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UN  DISCOURS  DU  CARDINAL  HERCIER. 


Le  8  décembre  dernier,  S.  É.  le  Cardinal  Mercier  a  pro- 
noncé, à  rUniversité  de  Louvain,  devant  leEr  professeurs 
et  les  étudiants  assemblés,  un  important  discours  dont  nous 
reproduisons  ici  quelques  passages; 

Ce  discours  est  la  justification  -victorieuse  de  la  récente 
Encyclique  de  Pie  X.  Hier  encore,  on  reprochait  au  Saint- 
Père  de  creuser  un  abime  entre  la  pensée  moderne,  scien- 
tifique, progressive,  et  TÉglise,  d'enfermer  celle-ci  dans  un 
scolasticisme  étroit  et  desséché.  Bien  au  contraire,  lors- 
qu  elle  sépare  la  cause  de  TÉglise  de  celle  d!une  philo- 
sophie où  sombre  la  connaissance  rationnelle  aussi  bien 
que  la  connaissance  religieuse,  l'Encyclique  est  d'accord 
avec  la  raison  autant  qu'avec  la  foi.  Lorsqu'elle  met  en 
garde  Thistoire  et  la  critique  contre  les  invasions  aprio- 
ristes  de  la  philosophie,  elle  sert  les  intérêts  de  la  science  ; 
loin  de  l'empêcher,  elle  assure  le  véritable  progrès  et  libère 
la  recherche  scientifique  des  préjugés  qui  la  troublent. 

Les  extraits  qui  suivent  traitent  en  particulier  de  la 
liberté  d'esprit  du  savant  catholique,  et  des  relations  de 
la  science  avec  la  foi.  Jamais  on  n'a  mieux  parlé  de  cette 
question  délicate,  si  souvent  mal  posée  et  mal  résolue^ 

«Assurément, il  y  a  des  heures, celles  de  la  recherche 
scientifique,  où  la  neutralité  vous  est  commandée. 
Il  ne  faut  pas  aborder  les  problèmes  de  la  physique, 
de  la  chimie,  de  la  biologie,  ceux  de  l'histoire  ou  de 
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l'économie  sociale,  avec  le  dessein  préconçu  d'y 
chercher  une  confirmation  de  vos  croyances  reli- 
gieuses. 

»  Considérer  un  objet  du  point  de  vue  scientifique 
qu'est-ce,  en  effet,  sinon  l'isoler  mentalement  pour 
le  regarder  en  face  et  le  saisir,  seul,  d'une  perception 
plus  nette? 

»  Chaque  fois  que  le  progrès  de  la  pensée,  condi- 
tionné par  la  division  du  travail,fait  surgir  du  pêle-mêle 
des  observations  empiriques  L'objet  d'une  science 
nouvelle,  c'est  qu'un  homme  de  génie  a  su  dégager 
de  l'encombrement  inordonné, .  où  d'autres  tâtonnent, 
un  aspect  nouveau,  isolable,  inapçrçu  jusqu'à  lui,  de  la 
•  réalité.  Les  vieux  scolastiques  appelaient  cet  aspect 
distinct  du  réel,  objet  d'une .  science  à  part,  l'objet 
formel  de  cette  science. 

^  Dès  lors,  considérer  une  science  sous  un  autre 
angle  que  celui  que  présente  son  objet  formel,  appor- 
ter à  la  considération  de  celui-ci  une  attention  partagée 
entre  cet  objet  et  autre  chose,  entre  cet  objet  et  un 
problème  ressortissant  à  une  autre  discipline,  entre 
cet  objet  et  une  tâche  apologétique^  c'est  méconnaître 
l'essence  même  de  la  spéculation  scientifique,  c'est 
marcher  à  rebours  du  progrès  que  le  chercheur  est 
censé  poursuivre. 

»  Le  Pape,  dans  son  Encyclique  Pascendi  Dominici 
gregis^  rappelle  avec  infiniment  de  raison  que  la 
plupart  des  écrits  récents  de  la  critique  biblique  et  de 
l'histoire  de  nos  croyances  religieuses  sont  dus  à  une 
inspiration  philosophique  à  laquelle  certains  chercheurs 
n*ont  que  trop  docilement  obéi  et  que,  a  priori^  ils 
ont  prise  pour  norme  directrice  de  leurs  inventaires 
et  de  leur  interprétation  des  documents  historiques. 
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*  Ceux  qui  se  sentent  le  plus  atteints  -protestent, 
Messieurs,  qu'ils  ont  loyalement  poursuivi-le  vrai  sans 
poser,  au  point  de  ^départ  de  leur  œuvre  scientifique, 
un  système  préconçu  de  philosophie. 

»  Ds  oublient  ime  petite  distinction  que  le  saint 
Pontife  n'a  pas  négligée:  autre  chose  est  l'intention, 
qui  ne  relève  que  du  Juge  suprême  et  ne  sera  défini- 
tivement appréciée  qu'au  jour  du  jugement  dernier  ; 
autre  chose  est  l'action,  qui  tombe  sous  le  jugement 
actuel  de  l'autorité  et  de  la  critique.  Tel  exégète  de 
France  regarde  la  Bible  à  travers  les  catégories  de 
Kant,  -  tel  apologiste  pieux  porte  les  œillères  de 
l'agnosticisme  sans  le  savoir,  tout  -comme  le  Joufdâin 
de  Molière  faisait  de  la  prose,  comme  hier  encore  le 
Recteur  d'Université,  fasciné  par  son  évolutionnisme, 
faisait  du  roman  scientifique  pour  de  la  science, 
comme  tel  sénateur  doctrinaire  —  j'allais  dire  comme 
le  sénateur  doctrinaire  —  chassait  avec  une  tranquille 
assurance  sur  les  terres  réservées  du  collectivisme. 

»  Les  modernistes  ont  bu-  le  lait  de  la  philosophie 
kantienne  et  agnostique.  Ils  ont  compulsé  sans  précau- 
tion des  volumes  qui  leur  arrivaient  d'Allemagne  et 
d'Angleterre,  chargés  de  microbes  infectieux.  Atteints 
par  la  contagion,  ils  ont  recouru  à  un  prétendu 
remède  :  la  philosophie  de  l'immanence,  qui  n'a  fait 
qu'empoisonner  et  désagréger  leurs  tissus. 

^  On  ne  reproche  pas  aux  modernistes  de  bonne  foi 
d'avoir  subi  l'infection.  Mais  on  a  bien  le  droit  d'exiger 
d'eux  que,  au  lieu  de  faire  au  médecin  de  nos  âmes 
chrétiennes  un  grief  de  pratiquer  l'antisepsie,  ils  le 
remercient  de  préserver  de  la  contamination  au  moins 
ceux  qui  tiennent  à  la  vie  saine. 

»  Parce  qu'ils  ne  voient  pas  à  l'œil  nu  le  bacille  im- 
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maaâit  qui  les  infecte^  ils  accusent  le  médeci|i  d!a3/oir 
mal  institué  son  diagnostic 

»  Inopntdenifi^  relisez-vous  vàos^mémes^  Voyez  la 
Risposta  que  vous  avez  irrévéresicieusement  adressée 
à  rautorité  suprême.  Au  paragraphe  premier,  vous 
y  essayez  longuement  d'établir  que  votre  critique  est 
indépendante  de  votre  philosophie.  Tournez  la  page, 
la  page  nonante-troisième,  qui  inaugure  le  para- 
graphe 2  et  relisez  les  aveux  que  vous  y  laissez 
échapper. 

«  Nous  acceptons,  dites-vous  textuellement,  la  cri- 

>  tique  de  la  raison  pure  faite  par  Kant  et.  par  Spen- 
»  cer.  Notre  ^ologétique  a  été  une  tentative  faite  pour 

>  sortir  de  leur  agnosticisme.  A  cet  effet,  à  la  con- 
»  naissance  scientifique  des  phénomènes,  à  la  connais- 
»  sance   philosophique,  qui  a  pour  objet  Tinterpré- 

>  tation  de  l'univers,  nous  opposons  la  connaissance 
»  religieuse  qui  consiste  en  une  expérience  actuelle 
»  du  divin  qui  opère  en  nous.  > 

»  Cette  expérience  du  divin,  vous  la  décrivez  : 
«  Elle  s'accomplit,  dites-vous,  'dans  les  profondeurs 
»  les  plus  obscures  de  notre  conscience,  nous  conduit 
»  à  un  sens  spécial  des  réédités  suprasensibles.  » 

»  Et  enfin,  votre  conclusion  de  ces  pages  est  cet 
aveu  :  «  Il  est  vrai  que  nos  postulats  s'inspirent  des 
*  principes  de  l'immanence,  parce  que  tous  partent 

>  de  la  présupposilion  de  l'immanence  vitale  ;  mais, 
»  vous  demandez-vous,  le  principe  de  l'immanence 

>  vitale  est-il  effectivement  délétère,  comme  le  pense 
»  l'Encyclique?  y> 

»  Si  ces  pages  ne  sont  pas  de  l'apriorisme^  il  n'y  en 
a  plus  dans  la  conscience  humaine  ! 

»  Messieurs,  précisément  parce  que  la  philosophie 
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qui  forme  notre  ambiance  intellectuelle  pénètre^  si 
aiaément  et  si  profondémait  toute  notre  économie^ 
il  est  d^une  importance  souveraine  que  les  hommes 
d'étude  s^enveloppent  d'une  bonne  philosophie,  d'une 
philosophie  qui  serre  les  faits  de  près  ;  qu'ils  ne 
perdent  jamais  leur  contact  lorsqu'ils  s'eng;agent  dans 
le  domaine  de  la  métaphysique  ou  s'élèvent  vers 
l'Absolu. 

*  La  philosophie  d'Aristote,  développée  et  précisée 
par  saint  Thomas  d'Aquin,  présente  éminemment  ce 
caractère  de  sain  réalisme. 

»  Il  semblait,  à  première  vue,  que  l'intérêt  de  l'Église 
lui  conseillât  de  s'appuyer  plutôt  sur  l'autorité  et  la 
pensée  de  Platon  qui  eût  rendu  plus  aisé  le  commerce 
avec  l'invisible  ;  mais  elle  a  sagement  remarqué  que, 
formés  de  corps  et  d'âme,  nous  devons  vivre  sur  terre 
et  que  l'expérience  est  pour  nous  l'unique  pour- 
voyeuse du  monde  intelligible. 

»  Quoi  qu'en  disent  tels  ou  tels  incrédules  super- 
ficiels qui  n'entendent  rien  à  nos  certitudes  religieuses, 
plus  la  foi  du  chrétien  est  sincère,  plus  elle  le  met  à 
l'abri  des  préoccupations  qui  troublent  l'esprit  ou 
paralysent  la  yolonté. 

»  Le  savant  catholique  est  certain  de  la  vérité  de  sa 
foi.  Vous,  qui  ne  partagez  pas  sa  foi,  dites,  si  vous  le 
voulez,  qu'il  a  tort  de  croire.  Peu  importe  pour 
l'heure,  mais  le  fait  est  là  :  le  catholique  est  certain 
que  sa  foi  ne  le  trompe  point  et  ne  peut  le  tromper  ; 
sa  certitude  va  croissant  à  mesure  que  sa  foi  s'affermit. 
Aussi,  est-il  certain,  inébranlablement  certain,  que 
jamais  la  découverte  d'un  fait  nouveau  ne  contredira 
l'objet  de  sa  croyance.  Dès  lors,  le  sava^nt  chrétien, 
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.  que  troublerait  la  préoccupation  de  Favenir  éventuel 
de  la .  science,  manquerait  ou-  de  foi  ou  d'esprit 
-scientifique,  sinon  de  Tune  et  de  l'autre  à  la  fois. 

•»  L'incrédule>  au  contraire,  qui  s^st  bâti  ses  théories 
philosophiques  et  religieuses  sur  le  sable  mouvant  de 
la  spéculation  personnelle  ou  d'une  autorité  humaine, 
n'est  jamais  sûr  de  ne  pas  les  voir  ébranler  par  la 
découverte  de  demain.  Plus  ses  théories  lui  sont 
chères,  plus  vif  sera  son  désir  de  les  confirmer,  plus 
agitant  son  souci  de  les  protéger,  plus  fortes  en  un 
mot  seront  pour  lui  les  émotions  de  l'a  priori  qui 
trouble  la  sérénité  de  la  pensée  scientifique. 

V  Et  ne  dites  pas,  Messieurs  les  incrédules,  que  vous 
n'avez  pas  de  philosophie.  Tout  homme*  qui  pense  en 
a  une.  Et  je  ne  veux  pas  vous  faire  l'injure  de  croire 
que  vous  vous  interdisez  de  penser. 

»  Je  parcourais  ces  jours  derniers  les  réflexions 
tantôt  mélancoliques,  tantôt  humoristiques  d'un  vieux 
penseur  anglais,  Harrison,  qui  fut  intimement  mêlé  au 
mouvement  positiviste  et  agnostique  représenté  en 
Angleterre  au  siècle  dernier  par  Spencer,  John  Stuart- 
Mill,  Huxley,  Lewes,  Marti neau  :  tous,  observe-t-il, 
ont  eu  leur  métaphysique,  tous  ont  eu  leur  religion. 

V  N'ont-ils  pas  été  jusqu'à  diviniser  l'inconnaissable? 
L'inconnu  multiplié  par  l'infini,  x  exposant  n  (X"), 
devient  la  base  sur  laquelle  se  réconcilieront,  ose 
écrire  Spencer,  la  science  et  le  sentiment  religieux. 
O  X",  protégez-nous,  animez-nous,  faites  que  nous  ne 
devenions  qu'un  avec  vous  *). 

»  Passons,  Messieurs,  en  répétant  le  mot  de  saint 
Paul:  evanueruptt  in  cogitationibus  suis  :  leurs  pen- 
sées  ont  sombré  dans  le  vide. 

M  Harrison,  The  Phihsophy  of  commott  setise,  p.  860.  London,  1907. 
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>  Nous  n'en  apprécierons  que  mieux  par  contraste 
notre  bonheur  de  posséder  les  certitudes  de  la  foi. 


»  Tous  vous  continuerez  à  porter  magnanimement 
la  responsabilité  de  l'exemple.  L'homme  n'est  pas 
qu'une  pure  intelligence  qui,  dans  l'enceinte  d'un 
laboratoire  ou  d'une  bibliothèque,  abstrait  péniblement 
un  objet  formel  En  dehors  des  heures  réservées  à 
l'essor  de  l'esprit,  il  en  est  aussi  pour  le  développe- 
ment harmonieux  de  toutes  les  puissances  de  l'être 
humain  et  de  celles,  plus  hautes,  de  l'âme  chrétienne. 
Vous  voudrez  vivre  dans  sa  plénitude  votre  vie  catho- 
lique, vie  de  piété,  vie  de  charité,  vie  d'édification 
pour  la  patrie  belge  et  pour  le  monde  chrétien. 

»  Vous  avez  au  cœur  des  aspirations  morales,  vous 
avez  reçu  au  baptême  le  principe  d'une  vie  supérieure, 
dont  la  Providence  vous  laisse  le  soin  et  vous  impose 
la  loi  de  tirer  progressivement  les  conséquences  ; 
vous  avez  des  devoirs  envers  la  Société.  La  neutralité 
qui  s'impose  à  vous  dans  la  recherche  scientifique 
deviendrait  coupable,  si  vous  aviez  la  prétention, 
irréalisable  d'ailleurs,  de  l'appliquer  à  votre  vie  pra- 
tique. 

»  La  science  acquise  n'est  pas  un  but  à  elle-même. 
Le  devoir  prime  la  raison  spéculative.  Plus  l'homme 
élargit  son  savoir,  plus  il  se  doit  à  lui-même  et  aux 
autres  de  prendre  conscience  de  ses  obligations 
morales  et  sociales  et  d'éclairer  le  chemin,  au  bout 
duquel  il  a,  plus  nettement  que  d'autres,  aperçu  l'idéal 
de  la  vie 


II. 

LA  VÉRITÉ  DANS  L'ART. 


I. 

LA  QUESTION. 

,  Parler  d'art^  c'est  parler  de  beauté.  Comme  la  nature 
est,  en  fait,  le  langage  divin  du  beau,  Tart  en  est,  d'inten- 
tion manifeste,  le  langage  humain.  Langage  d'une  singu- 
lière puissance  !  L*art  reprend  à  son  compte  le  trésor 
entier  dos  beautés  de  la  nature  ;  il  les  embellit  par  la 
magie  de  l'idéalisation  ;  il  supplée  par  une  invention  ton- 
jours  en  éveil  aux  modèles  que  la  nature  lui  refuse. 
Surtout  l'art  est,  plus  directement  encore  que  la  représenta- 
tion d'une  chose  belle,  l'expression  du  sentiment  esthétique 
dont  lui-même  est  né,  et  qu'il  fait  renaître  chez  le  specta- 
teur. Ainsi  l'art  est  pour  nous,  mieux  que  la  nature, 
l'incarnation  typique  de  la  beauté. 

Or,  qu  est-ce  que  la  beauté  f  La  beauté  se  définit,  ou 
plutôt  elle  se  décrit,  précisément  par  le  sentiment  qu'elle 
provoque  :  «  Pulchra  dicuntur  quae  visa  placent  ;  on  dit 
belles  ces  choses  dont  la  connaissance  fait  plaisir  "  ^).  Les 
choses  belles  sont  tout  d'abord  objet  d'une  connaissance 
soit  sensible,  soit  intellectuelle  :  sunt  visa  ;  elles  sont  aussi 
cause  d'un  plaisir  :  placent  ;  enfin  elles  sont  l'un  et  l'autre 
d'une  favon  simultanée  et  solidaire  :  en  leur  présence,  on 
jouit  de  connaître  et  on  connaît  pour  jouir,  visa  placent. 

';  s.  Thomas,  Summ.  The^ti.,  1,  4,  5,  ad  1, 
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Ë^t  du  beau,  et  partant  de  Tait,  le  plaisir  estiiétique  est 
un  plaisir  de  contemplation  désintéressée. 

Mais  le  vrai,  objet  de  la  contemplation,  n'est  pas  préci- 
sément le  beauy  objet  du  plaisir  esthétique.  Il  n'j  a  ni 
équivalence  entre  les  notions  abstraites  de  vérité  et  de 
beauté,  ni  identité  entre  l'ensemble  des  réalités  concrètes 
qui  répondent  respectivement  à  l'une  et  à  l'autre  de  ces 
notions.  En  effet,  une  chose  n'est  pas  considérée  comme 
vraie  du  point  de  vue  qui  en  montre  qu'elle  est  bells  ; 
d'autre  part,  tout  ce  qui  est  vrai  n'est  pas  beau  et  tout  ce 
qui  est  beau  n'est  pas,  tout  au  moins  en  apparence,  adé- 
quatement vrai.  Or  cette  distinction  entre  le  vrai  et  le 
beau  fait  surgir  le  problème  de  la  vérité  des  beaux-arts. 
Elle  vient  insérer  au  cœur  même  de  Testhétique  cette  anti- 
nomie: en  tant  qu'il  présente  un  objet  à  connaître,  l'art 
est  obligé  d'être  vrai  ;  mais  en  tant  qu'il  cherche  à  plaire, 
il  peut  au  besoin  se  dispenser  de  l'être.  Et,  comme  son  but 
propre  est  de  provoquer  la  jouissance  esthétique,  son  droit 
éventuel  d'abuser  en  chai*mant  prévaut  sur  son  devoir  d'être 
vrai  en  montrant  ;  en  tout  cas,  Tart  est  tout  au  plus  véri- 
dique  par  hasard.  —  Voilà  au  moins  ce  qui  semble,  soit 
qu'on  raisonne  a  piHori,  soit  qu'on  induise  cette  conclusion 
de  l'examen  des  œuvres  artistiques,  généralement  men- 
teuses comme  des  flatteries. 

£n  est-il  bien  ainsi  \  Esi-ce  ««  par  hasard  »  seulement  que 
l'art  .est  vrai  ?  —  Problème  plus  complexe  que  la  formule 
ne  le  laisse  paraître.  Sans  l'aborder  encore,  mais  pour 
mieux  le  délimiter,  établissons  deux  thèses  préalables  : 

1*^  JDertaines  œuvres  d'art  ne  sont  pas  auaceptibleB  de 
Viârité. 

2^  Certaines  œuvres  intellectuelles  tiennent  un  duractère 
artistique  de  la  mise  en  évidence  de  la  vérité  même. 

Ces  œuvres-là,  nous  devrons  les  mettre  hors  de  cause, 
les  premières  parce  que  le  rapport  entre  le  beau  et  le  vrai 
y  est  impossible  ;  les  secondes,  parce  que  ce  rapport  y  est 
évidemment   nécessaire.   Ni  pour  les  unçs  ni  pour  tes 
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autres,  ne  se  pose  la  question  :  l'art  cherchant  le  beau, 
quand  et  comment  trouve-t-il  le  vrai  par  surcroît  ? 

* 
♦    * 

L'art  n'est  pas  toujours,  disions-nous,  susceptible  de 
vérité. 

Toute  œuvre  d'art  dépend  de  Tintelligence.  C'est  pure 
métaphore  que  de  parler  de  «  l'art  »  avec  lequel  le  castor 
bâtit  sa  demeure,  l'araignée  tisse  sa  toile  et  l'abeille 
dispose  ses  rayons  ;  les  animaux  ne  sont  même  pas  de  vrais 
artisans.  Même  quand  une  œuvre  ne  vise  à  être  belle  que 
par  la  seule  disposition  harmonieuse  d'éléments  ou  de 
matériaux  sensibles,  encore  exige-t-elle  un  auteur  et  un 
spectateur  intelligents.  Car  elle  implique,  à  titre  dé  cause, 
un  jugement  tout  à  la  fois  subconscient  et  réflexe,  portant 
sur  le  choix  approprié  des  éléments,  sur  la  justesse  de 
leurs  proportions,  bref,  sur  leur  accord  avec  un  idéal 
préconçu  de  beauté.  Ce  jugement  est  en  dehors  et  au- 
dessus  de  l'œuvre  :  il  préexiste  dans  l'esprit  de  l'artiste 
créateur,  et  le  dirige  dans  l'emploi  des  moyens  ;  il  est 
aussi  consécutif  à  Tœuvre,  en  tant  qu'il  est  réflexivement 
reconnu  par  le  spectateur. 

Mais  ce  jugement  ne  suffit  pas  à  rendre  une  œuvre  d'art 
susceptible  de  vérité  logique  ;  car  il  n'est  pas  contenu  dans 
la  représentation  comme  telle,  il  n'est  pas  incorporé  à  ce 
qui  est  direclemeni  objet  de  la  contemplation  esthétique. 
11  ne  rend  pas  l'œuvre  d'art  plus  susceptible  de  vérité 
qu'une  réalité  naturelle,  créée  par  l'intelligence  divine, 
et  dont  on  peut  dire  qu'elle  existe  et  qu'elle  est  telle  chose, 
et  même  qu'elle  est  belle,  mais  dont  on  ne  dira  jamais  qu'elle 
est  véridique.  Pour  être  susceptible  de  vérité,  l'œuvre  d'art 
doit  être  non  seulement  —  ce  qu'elle  est  toujoura  —  la 
réalisation  et  l'effet  d'une  conception  intellectuelle,  mais 
encore  Vexpression  d'un  jugement  qui  se  prononce  sur 
quelque  chose.    •  ...  .... 
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Or  cela  n'arrive  pas  toujours.  C'est  le  cas  notamment  pour 
la  musique,  la  danse,  les  mosaïques  géométriques,  les  pein- 
tures décoratives  sans  sujets  ni  âgures,  —  tous  arts  que, 
dès  l'abord,  nous  écartons  de  la  présente. étude  comme  non 
susceptibles  de  vérité  proprement  dite. 

C'est  le  cas  aussi,  qu'on  veuille  le  remarquer,  pour  des 
arts  éminemment  ingénieux  :  l'architecture  et  les  arts 
industriels.  Ces  arts  en  efTet  sont  beaux,  si  nous  négligeons 
leurs  emprunts  à  la  statuaire  et  à  la  peinture,  ou  par  le 
choix  et  la  disposition  des  matériaux,  ou  par  l'évidente 
adaptation  des  matériaux  à  leur  an  propre  et,  médiate- 
ment,  à  la  fin  de  l'œuvre  entière.  Mais  s'ils  dépendent 
d'un  goût  intelligent  et  judicieux,  ils  n'expriment  cepen- 
dant d'aucune  façon  un  jugement  par  eux-mêmes.  La 
question  spécifique  qui  les  concerne  serait  celle  de 
l'accord  du  beau  et  de  l'utile.  Celle  de  l'accord  du  beau 
et  du  vrai  ne  se  pose  pas  pour  eux.  Ces  arts  sont  donc 
également  mis  hors  de  cause. 


Il  y  a  ensuite  des  œuvres  où,  loin  d'être  impossible, 
raccord  du  vrai  et  du  beau  ast  évidemment  nécessaire. 
Nous  les  écarterons  de  même. 

Proprement  scientifiques  et  visant  au  vrai,  ces  œuvres 
revêtent  cependant  aussi  un  caractère  esthétique.  Elles  le 
tiennent  tout  d'abord  du  vrai  lui-même.  Dès  lors  l'art  est, 
en  elles,  régi  par  la  vérité,  et  ordonne  toutes  ses  ressources 
à  mettre  la  vérité  dans .  une  évidence  facile  à  saisir  et 
agréable  à  voir.  C'est  le  cas,  par  exemple,  des  œuvres  de 
littérature  didactique  pu  des  dissertations  philosophiques 
littérairement  traitées. 

Incontestablement  la  vérité  d'une  théorie  la  rend  belle 
(le  langage  courant  en  témoigne)  :  Au  point  de  vue  objectif, 
la  vérité  est  faite  d'accord  ;  au  point  de  vue  subjectif,  seule 
elle  satisfait  toutes  les  exigences  effectives  d'un  esprit  nor- 
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mal.  Car  si  d'aucuns  trouvent  belle  Terreur,  c'est  (pour  ne 
pas  considérer  le  cas  où  elle  conspire  avec  leur  intérêt) 
que  leur  esprit  même  est  faux  ;  dès  lors,  nous  récusons 
leur  compétence.  Ou  bien,  c*est  que  Terreur  elle-même  est 
spécieuse,  et  se  couvre  du  manteau  de  la  vérité.  Mais  nor^ 
malement,  et  de  soi,  la  vérité  d'un  système  le  fait  beau  : 
parce  qu'elle  le  rattache  aux  premiers  principes,  et  lui 
donne  xiinsi  du  ^  lié  "  dans  toutes  ses  parties;  parce  qu'elle 
supprime  tout  hiatus  entre  une  donnée  positive  et  une  con- 
séquence déjà  établie  d'ailleurs  ;  parce  qu'elle  montre  toutes 
les  attaches  du  système  avec  la  réalité  sensible  et  avec 
le  &it  vécu.  Seule,  surtout,  elle  rend  fécond  un  système. 
Comme  seule  la  rectitude  permet  à  une  ligne  de  se  pro- 
longer indéfiniment,  en  restant  homogène,  seule  la  vérité 
permet  à  un  système  de  se  poursuivre  sans  devoir  s'inflé- 
chir au  contact  des  principes  ou  des  faits,  ni  se  trans- 
former sous  le  contrôle  du  bon  sens  ou  de  la  conscience 
morale.  La  vérité  théorique  est  belle,  parce  qu'elle  fait 
Tunité  dans  la  variété,  et  que,  sans  annihiler  le  complexe, 
elle  le  réduit  à  des  éléments  simples  ^). 

Et,  pour  nous  mettre  au  point  de  vue  subjectif,  la  vérité 
permet  à  Tesprit  humain  toutes  les  envolées  de  la  contem- 
plation, tous  les  retours  inlassables  de  l'analyse  à  la  syn- 
thèse ;  elle  donne  à  l'activité  connaissante  toute  sa  pléni- 
tude. Car  la  contemplation  est  soumise  à  trois  besoins 
apparemment  disparates,  mais  en  fait  intimement  connexes: 
oelui  de  s'affermir,  celui  de  s'étendre,  et  celui  de  s'unifier. 


*)  M.  Paulhan  dit  de  même  {Le  menêonge  de  Part^  pp.  Sd-87)  : 
«Qtt'eit-ce  que  U  vérité  sinon  l'bannonie  inttrne  d'une  doctrine  et 
TaDtence  de  contradictions  de  U  part  de  la  logique  et  de  l'expérience?... 
Et  c'est  dire  qu'une  doctrine  vraie  serait,  toutes  choses  égales  d'ailleurs, 
plus  belle  et  plus  favorable  à  la  contemplation  artistique  qu'une  doc- 
trine fausse...  Car  c'est  le  système  <)ui  fait  le  vrai,  comme  c'est  le  sys* 
tèae  qui  fait  le  beau  ».  --  Et  plus  loin  :  «  Dans  le  vrai  la  systématisation 
doit  êâre  aussi  rigoureuse  que  possible,  dans  le  beau  elle  doit  surtout 
être  large  et  ricne  ».  Sans  doute,  mais  elle  ne  saurait  être  <  large  et 
riche  »  que  si  elle  est  <  rigoureuse  >  :  une  vaste  construction  succom- 
berait sous  le  poids  de  ses  éléments,  si  ceux-ci  n'étaient  pas  solides 
eaai*mênics  et  exactement  agencés. 
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Ce  triple  besoin,  le  vrai  seul  le  stitisfait,  et,  le  satisfaisant, 
produit  le  plaisir  esthétique.  Mais  Terreur,  elle,  contrarie 
ce  triple  besoin  :  elle  est  toujours  un  objet  de  doute,  un 
fragment,  un  dissolvant  d'harmonie  ;  elle  est,  en  un  mot, 
une  laideur. 

De  ce  qui  précède  résulte  cependant  que  toutes  les  vérités 
ne  sont  pas  de  belles  vérités  ;  il  en  est  certaines  qui  sont 
neutres,  si  Ton  considère  la  valeur  esthétique  quelles  de- 
vraient à  leur  vérité  même.  Elles  se  trouvent  aux  deux 
pôles  de  la  connaissance  humaine.  Au  sommet  de  la  syn- 
thèse scientifique,  les  vérités  absolument  abstraites  sont 
réfractaires,  chez  la  plupart  des  hommes,  à  une  contem- 
plation esthétique,  à  cause  du  caractère  laborieux  de  cette 
contemplation  et  à  cause  de  l'espèce  de  nudité  où  l'abstrac- 
tion a  mis  son  objet.  A  la  base  de  la  synthèse  scientifique, 
les  vérités  d'ordre  positif,  accidentelles  et  singulières, 
peuvent  donner  lieu  au  plaisir  de  savoir,  mais  leur  carac- 
tère fragmentaire  les  écarte  du  domaine  du  beau,  tant 
qu'elles  n'y  pénètrent  pas  à  la  faveur  d'un  système  où  elles 
seraient  incorporées.  La  méconnaissance  des  événements 
marquants,  durables  et  complexes,  l'erreur  sur  \(^s  lois 
générales  de  la  nature  :  voilà,  quant  aux  connaissances 
positives,  des  erreurs  laides.  De  même  1rs  belles  vérités 
ce  sont,  en  dessous  des  principes  de  pure  abstraction,  les 
vérités  générales,  celles  qui  se  prêtent  a  de  vastes  considé- 
rations, qui  embrassent  une  variété  d'objets  et  exercent 
harmonieusement  toutes  nos  puissances  cognitives  ;  ce  sont, 
en  un  mot,  les  théories  explicatives  de  l'ordre  universel 
pris  dans  ses  grandes  lignes  ^). 


*)  Est-ce  pour  cela  qu'un  métaphysicien  de  génie,  tel  Platon,  est 
souvent  poète,  et  qu'il  donne  dans  Terreur  par  l'excès  même  d'un  tem- 
pérament synthétique  insuffisamment  équilibré  par  le  pouvoir  d'analyse? 
Est-ce  pour  cela  qu'il  a  défini  le  beau  :  «  la  splendeur  du  vrai  >  ?  Est-ce 
pour  cela  que  le  métaphysicien  retombe  toujours  dans  la  question 
de  l'éternité,  de  la  nécessité  et  de  l'universalité  du  vrai  comme  tel  ? 
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Mais  si  nous  considérons  à  présent,  non  plus  les  théories, 
mais  l'art  mis  à  les  exposer,  nous  devons  conclure  que, 
pour  pareil  art,  le  moyen  le  plus  puissant  de  produire  le 
beau,  c'est  la  clarté  qui  montre  le  vrai  ;  là  l'évidence  du 
vrai  devient  la  splendeur  du  beau  ^).  En  matière  d'étude, 
de  science,  de  philosophie,  il  y  a  donc  moyen  de  faire  une 
œuvre  d'art  dont  l'élément  artistique  tiendrait  précisément 
au  complexus  de  moyens  mis  en  œuvre  par  un  auteur  pour 
faire  comprendre  juste  ce  qu'il  veut  dire,  tout  en  réduisant 
au  minimum  la  peine  à  prendre  par  le  lecteur.  Ajoutez-y 
cependant  quelque  chose  de  vivant,  d'alerte,  de  saisissant, 
l'aide  d'un  exemple,  le  repos  d'une  échappée,  en  un  mot, 
tout  ce  qui  peut  augmenter  l'agrément  de  comprendre  et 
de  voir.  L'ordre,  le  choix  d'expressions  nettes,  la  liaison 
manifeste  des  idées,  la  pure  logique  même  deviennent  alors 
des  éléments  de  beauté,  étant  des  moyens  d'évidence.  Et 
tout  ornement  surajouté  ne  sérail  ici  qu'un  hors-d'œuvre, 
un  écran  placé  entre  le  spectateur  et  la  théorie. 

Le  plus  remarquable  exemple  d'une  œuvre  d'art  de  ce 
genre  est  fourni  par  les  fameuses  Provinciales  de  Pascal, 
faites  de  discussion  en  matière  délicate  et  scolastique.  Au 
point  de  vue  littéraire,  elles  s'éloignent  du  chef-d'œuvre, 
chaque  f(âs  précisément  qu'elles  s'éloignent  du  vrai  et 
laissent  percer  le  sophisme,  chaque  fois  surtout  qu'elles 
ouvrent  dans  Tesprit  quelque  doute  sur  la  bonne  foi  de 
leur  auteur. 


Ce  quo  nous  venons  de  dire  de  la  beauté  des  théories 
spéculatives  et  de  l'art  mis  à  les  exposer,  a  pour  effet 
d'écarter  du  champ  de  la  présente  étude  ces  œuvres  où  il 
est  trop  évident  que  l'art  a  un  double  but  :  mettre  le  vrai 


')  M.  De  Wult,  LRsthtHique  de  satnt  Thomas,  R.  Xéo-Scolas- 
tiuue,  1895.  Aux  pa^es  :i45-H51  surtout  il  est  question  de  la  c/art'/as 
pulchri. 
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en  lumière  et  le  beau  en  valeur  ;  là  nécessairement  l'art 
fait  coup  double,  atteignant  le  beau  à  travers  le  vrai. 

Nous  pouvons  désormais  établir  Tétat  de  lu  question. 

P  U  s'agira,  dans  la  présente  étude,  de  ces  œuvres  qui 
sont  avant  lout  tributaires  du  beau.  Nous  avons  à  voir 
dans  quelle  mesure  l'art  là  aussi  fait  coup  double,  mais 
atteignant  cette  fois  le  vrai  à  travers  le  beau. 

2""  Il  faut  aussi  que  ces  arts  soient  susceptibles  de  vérité, 
c'est-à-dire  qu'ils  ne  soient  pas  seulement  la  conséquetice 
mais  Vexpression  d'un  jugement.  Or  nous  savons  a  priori 
qu'il  en  est  ainsi  chaque  fois  que  non  seulement  dans 
ce  qu'ils  sont  comme  effets,  mais  dans  ce  qu'ils  nous 
montrent,  comme  représentations,  ils  font  directement 
l'objet  d'une  contemplation  intellectuelle.  Car,  en  fait 
d'opération  intellectuelle  il  n'y  a,  en  dehors  du  jugement, 
que  le  concept.  Or  celui-ci  est  d'autant  plus  rare  dans  notre 
vie  intellectuelle  qu'il  n'y  a  vraiment  de  simples  concepts 
que  dans  les  très  rares  concepts  simples.  Par  conséquent, 
dès  qu'une  œuvre  fournit  matière  à  contemplation  esthé- 
tique, forcément  complexe,  et  on  même  temps  à  contem- 
plation intellectuelle,  cette  œuvre  ne  pourrait  être  objet  de 
la  simple  appréhension. D'évidence, elle  dépend  de  la  seconde 
opération  de  l'intelligence,  celle  qui  produit  le  jugement. 
Elle  est,  dès  lors,  susceptible  de  vérité  comme  le  jugement 
même.  C'est  le  cas  de  toutes  les  œuvres  d'art  représen- 
tatives de  quelque  chose  d'objectif. 

3®  Et  cet  «  objectif»  c'est  le  réel.  Car  de  ce  qui  précède 
ressort  que  la  vérité  dont  sont  susceptibles  les  œuvres  qui 
sont  avant  tout  esthétiques  plutôt  que  scientifiques,  est 
la  vérité  d'ordre  réel  et  non  la  vérité  iVordre  idéal.  La 
matière  propre  des  arts  que  nous  devons  retenir,  sinon  leur 
objet  exclusif,  c'est  la  donnée  sensible  ou  sensibilisée,  c'est 
la  chose  tangible,  c'est  l'événement  frappant,  c'est  la  vie 
concrète,  c'est  surtout  le  fait  humain,  c'est  toujours  un 
emprunt  à  la  nature  qui  nous  entoure  ou  aux  actions  qui 
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nous  touchent.  Les  beaux-arts,  en  un  mot,  vivent  de  la 
réalité. 

Dès  lors,  nous  nous  demandons  de  ces  arts  —  littérature, 
peinture,  statuaire,  etc.  —  qui  empruntent  à  la  réalité 
le  sujet  de  leurs  représentations  pour  un  but  spécialement 
.esthétique  :  atteignent-ils  la  vérité  dont  ils  sont  suscep- 
tibles, comme  impliquée  dans  un  résultat  global  dont  une 
partie  seulement,  la  beauté,  était  un  but?  —  Comment 
Tatteignent-ils  t 

Et  nous  répondons  :  Ils  l'atteignent  non  seulement  «  par 
hasard  r,  mais  nécessairement  par  surcroît.  Pour  le  prouver 
nous  devons  établir  trois  thèses,  dont  la  troisième  n*est 
quune  conclusion  des  précédentes  : 

P  L'art  n'est  pas  proprement  une  imitation  réaliste. 

2^  L'art  est  l'expression  d'une  conception  esthétique 
inspirée  par  le  réel. 

3°  La  vérité  de  Tart  dépend,  dans  une  mesure  à  déter- 
miner, d'une  double  correspondance  de  cette  conception, 
d*abord  avec  l'artiste,  ensuite  avec  la  réalité  ;  celle-là 
fait  la  sincérité  et  celle-ci  la  justesse  de  la  conception  idéale 
qui  préside  à  l'œuvre.  Sincérité  subjective,  justesse  objec- 
tive :  voilà  les  deux  éléments  de  la  vérité  artistique. 

11. 

L'ART   N'EST    PAS    PROPREMENT 
UNE  IMITATION  RÉALISTE. 

Bans  ce  chapitre  nous  nous  occuperons  de  l'art  qui  serait 
spécialement  iraitatif,  les  conclusions  qui  le  concernent 
atteignant  a  foriiori  l'art  qui  doit  davantage  à  l'invention 
du  génie  qu'à  Timitation  directe.  Nous  nous  poserons 
au  sujet  de  l'art  d'imitation  les  trois  questions  suivantes  : 

a)  En  quoi  consiste  la  beauté  des  choses,  transportée, 
par  l'imitation,  du  domaine  du  réel  au  domaine  de  l'art  ? 
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b)  Qu'est-ce  que,  parfois,  rimitation  ajotite  de  beauté  aux 
choses? 

c)  Qu'est-ce  qu'elle  leur  en  retranche  d'autres  fois  î 

Des  solutions  obtenues  nous  tirerons  un  double  corollaire: 
le  but  de  l'imitation  artistique  n'est  ni  de  donner  Tillusion- 
du  réel,  —  ni  même  de  se  prononcer  sur  la  réalité  du 

modèle. 

* 

A  la  première  question  nous  répondons  : 

La  beauté  des  choses  tient  tout  d'abord  à  leur  fond 
môme,  à  ce  qui,  les  constituant,  leur  donne  leur  être 
spécifique.  Elle  ne  tient  pas  à  quelque  surcroît  accidentel; 
ou  à  quelque  modalité  purement  phénoménale,  ou  h  quelque 
point  de  vue  arbitrairement  choisi  par  qui  les  contemple. 

Une  première  preuve  est  tirée  de  V hétérogénéité  des  sujets 
qui  relèvent  de  l'art  d'imitation.  —  Remarquons,  en  effet, 
que  son  domaine  onglobe  toutes  les  espèces  de  choses 
et  réunit  les  modèles  empruntés  aux  mondes  et  aux  genre» 
les  plus  disparates.  L'art  nous  présente  à  tour  de  rôle 
l'image  du  mouvement  et  du  repos,  de  la  vie  et  de  la  mort, 
de  la  vertu  et  du  crime  ;  il  nous  met  en  scène  la  joie 
et  la  douleur  ;  il  nous  peint  les  paysages  riants  et  les 
désolations  do  la  nature  ;  bref,  il  sympathise  avec  tout 
et  nous  rend  tout  sympathique.  Les  enveloppant  toutes 
de  beauté,  il  transpose  dans  un  monde  de  sérénité  et  de  paix, 
où  elles  cessent  de  se  heurter,  les  choses  qui  dans  le  réel 
se  contredisent  et  s'excluent.  Aucun  objet  donc  n'est  privé 
de  l'honneur  de  poser  devant  Tart  à  raison  de  Vespècepropr» 
à  laquelle  il  appartient.  Et  c'est  là  un  premier  point 
à  relever  dans  l'art  d'imitation  :  l'indifférente  universalité 
de  son  admiration  ou  tout  au  moins  de  sa  complaisance. 

Un  second  point  à  relever,  connexe  d'ailleurs  avec 
l'hétérogénéité  des  choses  belles,  c'est  la  plasticité  des 
termes  qui  leur  attribuent  la  beauté.  On  ne  dit  pas  d'Un 
ftne  et  d'un  cheval  qu'ils  sont  Tun  et  l'autre  beaux  comme 
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on  dit  qu'ils  sont  gris  Tun  et  Tautre.  Dans  ce  dernier  cas, 
on  leur  attribue  une  couleur  qui  a  sans  doute  des  nuances, 
mais  qui  est  seule  à  répondre  à  une  notion  fixe  et  déter- 
minée. Mais  dans  le  premier  cas  on  trouve  de  la  beauté 
aux  deux  animaux  différents,  dans  les  propriétés  mêmes 
par  lesquelles  ils  diffèrent,  celles  qui  leur  donnent  à  chacun 
leur  être  propre.  Bien  plus,  la  laideur  que  Ton  reconnaît 
quelquefois  à  Tâne  tient  précisément  à  sa  ressemblance 
avec  le  cheval  ;  ressemblance  assez  grande  déjà  pour  que 
Tâne  soit  comparé  naturellement  au  cheval,  pas  assez 
poussée  pour  qu'il  ne  doive  lui  céder  l'avantage.  L'âne  nous 
t'ait  ainsi  l'effet  d'une  petite  Rossinante  couleur  terne  qui 
aurait  les  oreilles  trop  longues.  Pour  voir  apparaître  la 
beauté  ou  la  laideur,  il  ne  faut  pas  comparer*  des  choses 
diverses,  mais  co)isidérer  chacune  d'elles  ;  il  ne  faut  com- 
parer une  chose  donnée  qu'avec  la  même  chose  supposée 
achevée  dans  son  genre  et  selon  son  caractère.  La  beauté 
des  choses,  c'est  le  soutenu  d'une  qualité  ;  la  laideur,  c'est 
son  inconséquence.  La  beauté  objective  ne  tient  pas  à  tel 
caractère,  mais  à  sa  perfection  ;  la  laideur  de  même  n'est 
pas  attachée  à  tel  attribut,  mais  à  tout  défaut  comme 
à  tout  excès.  Le  beau,  c'est  donc  le  fini  ;  le  laid,  c'est 
le  dénaturé  ;  le  terne,  c'est  le  médiocre.  C'est  un  homme 
laid  qu'un  homme  efféminé,  et  une  femme  laide  qu'une 
virago.  La  lenteur  embellit  une  procession  hiératique,  elle 
enlaidit  une  marche  militaire.  Multipliez  les  exemples 
et  toujours  vous  verrez  que  le  beau  comme  le  laid  sont  des 
attributs  réellement  différents  selon  leur  sujet  ;  l'un  et  l'autre 
sont  reconnus  aux  choses  d'une  façon  non  univoque  mais 
analogique. 

Ainsi  avons-nous  établi  notre  thèse  :  les  choses  belles 
le  sont,  tout  d'abord,  par  le  fond  de  leur  être  même. 

Mais  la  beauté  d'une  chose  tient  non  seulement  à  ce  qui 
est  en  elle,  et  à  ce  qui  la  constitue  spécifiquement,  mais 
encore  au  pouvoir  qu'elle  a  de  provoquer,  en  se  montrant 


LK  VÉRITÉ  DANS  l'aRT  23 

à  l'homme»  un  plaisir  de  contemplation  désintéressée.  En 
d'autres  mots  :  même  en  ne  retenant  que  les  choses  belles 
en  soi  à  l'exclusion  des  laides  (de  celles  notamment  qui 
seraient  imparfaites  et  incohérentes  selon  leur  être  spéci- 
fique), nous  ne  pouvons  attribuer  de  beauté  qu'à  celles  qui 
se  présentent  dans  les  conditions  requises  pour  faire  nattre 
et  s*épanouir  le  plaisir  esthétique.  Si  donc  le  pouvoir 
éloigné  d'exciter  ce  plaisir  tient  à  la  chose  même  et  à  son 
être,  le  pouvoir  prochain  et  formel  en  est  nécessairement 
relatif  et  subordonné  à  la  nature  d'un  sujet  connaissant. 

Ainsi,  quoique  objectif,  le  beau  n'est  pas  un  transcen- 
dantal  parce  qu'il  est  aussi  subjectif  par  certains  côtés  : 
**  Aussi  longtemps,  dit  M.  De  Wulf,  qu'il  ne  franchit 
pas  les  limites  du  domaine  purement  ontologique,  Tesprit 
a  peine  à  saisir  une  différence  entre  le  beau  et  le  bien.  ^ 
L'esprit  a  donc  peine  à  ne  pas  faire  du  beau  un  transcen- 
dantal,  comme  le  bien  lui-même  *).  Mais  «  c'est  en  se 
transportant  sur  le  terrain  subjectif  et  surtout  en  étudiant 
le  beau  et  le  bien  au  point  de  vue  psychologique  et  humain 
que  saint  Thomas  trouve  la  solution  d*un  problème  que 
toute  l'antiquité  s'est  vainement  appliquée  à  élucider  «  *). 

Nous  pouvons  à  présent  déterminer  quelle  est  la  fonction 
de  l'art  d'imitation.  Elle  consiste  à  montrer  Vêtre  même 
des  choses  en  tenant  compte  des  conditions  fixées  par  le 
sujet  à  Véclosion  du  sefitiment  esthétique. 

Remarquons  que  ces  conditions  régissent  non  l'élabora- 
tion de  la  connaissance  humaine  elle-même  —  qu'en  bons 
dogmatistes  nous  tenons  pour  objective  normalement  et 
sauf  accidents,  —  mais  le  plaisir  subséquent  et  propre  à 


M  Nul  doutt*  que  toutes  choses  seraient  belles  —  sauf  celles  qui 
seraient  mauvaises  absolument  —  si  nous  avions  le  regard  intellectuel 
assez  pénétrant  et  assez  pur  (pur  signifiant  ici  la  sérénité  d'une  con- 
templation tout  esthétique  et  désintéressée).  Mais,  en  toute  hypothèse, 
le  beau  n*est  pas  un  transcendantal  distinct,  croyons-nous,  parce  qu'il 
est  un  composé  hybride  du  vrai  et  du  bien  :  Il  provoque  un  plaisir^  ce 
qui  le  rattache  au  bien  ;  et  un  plaisir  de  contemplation,  ce  qui  le  rattache 
au  vrai. 

»)  R.  Néo-Scolastique,  1896,  pp.  130  et  IHS. 
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cette  conTiaissance, d'ailleurs  objective.  Donc  Terreur,  comme 
telle,  ne  saurait  pas  rentrer  dans  le  groupe  de  ces  condi- 
tions. Celles-ci  ne  déterminent  donc  que  le  sens,  la  mesure 
et  le  mode  de  l'adaptation  de  la  connaissance  au  sujet  con- 
naissant, en  vue  d'un  plaisir  de  contemplation.  Le  rôle  de 
l'art  d'imitation  se  ramène  ainsi  à  une  simple  sélection  ; 
sa  qualité  propre,  c'est  la  discrétion  du  bon  goût  dans  le 
choix  de  ses  modèles. 

En  effet,  il  y  a  des  choses,  même  parfaites  dans  leur 
genre,  où  il  n'y  a  pas  de  quoi  connaître  avec  plaisir.  Leur 
valeur  esthétique  peut  être  nulle,  si  leur  être,  tel  qu'il  est 
connaissable,  est  trop  ténu,  trop  pauvre  d'éléments  harmo- 
nisés pour  produire  en  nous  un  vrai  plaisir  de  contem- 
plation. Les  choses  belles  sont  donc  belles  dans  leur  tout, 
mais  sans  beauté  aucune  dans  une  partie  trop  minime  ; 
à  peu  près  comme  l'atmosphère  qui  est  bleue  en  masse  et 
incolore  en  détail. 

D'autre  part,  Tétro  d'une  chose  peut  être  trop  chargé 
d'éléments.  A  partir  de  certaines  limites,  sa  valeur  esthé- 
tique s'atténue  dans  la  mesure  mémo  où  son  être  s'intensifie, 
et  où  sa  complexité  fatigue  le  spectateur  et  excède  sa 
réceptivité  normale. 

Ainsi  comprend-on  (jue  tout  ne  soit  pas  également  beau 
pour  tout  le  monde.  Les  esprits  observateurs,  pénétrant 
mieux  les  petits  obj<^ts  qui  se  présentent  à  la  connaissance, 
y  voient  davantage,  et  partant  jouissent  à  les  voir  là  où 
des  esprits  superficiels  voient  peu  de  chose  et  ne  savourent 
rien.  A  l'autre  opposé,  les  esprits  synlhéiiques  qui  négligent 
les  détails,  réussissent  à  embrasser  aisément  un  sujet  com- 
plexe, et  jouissent  ainsi  d'un  plaisir  esthétique  qui  est 
refusé  à  ceux  que  los  arbres  empêchent  de  voir  la   forêt. 

On  le  voit,  encore  que  la  valeur  esthétique  des  choses 
tienne  à  l'être  même,  à  ce  ([ui  se  présente  à  voir,  c'est  dans 
le  spectateur,  dans  sa  puissance  de  vision  notamment,  que 
se  trouvent  la  mesure  quantitative  de  la  valeur  esthétique 
et  un  Drincipe  de  séleriion  pour  l'imitation  artistique. 
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CTest  dans  le  spectateur  encore  qu'il  faut  chercher  les 
autres  conditions  qui  influent  sur  la  valeur  esthétique. 
L'ensemble  de  sa  nature  déterminera  à  quelle  forme  de 
vision  est  attaché  le  plaisir  de  voir.  En  certaines  choses, 
matière  d'étude,  non  matière  d'art,  il  ne  trouvé  que  le 
plaisir  de  savoir.  Être  sensible,  il  ne  jouit  du  beau  que  s'il 
se  présente  sous  une  forme  sensible  ;  être  intelligent, 
il  exige  sous  la  forme  sensible  quelque  chose  à  comprendre. 
Ainsi  de  suite,  tellement  qu'il  faut  toujours  pour  provoquer 
chez  l'homme  un  plaisir  esthétique  une  certaine  correspon- 
dance entre  sa  nature  complexe  et  sa  façon  de  voir,  — 
même  parfois  entre  sa  nature  et  l'objet  contemplé.  SuUy- 
Prudhomme  ^)  remarque  très  justement  à  ce  propos,  que 
sans  doute  les  singes  se  trouvent  très  beaux  entre  eux, 
et  qu'ils  ne  sont  laids  que  pour  ressembler  à  l'homme. 
Le  R.  P.  Desmedt  *),  bollandiste,  remarque  de  même  que 
la  beauté  du  mouvement  tient  en  partie  «  au  sentiment  de 
sympathie  que  la  nature  humaine,  la  plus  vivante  parmi 
toutes  les  natures  visibles,  éprouve  instinctivement  pour 
tous  les  êtres  qui  ont  quelque  ressemblance  avec  elle  sous 
ce  rapport  *» .  Et  il  ajoute  :  «  Oserions-nous,  sans  craindre 
le  reproche  de  subtilité,  expliquer  par  là  comment  il  se  fait 
que  Tœil  suit  avec  plus  de  plaisir  le  mouvement  de  bas  en 
haut  que  celui  de  haut  en  bas  ?  Ce  dernier  nous  apparaît 
comme  le  mouvement  de  la  nature  inerte  obéissant  à  la 
sollicitation  d'une  force  extérieure.  Le  mouvement  de  bas 
en  haut,  au  contraire,  semble  vaincre  cette  sollicitation  par 
la  force  vive  dont  il  est  animé  :  il  a  plus  de  vie.  Une 
remarque  analogue  s'appliquera  peut-être  même  aux  con- 
tours des  objets  en  repos...  :  le  regard  suit  aisément  les 
molles  inflexions  de  la  ligne  courbe  et  celles-ci  affectent  un 
air  de  souplesse  qui  semble  propre  à  la  ne.  n 


*)  Cité  par  le  Card.  Mercier,  Métaphysique  générale^  4«  édition, 
p.  505,  note. 

»)  Précis  historiques,  187Ô,  p.  119. 


26  C.  SENTROUL 

Si  donc  toutes  les  choses  ne  sont  pas  belles,  quoique  la 
beauté  tienne  fondamentalement  à  l'essence  spécifique  des 
choses  ou  des  attributs,  ce  n'est  pas  seulement  parce  qu'il 
y  a  des  choses  laides,  celles  où  l'essence  ne  se  trouve  point 
achevée  selon  toute  sa  perfection  propre,  mais  encore 
parce  que  les  choses  belles  en  soi  ne  le  sont  pas  toujours 
effectivement  pour  le  spectateur.  Car  la  beauté  est  condi- 
tionnée par  la  capacité  esthétique  du  sujet  connaissant  et 
par  tout  le  mode  d'action  de  la  connaissance  objective  qui 
serait,  de  plus,  pleiue,.  aisée,  agréable.  Ainsi  le  sujet  ne  se 
prête  pas  toujoui*s  au  plaisir  esthétique  que  Tétre  pourrait 
produire  en  se  manifestant  soit  en  lui-même  soit  dans^una 
représentation. 

On  peut  donc  concevoir  un  art  d'imitation  trouvant  son 
principal  élément  esthétique  en  dehors  de  soi,  et  l'emprun- 
tant à  Têtre  même  du  modèle,  quelle  qu'en  soit  l'espèce, 
mais  qu'il  aurait  judicieusement  choisi  parmi  les  choses 
belles.  En  ce  qu'il  a  de  propre,  l'art  d'imitation  devrait 
donc  sa  beauté  non  précisément  à  son  caractère  imitatif 
(sinon»  toute  imitation  serait  belle)  mais  au  bon  goût  qui 
l'a  dirigé  dans  le  choix  d'un  sujet  et  des  éléments  qu'il  en 
montre. 

Nous  venons  de  voir  ce  que  l'imitation  prend  de  beauté 
aux  choses  ;  voyons  à  présent  ce  que  l'imitation  leur  en 
donne. 

Le  siget  connaissant,  on  le  sait,  met  au  plaisir  esthétique 
des  conditions.  Elles  ont  pour  effet  d'éliminer  certaines 
choses  de  ce  domaine  du  beau,  qui  fournit  des  modèles  à  la 
représentation  artistique,  et  de  donner  aux  autres  le  passe- 
port nécessaire.  Mais,  ces  conditions  remplies,  ces  choses 
belles  données,  le  siget  peut  encore  en  fait  se  restreindre  le 
domaine  du  beau  en  mettant  cette  fois  deux  obstacles  au 
plaisir  propre  du  beau.  Ce  sont  :  l'inattention  esthétique  et 
la  prévalence  d'émotions  non  esthétiques.  Ou  bien  on  ne 
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voit  pas  la  beauté  des  choses;  ou  bien,  à  la  vue  de  choses 
belles,  on  s'empêche  de  prendre  le  plaisir  esthétique,  parce 
qu'on  ressent  en  les  voyant  d'autres  sentiments  encore, 
plaisir  ou  déplaisir,  qui  arrêtent  la  jouissance  désintéressée 
de  la  contemplation. 

Il  en  revient  à  l'art  un  double  rôle,  non  plus  celui  de 
choisir,  mais  celui  de  présenter  les  choses  belles  de  façon 
à  ce  que  la  beauté  des  choses  soit  sotdignée  à  l'attention 
esthétique,  et  de  façon  à  ce  que  le  plaisir  esthétique  ne  soit 
pas  étouffé  et  même  prévenu  chez  le  spectateur  par  l'ivraie 
de  sentiments  moins  purs.  Or  ce  rôle,  l'art  le  remplit  déjà 
par  la  simple  imitation  du  réel.  L'art  d'imitation  fait  donc 
rentrer  dans  le  domaine  du  beau  ce  que  la  complexité  des 
«sentiments  humains  provoqués  par  le  réel  en  exilerait 
le  plus  souvent.  Nous  verrons  même  qu'il  y  fait  rentrer 
l'objet,  qui  est  laid  par  tout  l'ensemble  indivisible  de  don- 
nées constituant  son  être  concret  dans  F  ordre  réel..  Ainsi 
l'imitation,  qui  reprend  leur  beauté  à  certaines  choses,  en 
donne  aussi  à  d'autres. 

Nous  ne  parlerons  pas  du  service  que  l'imitation  rend 
de  provoquer  l'attention  esthétique  et  de  souligner  le  beau, 
car  il  est  trop  évident.  Imiter  quelque  chose  par  l'art  est 
une  façon  discrète  et  efficace  d'en  dire  :  voyez,  c'est  beau  ! 
Arrêtons-nous  plutôt  à  l'autre  service  :  celui  de  créer  dans 
le  spectateur  la  sérénité  nécessaire  à  la  jouissance  du.beau. 

Le  plaisir  esthétique  est  tout  à  la  fois  très  large  en  ce 
qu'il  tire  profit  à  peu  près  de  toute  chose,  et  très  exclusif 
en  ce  qu'il  ne  s'accommode  à  peu  près  d'aucun  autre  senti- 
ment. Il  est  comme  le  rossignol  qui  possède  la  gamme  la 
plus  riche  mais  qui  veut  chanter  seul.  Dès  qu'un  sentiment 
élève  la  voix  dans  notre  âme,  ce  sentiment  fût-il  même 
un  autre  plaisir,  le  sentiment  du  beau  se  tait  *). 


1)  n  faut  distinguer  les  sentiments  c^ui  sont  consécutifs  au  plaisir  du 
beau,  d'avec  ceux  qui  sont  concomitante.  Il  faut  distinguer  encore 
l'appréciation   purement  intellectuelle  de  la  beauté  d'une  chose  et  le 
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Or  la  plupart  dès  objets  que  nous  voyons  et  que  nous 
touchons  se  présentent  à  nous  d'abord  par  l'aspect  qui  nous 
concerne.  Aussi  agissent-ils  pour  la  plupart  sur  l'apprécia- 
tion intéressée  que  nous  nous  en  formons,  selon  qu'ils 
interviendront  en  bien  ou  en  mal  dans  l'épanouissement  de 
notre  propre  vie,  conditionnée  par  tout  ce  qui  l'entoure. 
Les  objets  réels  se  montrent  tout  d'abord  à  notre  esprit 
comme  but,  moyen  ou  obstacle,  comme  amenant  tel  avan- 
tage ou  tel  inconvénient.  Or  la  sympathie  ou  l'antipathie' 
que  nous  éprouvons  dès  l'abord  à  leur  aspect,  ferme  la  voie 
au  plaisir  esthétique,  qui  est  désintéressé,  et  fait  avorter  le 
sentiment  du  beau  que  l'objet  était  de  nature  à  faire  naître 
en  notre  âme.  Quoiqu'un  lion  en  liberté  soit  assurément 
plus  beau  qu'un  lion  en  cage,  jamais  un  lion  libre  n'a  pro-' 
voqué  chez  un  spectateur  un  sentiment  esthétique  ;  il  a  tout 
d'abord  et  seulement  provoqué  la  peur.  C'est  là  un  cas 
extrême  sans  doute,  invoqué  classiquement  comme  eîCemple 
typique.  Ailleurs  encore,  sinon  avec  la  même  évidence, 
se  vérifie  le  principe  posé  :  le  réel,  parce  qu'il  est  réel, 
reste  le  plus  souvent  apprécié  utilitairement.  Pour  la 
plupart  des  hommes  et  dans  un  grand  nombre  de  cas, 
le  réel  n'est  pas  beau,  ou  ne  l'est  pas  autant  qu'il  pourrait 
Vétre.    La  beauté,  souvent  le  spectateur  ne  peut  la  voir 


sentiment  esthétique  qui  s*adonne  à  jouir,  en  suite  de  cette  appréciation. 
Ainsi  rien  n'empcihe  que,  jugeant  et  sentant  belle  une  chose,  je  désire 
la  posséder  pour  l'avoir  toujours  sous  les  yeux,  —  sans  que  la  joie  du 
propriétaire  comme  tel  renforce  en  rien  la  joie  de  IVsthète.  Et  des  mar- 
chands d'antiquités  peuvent  avoir  le  j;oût  très  sûr  mais  ne  le  consulter 
jamais  qu'''n  vue  du  plaisir  de  s'enrichir.  Il  y  a  en  ce  sujet  une  grande 
complexité  et  une  foule  de  nuances  qui  tiennent  autant  à  l'enchaînement 
normal  ou  ordinaire  des  sentiments  (prà  l'écjuation  personnelle. 

Il  n'y  a,  semble-t-il,  <iu'un  sentiment  qui  puisse  par  lui  même  coha- 
biter dans  râ'ne  avec,  dans  et  par  le  plaisir  esthétique,  tout  en  restant 
distinct  de  lui;  c'est  Vafttnur.  Kt  nt»us  Tentendons  dans  son  sens  spirituel. 
La  raison  en  est  que  l'homme  aimant  se  complaît  dans  le  bien  de  ce 
(ju'il  voit,  ^ans  rapport  a\ec  lui-même.  Il  jouit  dune  façon  désintéressée 
de  voir  le  bien  dans  l'objet  qu'il  aime.  Or  ce  bien  peut  être  beau,  et 
vice  versa.  L'amour  est  d»)nc  compatible  avec  le  plaisir  esthétique.  C'est 
ce  que  la  lanG:ue  flamande  rend  bien  en  exprimant  le  plaisir  d'aimer  par 
ce  qui  au  pied  de  la  lettre  exprime  la  jouissance  esthétique  :  geeme 
%ien^  voir  l'o/ontirrs. 
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à  cause  des  attaches  qu'un  objet  beau  garde  avec  un  intérêt 
qu'il  éveille  par  sa  présence  réelle. 

La  contre-épreuve  de  ce  que  nous  disons,  ressort  de 
cette  constatation  :  Tout  objet  réel,  quel  qu'il  soit  d'ailleurs, 
assez  complexe  pour  provoquer  une  connaissance  déjà 
intense,  variée  et  harmonieuse  et  assez  simple  pour  ne  pas 
écraser  la  contemplation,  peut  produire  une  jouissance 
esthétique  s'il  est  placé  dans  des  conditions  telles  que  sîi 
vue  ne  provoque  aucun  sentiment  personnel,  intéressé. 

Mis  en  cage,  le  lion  de  tantôt  (levicnt  plus  laid  en  soi, 
mais  en  somme  commence  alors  seulement  à  devenir  beau. 
La  tempête  est  belle  pour  celui  qui  erre  sur  la  grève  ;  elle 
ne  l'est  pas  pour  le  matelot  qui  navigue,  ni  pour  celle  qui 
attend  son  retour. 

Pourquoi,  de  même,  trouve-t-on  que  le  souvenir  em- 
bellit? «*  Le  souvenir,  dit  Jules  Sandeau  ^),  c'est  Tembel- 
lisseur  de  toutes  choses,  qui  a  la  suave  et  immatérielle 
délicatesse  du  reflet  des  arbres  penchés  sur  le  courant  d'une 
rivière.  L'eau  s'enfuit  et  se  renouvelle  incessamment,  mais 
le  reflet  reste,  toujours  insaisissable  et  toujours  délicieuse- 
ment tendre.»  D'où  vient  donc  la  beauté  du  souvenir?  De  ce  ' 
qu'il  nous  présente  des  choses  que  nous  ne  vivons  plus. 
Tandis  que  nous  apprécions  toujours  notre  état  présent 
avec  un  certain  pessimisme,  le  passé  ne  nous  intéresse  plus, 
et  le  souvenir  nous  présente  à  l'état  de  roman  ce  qui  fut 
notre  vie  même.  Ainsi  les  souvenirs  sont  beaux,  même  ceux 
de  nos  peines,  surtout  ceux-là  peut-être,  à  cause  du  con- 
traste de  la  sérénité  de  notre  contemplation  actuelle  et  du 
trouble  où  nous  mettait  jadis  le  corps  à  corps  avec  la  diffi- 
culté. Et  quand  le  souvenir  n'embellit  pas,  c'est  qu'il  y  a 
des  choses  qui  ne  passent  pas,  de  grandes  douleurs  ou  des 
hontes  indélébiles.  C'est  aussi  quand  le  souvenir  rétablit 
maille  par  maille  la  chaîne  du  passé  au  présent,  ne  nous 
montrant  le  passé  que  dans  ses  rapports  de  cause  à  effet 

*)  La  roche  aux  mouettes. 
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avec  notre  état  actuel.  Le  souvenir  est  beau,  quand  il  est 
bien  celui  du  passé  *),  quand  entre  ce  passé  et  le  présent 
la  continuité  est  rompue.  Il  y  a  une  part  d'oubli  dans  la 
beauté  du  souvenir. 

Concluons  :  Quand  elle  est  bien  à  la  mesure  de  nos 
facultés  connaissantes  (condition  première),  quand  donc 
elle  est  déjà  virtuellement  belle  pour  nous,  une  chose  le 
devient  actuellement  dès  que  nous  pouvons  en  sa  présence 
jouir  de  la  voir,  sans  mélange  d*aucun  autre  sentiment 
intéressé.  Il  faut,  en  un  mot,  qu'elle  ne  se  présente  à  nous 
que  comme  «  chose  à  voir  » .  Or  c'est  ici  qu'intervient  l'art. 

On  connaît  l'adage  de  Boileau  : 

11  ii*e8t  point  de  serpent  ni  de  monstre  odieux 
Qui  par  l'art  imité,  ne  puisse  plaire  aux  yeux. 

L'art,  en  imitant  les  «*  monstres  odieux  r>  nous  rend 
le  même  service  que  s'il  les  mettait  en  cage,  sans  compter 
qu'il  leur  laisse,  avec  la  liberté,  la  vigueur  et  la  santé  dans 
leur  fleur. . .  le  tout  en  effigie.  Ne  nous  présentant  jamais 
que  l'image  des  choses,  et  non  les  choses  mêmes,  il  ne  nous 
donne  jamais  les  réalités  que  comme  ^  choses  à  voir  »> . 
Reproduisant  la  chose  telle  qu'elle  est,  sans  rien  reprendre 
de  l'incommunicable  et  «  inefi'able  »  actualité  qui  fait  être 
la  chose,  l'imitation  par  elle-même  satisfait  le  désir  de 
contempler  au  même  titre  que  la  réalité,  mais  sans  que, 
comme  la  réalité,  elle  excite  d'autres  désirs.  Et  c'est  par 
cela  que  la  simple  imitation  embellit  déjà  :  elle  anesthésie 
toute  émotivité  moins  pure  ou  autre  que  le  plaisir  esthé- 
tique. Aussi  Pascal  a-t-il  commis  un  paradoxe  et  une  erreur 


*)  Nous  trouvons  cette  idée  poétiquement  exprimée  par  un  écrivain 
belge,  Adolphe  Hardy,  dans  la  dernière  strophe  de  Vestiges  : 

Car  le  passé,  le  cher  passé  défunt 

Est  comme  Pherbe  au  long  des  prés  jonchée  : 

C'est  quand  Tacier  du  temps  pour  jamais  l'a  tranchée 

Qu'on  en  peut  seulement  goûter  tout  le  parfum* 
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quand,  de  sa  plume  grincheuse,  il  écrivait  :  «  Quelle  vanité 
que  la  peinture,  qui  attire  l'admiration  par  la  ressemblance 
des  choses  dont  on  n'admire  pas  les  originaux  !  »»  i)  Pascal 
a  perdu  de  vue  qu'il  y  a  souvent  plaisir  à  voir  l'effigie, 
là  où  il  n'y  en  a  pas  à  acoir  la  réalité,  Tune  produisant 
le  plaisir  esthétique  et  l'autre  le  prévenant  maintes  fois. 

«  Maintes  fois  «  disons-nous.  Car  ces  considérations 
doivent  s'entendre  sous  cette  réserve  qui  est  d'usage  en 
matière  psychologique  :  c'est  ce  qui  se  produit,  sinon 
toujours,  du  moins  d'ordinaire.  Un  esprit  prédisposé  à  voir 
le  beau  pourra,  personne  ne  l'ignore,  le  voir  immédiatement 
dans  la  source  originelle  et  le  puiser  à  même  la  réalité. 
Ceci  à  raison  de  l'attitude  sereine  et  désintéressée  qu'il  prend 
à  leur  égard.  De  là  l'expression  :  voir  les  choses  ^  en  artiste  r> 
ou  :  faire  quelque  chose  •*  pour  l'art  «,  c'est-à-dire  sans 
utilité  pratique,  et  parfois  malgré  l'inutilité  et  la  nuisance. 
Mais,  en  général,  le  tempérament  artiste  soutenu,  même 
quand  il  ne  se  porte  pas  à  des  excès  ou  ne  s'entache  de 
défauts,  est  rare.  Le  tempérament  observateur  qui  en  est 
l'ébauche,  n'est  pas  lui-même  trop  commun.  Aussi  pour  que 
les  choses,  déjà  belles  en  soi,  se  présentent  simplement 
comme  «  choses  à  voir  >»  et  créent  le  plaisir  esthétique,  ne 
faut-il  pas  trop  compter  sur  ce  facteur  subjectif  qu'on 
appelle  1*»  attitude  artiste  ".  Le  plus  souvent  les  hommes  ne 
voient  de  beau  que  dans  la  représentation  des  choses.  Ils 
ne  goûtent  le  charme  des  forêts  que  dans  les  forêts  peintes. 
Us  ne  voient  de  comédies  qu'au  théâtre...  là  peut-être  où 
il  s'en  joue  le  moins,  et  des  moins  intéressantes. 

Par  contre  il  se  fait  aussi,  chez  d'autres,  que  la  seule 
peinture  des  choses  produise  le  sentiment  intéressé  de  la 
chose  elle-même.  C'est  ce  qui  arrive  pour  les  tempéraments 
très  ardents,  que  la  passion  halluciné  en  quelque  sorte 
au  moindre  semblant  de  son  objet,  et  qui,  à  l'inverse  des 
artistes,  sont  peu  capables  de  contempler  sereinement,  et 

^)  Fragment  134,  Edition  Brunschvicg. 
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d'ouvrir  leur  âme  au  seul  plaisir  esthétique.  Ainsi  Tavarc 
ne  goûtera  jamais  ce  plaisir  à  la  vue  d'un  objet  précieux, 
son  seul  souci  sera  d'en  soupeser  la  valeur. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  différences  individuelles,  de  sa 
nature  l'efBgie  comuie  telle,  et  ce  même  pour  les  tempé- 
raments artistes,  a  pour  etfet  de  contribuer  à  l'impression 
esthétique  :  d'abord  parce  qu'elle  souligne  la  beauté  des 
choses  et  excite  ainsi  l'attention  esthétique  ;  ensuite  parce 
qu'elle  n'apporte  aucun  élément  à  quelcjne  autre  sentiment 
intéressé  que  pourraient  produire  les  réalités  en  elles- 
mêmes. 

11  en  ressort  que  limitation  peut  faire  rentrer  dans  le 
domaine  du  beau,  aussi  ce  qui  est  laid  à  l'état  concret 
d'objet  réel. 

Prise  dans  la  réalité  existante,  une  chose  est  laide  à  raison 
d'un  désaccord  avec  ce  que  nous  appellerions  le  «contexte» 
qui  la  situe  et  lui  donne  sa  valeur,  à  raison  d'une  incon- 
séquence qui  entache  son  caractère  mal  soutenu.  Et  nous 
ne  pourrions,  à  la  voir,  faire  abstraction  de  ce  défaut,  de 
cette  disproportion,  ni  nous  empêcher  d'en  être  choqués. 
Ainsi  en  sera-t-il,  pour  reprendre  l'exemple  de  Taine,  d'un 
bossu.  Mais,  transposé  dans  le  domaine  de  la  simple  con- 
templation, par  l'imitation  artistique,  cet  objet  bénéficie 
d'une  abstraction.  Celle-ci  se  propose  son  objet  pour  le 
contempler  tel  qu'il  est  sans  doute,  mais  i)our  le  contempler 
seul.  Pourquoi  pas?  Car  il  y  a,  dans  les  choses  laides  aussi, 
le  caractère  spécial  qui  les  fait  laides,  et  qui,  en  accord 
avec  son  être  propre  et  fondamental,  a  ses  exigences  quant 
aux  propriétés  connexes  et  aux  conséquences  complémen- 
taires. Comme  tel,  ce  caractère  a  son  entité  connaissable  et 
esthétiquement  appréciable.  Il  y  a  un  «  beau  »  type  de 
bossu,  celui  sans  doute  qui  serait  le  plus  laid.  L'esthète 
peut,  comme  le  savant,  parler  d'un  «*  beau  r  cas  de  ménin- 
gite ou  d'hystérie  et,  comme  le  matamore,  parler  d'une 
<«  belle  volée  de  coups  «.  L'imitation  peut  donc  enrichir  le 
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domaine  de  Tart  de  ce  qui  est  parfait  selon  son  genre, 
celui-ci  dût-il  mettre  les  choses  au  rang  des  laideurs,  dis 
qu'elles  sont  données  dans  la  réalité  actuelle.  Ainai  Tart 
prend  .ses  sujets  même  dans  la  misère,  dans  la  maladie, 
dans  des  traits  de  vengeance,  etc.,  dans  ce  qu'il  nous 
répugne  justement  de  voir  de  nos  yeux.  Pourquoi  ?  Comme 
son  effet  propre  est  de  monire7\  il  pennet  t abstraction 
effective  de  ce  quil  ne  montre  pas^  à  savoir  le  contexte 
concret  qui  fait  et  signale  la  laideur  des  choses  dans  Vordre 
réel.  De  là  vient  ce  pouvoir  qu'on  se  plaît  à  reconnaître 
à  l'art,  non  sans  exagération  parfois,  le  pouvoir  de  pmifier 
ce  qu'il  touche,  et,  comme  le  feu,  de  faire  resplendir  ce 
qui  est  pur  en  consumant  ce  qui  ne  l'est  pas. 

Le  pouvoir  embellisseur  de  l'art  d'imitation  tient  donc 
à  ce  que  nous  appellerions  une  abstraction.  L'imitation  a 
pour  effet  d'atrophier  en  fait,  en  ne  les  soutenant  d'aucun 
aliment,  les  mouvements  affectifs  ou  passionnés  qui,  en 
présence  du  réel,  élèveraient  la  voix  dans  notre  âme  avec 
le  plaisir  esthétique,  quelquefois  contre  lui  et  en  tout  cas 
au-dessus  de  lui.  Ou  bien  elle  supprime  certains  éléments 
objectifs  de  laideur,  qu*on  ne  saurait  perdre  de  vue 
à  prendre  les  choses  en  bloc  dans  leur  état  réel. 

De  là  aussi  la  solution  à  notre  troisième  question  : 
Qu'est-ce  que,  parfois,  l'imitation  retranche  de  beauté  aux 
choses  ? 

Remarquons  tout  d'abord  que  cette  expression  :  retran* 
cher  de  la  beauté  a'ux  choses  a  une  double  signification. 
Elle  peut  signifier,  ou  bien  :  représenter  les  choses  en  laid, 
sans  que  cependant  la  représentation  soit  laide,  ni  aurtout 
moins  belle  que  son  modèle,  par  exemple  une  caricatura 
artistique  ;  ou  bien  :  représenter  les  choses  de  telle  sorte 
que  la  représentation  ne  réussisse  pas  à  faire  valoir  toute 
la  beauté  de  $on  modèle,  et  ait. ainsi  moins  de  valeur 
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esthétique  que  la  chose  qu'elle  reproduit,  par  exemple  une 
peinture  du  Niagara.  Les  deux  cas,  d'ailleurs,  s'expliquent 
de  la  même  façon,  et  même  de  cette  façon  qui  rend  compte 
du  pouvoir^  embellisseur  de  l'art.  Car  c'est  par  1'  «  abstrac- 
tion y*  dont  nous  parlions  plus  haut,  par  la  transposition 
des  choses  du  monde  réel  au  monde  imagé,  par  une  atté- 
nuation des  émotions  propres  à  l'état  réel  des  choses,  par 
la  suppression  du  décor  concret  d'une  chose,  que  l'art 
d'imitation  peut  parfois  retrancher  de  la  beauté  aux  choses, 
c'est-à-dire  ou  bien  les  représenter  en  laid,  ou  bien  en 
être  une  représentation  moins  belle  qu'elles  ne  sont  elles- 
mêmes. 

Pour  prendre  un  exemple  du  premier  cas,  qui  ne  connaît 
le  pouvoir  comique  de  l'imitation  ?  Un  orateur  vient  de 
séduire  un  auditoire  par  T entrain  d'une  parole  chaude  et 
communicative  ;  la  séance  finie,  un  plaisant  répète  ses 
métaphores  et  imite  son  ton  de  voix  ;  en  bien  des  cas,  voilà 
l'orateur  rendu  ridicule.  Pourquoi  ?  C'est  que  le  plaisant 
a  effacé  le  contexte  que  faisait  la  réalité  vécue  ;  il  a  mis  des 
détails  du  discours  hors  de  leurs  rapports  réels,  et  il  leur 
a  enlevé  ce  qui  faisait  bien  souvent  leur  raison,  ou  leur 
excuse,  Il  les  exhibe  ainsi  avec  leur  pauvreté  propre,  quand 
il  ne  les  replace  pas  dans  des  circonstances  nouvelles  où 
elles  détonnent  étrangement. 

Et  quant  à  la  diminution  de  valeur  esthétique  que  l'imi- 
tation subit  au  regard  de  son  modèle,  remarquons  qu'il  se 
trouve  dans  la  réalité  des  choses  existantes  purement  belles, 
tel  un  spectacle  grandiose  de  la  nature.  Elles  sont  aptes 
par  elles-mêmes,  sans  le  secours  de  Timage,  à  provoquer 
chez  tous  une  vive  sensation  de  beauté  parce  qu'elles  ne 
provoquent  que  celle-là.  Bien  plus,  ces  choses  sont  géné- 
ralement non  seulement  pure>nent  belles,  mais  encore  très 
riches  de  beauté.  L'image  dès  lors  n'en  pourra  reprendre 
tous  les  éléments,  et  sera  ainsi  inférieure  en  puissance 
esthétique.  La  beauté  du  Niagara  est  plus  saisissante  sur 
le  vif  qu'en  peinture  ou  en  poésie.  Quel  chatoiement  de 


LA  VÉRITÉ  DANS  LART  35 

couleurs,  quel  concert  de  mots  pourrait  rendre  le  fracas  de 
la  vague  qui  se  précipite  et  s'abîme  î 

Ne  le  méconnaissons  pas  non  plus  :  l'existence  réelle, 
quoiqu'elle  n'ajoute  rien  de  notionnel  à  une  chose  donnée 
(à  cause  de  quoi  le'  philosophe  dit  :  omne  individuum 
ineffahile),  est  elle-même  quelque  chose  à  connaître  et  à 
voir,  et  par  là  un  élément  de  beauté.  Cependant  cet  élément 
n'a  d'importance  esthétique  que  pour  les  choses  qui  sont 
désjà  extraordinairement  belles  selon  leur  simple  description 
notionnelle.  Ailleurs,  il  n'importe  pas  :  une  chose  peu  ou 
moyennement  belle  ne  l'est  pas  davantage  en  existant.  Mais 
à  des  choses  qui,  selon  leur  concept,  sont  supérieurement 
belles,  l'existence  actuelle  ajoute  une  beauté,  car  c'est  de 
telles  choses  seules  que  l'existence  est  extraordinaire  et 
retient  l'attention. 

Bref,  certaines  choses  sont  au  moins  aussi  belles  en 
réalité  qu'en  effigie  ;  d'aucunes  peuvent  même  l'être  davan- 
tage, à  cause  des  déchets  nécessaires  de  l'imitation  ;  en  ce 
cas,  elles  doivent  à  leur  existence  actuelle  elle-même  de 
l'emporter  en  beauté  sur  Tœuvre  d'art  qui  les  représente. 

Il  y  a  donc  un  cas  où  la  réalité  doit  l'emporter  en  puis- 
sance esthétique  sur  l'imitation  :  celui  des  objets  beaux  et 
extraordinaires  ou  des  spectacles  supérieurement  riches 
d'éléments  harmonisés.  Car  ces  réalités,  se  présentant  à 
l'esprit,  ne  permettent  généralement  d'autre  émotion  qu'un 
plaisir  désintéressé  de  contemplation,  et  à  cette  contem- 
plation elles  ofirent  d'ailleurs  le  plus  riche  et  le  plus  durable 
des  aliments. 

De  ces  remarques  sur  l'infériorité  esthétique  de  l'imita- 
tion,  quand  elle  traite  les  «  grands  sujets  ",  résulte  immé- 
diatement ceci  :  l'imitation,  pour  se  faire  valoir  elle-même, 
a  tout  avantage  à  traiter  les  petits  sujets  dans  lesquels 
seuls  elle  l'emporte  en  valeur  esthétique  sur  le  réel  corres- 
pondant. De  plus,  comme  nous  avons  généralement  les 
modèles  sous  les  yeux  et  sous  la  main,  cet  avantage  de 
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rimitation  non  seulement  existe,  mais  est  connaissable  et 
appréciable.  De  là  un  double  plaisir  à  contempler  une  imi- 
tation artistique  d'un  petit  sujet  :   celui  de  comprendre 
mieux  le  réel  imité  qui  nous  est  familier,  plutôt  que  d'ap- 
prendre du  neuf  à  propos  de  choses  jusqu'à  présent  incon- 
nues ;  et  celui  de  saisir  en  ordre  réflexe  et  d'apprécier  la 
beauté  propre  de  l'imitation  dans  la  prépondérance  de  son 
pouvoir  esthétique  sur  celui  du   réel.    Par  exemple,   un 
tableau  représentant  une  scène  banale,  un  coin  de  ma  ville 
natale,  me  fait  d'abord  revoir  esthétiquement  ce  que  je  vois 
tous  les  jours  distraitement  ;   il  me  fait  ensuite  voir  et 
apprécier  ce  que  ce  plaisir  doit  à  l'imitation.  Aussi,  toutes 
raisons  sentimentales  écartées,  y  a-t-il  plus  de  jouissance 
esthétique  à  avoir  sous  les  yeux  pareil  tableau  qu'un  tableau 
représentant  la  Suisse  où  je  n'aurais  pas  mis  le  pied.  Et  si 
j'y  avais  été-,  je  me  rappellerais,  à  voir  ce  dernier  tableau, 
qu'il  y  a  mieux  à  voir  en  y  retournant.  Nous  parlons  ici 
simplement  de  la  valeur  esthétique  du  tableau  considéré 
comme  imitation.  Si  on  le  considère  comme  œuvre  d'idéa- 
lisation et  dans  les  mérites  propres  de  la  composition  et  de 
la  technique,  rien  n'empêche  qu'une  imitation  de  ce  que 
nous  n'avons  pas  vu  nous  captive  supérieurement,  telle  une 
œuvre  de  Ruysdael,  de  Rembrandt  ou  de  Claude  Lorrain. 
Au  i*este,  toutes  les  œuvres  d'art,  même  les  plus  idéa- 
liêées  et  les  plus  symbolistes,  sont  fondamentalement  imi- 
tatives.   Aussi  les  grands  artistes  cherchent-ils  toigours, 
même  en  traitant  les  »  grands  sujets  »,  à  faire  valoir  la 
puissance  de  leur  art  :  ils  introduisent  des  détails  réalistes 
et  font  ainsi  saisir  sur  le  vif  la  puissance  propre  de  l'imita- 
tion, ce  par  quoi  elle  l'emporte  sur  le  réel.  Les  primitifs  ne 
s*0n  font  pas  faute.  Us  témoignent  d'un  véritable  souci  de 
mettra  les  scènes  les  plus  sublimes  de  l'histoire  religieuse 
dans  un  cadre  d'un  charmant  réalisme.  De  même  il  y  a, 
à  la  cathédrale   de   Bruges,   un  tableau  représentant  la 
Descente  du  Saittt-BspHt,  où  la  griffe  du  lion  se  voit  dans 
un  livn,  admirable  de  réalité,  qui  traîne,  en  honnl'œuvre, 
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sur  les  degrés  du  Cénacle.  Les  artistes  mâdiocree,  au  con- 
traire, sont  volontiers  d'une  .grandiloquence  souteAue.  Us 
croient  y  trouver  double  avantage  :  celui  de  ne  pas  .devoir 
dépenser  beaucoup  d'effort  d'art,  comptant  sur  leur  sujet 
pour  fournir  à  lui  seul  le  plus  fort  facteur  de  l'éaLOtioû 
esthétique  ;  ensuite  celui  de  supprimer  le  plus  possilrle, 
en  évitant  les  modèles  connus,  la  mesure  de  ce  qu'ils 
mettent  d'art  eux-mêmes  à  traiter  leur  sujet.  Ainsi  voit-on 
un  Chapelain  élaborer  le  poème  épique  de  la  Pticelle,  tandis 
qu'un  La  Fontaine,  plus  judicieux  et  plus  sensé,  nous 
promet 

De  nous  entretenir  de  moindres  aventures 

pt  de  nous  raconter 

Ce  que  disent  entre  eux  les  loups  et  les  moutons. 

Il  n'était  réservé  qu'à  un  Dante  de  tenter  et  de  réussir 
une  épopée  aussi  puissante  à  traduire  ce  qu'on  voit  de  ses 
yeux  qu'à  apprendre  ce  que  le  génie  et  l'imagination,  laissés 
à  leur  libre  essor,  peuvent  concevoir  et  composer. 


+ 

4' 


De  ce  qui  précède  nous  tirons  un  premier  coroUaire  : 
L'art  d'imitation  —  et,  a  /byiiori,  toute  autre  forme  d'art, 
ou  bien  l'urt  considéré  sous  tout  autre  aspect  —  n'a  pas 
pour  but  de  nous  donner  l'illusion  du  réel,  mais  de  s>n 
tenir  à  l'image. 

L'illusion  du  réel  est  la  limite  dont  l'œuvre  d'art 
—  à  la  supposer  même  simplement  imitative  —  gagne 
peut-être  à  se  rapprocher,  mais  à  condition,  certainement, 
de  ne  jamais  l'atteindre.  C'est  ici  le  cas  d'appliquer  le 
proverbe  :  le  mieux  est  l'ennemi  du  bien.  Qui  parlerait 
d'esthétique  au  musée  Tussaud  ?  Avec  l'intention  dé  nous 
donner  l'illusion  du  réel,  les  statues  de  cire  affichent  l'im" 
puissance  à  la  donner  tout  entière,  faute  d'être  animées. 
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M.  Pâulhan  ^)  dit  très  justement  :  -  La  statue  de  cire  est, 
en  général,  laide  par  elle-même...  L'effet. en  serait  souvent 
désagréable  et  peut-être  même  un  peu  répugnant.  Pourquoi  ? 
C'est,  je  crois,  à  cause  du  contraste  violent  que  produiraient 
les  apparences  très  appréciables  de  la  vie,  et  l'absence 
même  de  vie.  r>  Ainsi  l'œuvre  d'art  qui  donne  l'illusion  du 
réel  est  laide  par  excès  :  risquant  d'étouffer  le  plaisir  esthé- 
tique en  provoquant  ou  même  en  évoquant  simplement 
quelque  autre  sentiment,  à  savoir  le  sentiment  intére.ssé 
que  produirait  la  réalité  même.  Elle  est  laide  en  tous  cas 
par  défaut  :  ne  réussissant  pas  parfaitement  ce  qu'elle  affiche 
vouloir  réussir.  Au  lieu  d'être  du  bel  art,  elle  devient 
mauvais  artifice.  Aussi  même  les  œuvres  d'art  qui,  comme 
imitation,  sont  inférieures  en  valeur  esthétique  à  leur 
modèle  réel,  ne  gagnent-elles  rien  à  vouloir  compenser 
leur  désavantage  en  tournant  au  trompe-l'œil  ;  bien  plus, 
elles  surtout  y  perdraient,  en  trahissant  davantage  la  supé- 
riorité esthétique  du  modèle.  Elles  doivent  au  contraire 
chercher  leur  supériorité  esthétique  dans  une  autre  voie  : 
viser  à  dépasser  l'imitation  par  l'interprétation  et  l'idéa- 
lisation, et  mettre  en  valeur  la  beauté  qui  tient  non  à  ce 
qui  est  traité,  mais  à  la  technique  et  à  la  maîtrise  de 
l'artiste. 

Cette  thèse  :  Tart  nous  donne  l'image  des  choses  et  non 
leur  illusion,  est  surtout  intéressante  dans  les  conséquences 
qu'elle  entraîne  lorsque  la  réalité  représentée  par  l'art 
est  un  sentiment  humain.  En  ce  cas,  ce  sentiment  doit-il 
être  simplement  riguré,  donné  d'une  façon  purement 
notionnelle,  comme  il  le  faudrait  au  nom  du  principe 
énoncé  ?  Ou  bien  doit-il,  par  exception  à  ce  principe,  être 
actuellement  reproduit  ?  L'art  doit-il  encore  n'en  donner 
que  Vimage,  ou  peut-il  aller  jusqu'à  donner  la  réalité  de 
ce  sentiment  ? 

*)  Le  mensonge  de  Part,  p.  îi3H. 
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Nous  répondons  qu'ici  encore  Tart  se  fait  tort  d'aller 
trop  avant.  En  fait  de  sentiments  comme  en  fait  d'autres 
choses,  Tart  doit  se  borner  à  en  reproduire  Timage. 

Donc,  quand  la  chose  que  représente  Tœuvre  d'art  est  un 
sentiment,  TefFet  propre  de  l'art  n'est  pas  de  produire  ce 
sentiment  mais  le  plaisir  qu'il  y  a  à  le  voir,  à  le  connaître. 
Quelque  lecteur  fera  remarquer  peut-être  que  cette  idée 
nous  amène  immédiatement  à  cette  conclusion  :  Donc 
Tœuvre  d'art  qui  représente  un  sentiment  ne  peut  produire 
dans  le  spectateur  un  vrai  sentiment,  mais  seulement  un 
faux  sentiment,  un  semblant  de  terreur,  un  semblant  de 
pitié,  un  semblant  d'amour,  etc.  Elle  est  donc  fausse.  — 
Nous  distinguons  :  L'œuvre  d'art  ne  nous  donne  pas  la 
réalité  du  sentiment  représenté,  soit  !  Mais  elle  nous  en 
fait  connaître  la  vérité  ;  et  cela,  elle  le  fait  exclusivement, 
Et  c'est  pour  n'avoir  que  la  connaissance  véridique  du  sen- 
timent (en  vue  du  plaisir  esthétique)  que  nous  ne  pouvons 
pas  accueillir  l'émotion  réelle.  Il  est  bien  délicat,  sans 
doute,  de  trouver  la  juste  mesure.  Car  on  ne  peut  connaître 
esthétiquement  un  sentiment  d'une  façon  abstraite  et  notion- 
nelle  ;  on  doit  l'éprouver  au  moins  d'une  façon  légère  et 
ébauchée.  D'autre  part,  on  doit  se  borner  à  ne  le  connaître 
qu'en  vue  du  plaisir  de  cette  connaissance.  Cette  première 
ébauche  ne  peut  donc  être  ni  trop  poussée,  ni  trop  achevée. 
Mais  où  commence  ce  trop  f  Question  de  tact  et  de  bon 
goût. 

Ainsi  la  connaissance  esthétique  de  la  terreur  se  produit 
moyennant  une  petite  terreur  assez  sensible  pour  être 
connue  en  elle-même  avec  sa  tonalité  spécifique,  et  trop 
peu  profonde  cependant  pour  terrifier  vraiment.  L'esthète 
est  comme  l'enfant  qui  demande  qu'on  lui  raconte  des 
histoires  à  faire  peur,  et  qui  demande  qu'on  s'arrête...  dès 
qu'il  a  peur.  Il  y  a  ainsi  à  côté  de  toute  émotion  représentée 
par  une  œuvre  d'art,  la  même  émotion  produite  courte  façon 
inchoative,  dans  l'Ame  du  spectateur,  avec  l'arrière-pensée 
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leur  désavantage  en  tournant  au  trompe 
elles  surtout  y  perdraient,  en  trahissant  < 
riorité  esthétique  du  modèle.   Elles  ào] 
chercher  leur  supériorité  esthétique  dans 
viser  à  dépasser  Timitation  par  Tinterpt  • 
lisation,  et  mettre  en  %^aleur  la  beauté  tpj; 
qui  est  traité,   mais  n  la  technique  et 
r  artiste. 

Cette  thèse  :  Fart  nous  donne  1*  image  des 
leur  illusion,  est  surtout  intéressante  dans  le 
qu*olle  entraîne    lorsque   la   réalité  représ*' 
est  un  seutiinent  humain.  En  ce  cas,  ce  set. 
être    simplement    tiguré,    donné    rl'une    fa- 
notionnelle,   comme  il   le   faudr^iit  au  nom 
énoncé  f  Ou  bien  doit -il,  par  exception  à  ce  pij 
actuellement  reproduit  ?  L*arl  doit- il  encore 
que  V image,  ou  peut-il  aller  jusqu'à  donner 
ce  sentiment  I 


*}  Le  memoiige  de  tart,  p*  3aH, 
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que  cette  émotion  n'est  pas  vécue  ^).  Elle  est  revéctie  en 
ordre  rtflexe  pour  le  plaisir  qu'il  y  a  à  la-  connaître,  mais 
non  pour  le  plaisir  ou  le  déplaisir  qu'il  y  aurait  à  la  sentir 
elle-même.  Ainsi  conçoit-on  le  plaisir  qu'il'  y  a  à  voir  au 
théâtre  et  dans  le  roman,  et  à  éprouver  de  la  sorte' toute 
espèce  de  sentiments  pénibles^),  crainte,  effroi,  mélancolie, 
du  moment  qu'on  les  voit  en  artiste  ou  du  moins  en  spec- 
tateur d'oeuvre  d'art. 

C'est  ce  qui  nous  explique  aussi  pourquoi  les  spectateurs 
d'un  drame  se  sentent  ridicules  d'être  émus  jusqu'aux  larmes 
d'une  scène  touchante,  ridicules  surtout  s'il  leur  arrive  de 
se  fâcher  tout  haut  contre  l'acteur  meurtrier  ou  traître  qui 
tient  la  scène.  Il  y  aurait  là  comme  un  signe  d'hallucination. 
Il  n'en  va  pas  de  même  du  rire,  auquel  on  peut  s'abandonner 
librement,  ou. que  du  moins  on  ne  retient  jamais  pour  la 
même  raison  que  les  larmes  qui  montent  ;  car  le  rire  et 
le  sourire  sont,  entre  autres  choses,  la  manifestation  directe 
du  plaisir  esthétique  ;  ils  témoignent  qu'on  apprécie  d'une 


^)  Rien  n'empêche  d'ailleurs  aue  consécutivement  à  une  jouissance 
esthétique,  on  ressente  en  ordre  direct,  et  qu'on  accentue  un  sentiment 
qui  est  dans  la  gamme,  sinon  à  Tunisson  du  sentiment  artistiquement 
représenté,  inchoativement  conçu  et  esthétiquement  connu.  Au  reste, 
nous  Favons  vu,  le  plus  fort  des  sentiments  humains  et  le  premier, 
Tamour,  est  directement  et  en  soi  compatible  avec  le  sentiment  esthé- 
tique. D'où  ce  mot  de  saint  Thomas  :  Pulchrum  trahit  ad  se  desideriunt. 

■)  On  trouve  dans  Psyché^  de  La  Fontaine,  une  très  intéressante 
discussion,  entre  Molière  et  lui,  pour  savoir  s'il  y  a  toujours  plaisir 
à  voir  représenté  et  à  voir  reproduit  esthétiquement  un  sentiment.  Les 
deux  auteurs  se  demandent  ensuite,  en  guise  d'application,  s'il  y  a  plus 
de  plaisir  aux  comédies  qui  font  rire  qu'aux  drames  qui  font  pleurer. 

Remarquons  à  ce  propos  que  bien  aes  comédies,  celles  de  Molière 
surtout,  recèlent  un  grand  fonds  de  tristesse  :  il  est  difficile  au  specta- 
teur quelque  peu  pénétrant,  de  ne  point  voir  dans  les  vices  qu'elles 
mettent  en  scène  l'image  de  la  vie  réelle  et  la  satire  de  nos  mœurs. 
A  côté  du  plaisir  esthétique,  elles  provoquent  le  souvenir  pénible  du 
réel  qu'elles  représentent  trop  bien.  Il  n'en  est  point  ainsi  des  comédies 
que  sont  toutes  les  fables  de  La  Fontaine.  Les  animaux  représentent 
des  hommes,  mais  les  cachent  en  même  temps.  Ils  posent  la  scène 
entière  dans  un  monde  qui  n'est  pas  le  nôtre,  mais  comme  le  nôtre. 
Ils  touchent  le  lecteur  parce  qu'en  lui  ils  ne  blessent  pas  l'homme,  mais 
le  chatouillent  seulement  D'ailleurs,  le  drame  des  fables  est  plus  souvent 
une  mésaventure  qu'un  malheur,  née  d'un  travers  plutôt  que  d'un  vice. 
Enfin  elles  ne  moralisent  que  par  contre-coup,  ce  qui  tout  à  la  fois 
renforce  leur  pouvoir  m^alisateur  et  leur  valeur  esthétique. 
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fât;*ôn  purement  intellectuelle,  et  en  quelque  sorte  du  dehors, 
une  chose  qui  est  —  ou  qu'on  affecte  de  mettre  —  en  marge 
de  la  vie  ^). 

Le  propre  de  l'impression  esthétique  est  donc  la  sérénité. 
Et  c'est*  îm  très  mauvais  critériuûi  de  la  valeur  des  œuvres 
d'art. que  dé  les  juger  d'après  Tin tensité  dés  sehtinients  que 
nous  avons  vraiment  éprouvés  et  vraiment  vécus  eiiles 
lisant.  On  ouWie  trop  que  la  capacité  esthétique  d'un 
homme  est  faite,  autant  que  de  sa  faculté  d'enthousiasme, 
de  son  pouvoir  do  retenue.  Aussi  les  âmes  sensibles  ne 
sont-elles  pas  bons  juges  des  œuvres  d'art.  Les  meilleurs 
critiques  sont  les  hommes  équilibrés  et  puissants,  d'une 
nature  assez  ouverte  pour  reconnaître  le  beau,  où  qu'il  se 
trouve,  et  assez  riche  pour  entendre  en  elle-même  l'écho 
de  tous  les  sentiments  humains  ;  qu'ils  soient  en  outre 
assez  maîtres  de  leurs  sentiments  à  eux,  pour  ne  les  éprouver 
d'abord  qu'à  tleur  do  peau  ;  qu'ils  soient  enfin  assez  intel- 
ligents pour  apprécier  en  ordre  rétloxe  le  plaisir  qu'il  y  a 
à  connaître.  Car  c'est  là  propreinont   le  plaisir  esthétique 


^)  Ce  caractère  que  nous  reconnaissons  iu  au  rire^  lui  est  fondamental, 
si  on  veut  bien  y  prendre  garde.  Car  pourquoi  ce  qui  s'oppose  au  risible 
s'appeUe-t*ir sérieux,  sinon  de  séries,  ordonnance,  suite  ae  mo^^ens  sub- 
odoonnés  à  un  but?  Le  sérieux,  c'est  à  quoi  l'on  s'applique  avec  esprit 
de  suite,  par  la  volonté  d'aboutir  ;  en  ce  sens,  c'est  ce  qu'on  vit  Le 
risible,  c'est  ce  dont  on  se  distrait,  par  quoi  l'on  se  repose,  par  quoi 
l'on  s'évade  de  sa  vie  pour  y  revenir  plus  dispos.  De  même,  c'est  par 
le  désintérêt  qu'il  témoigne,  que  le  rire  est  signe  de  grandeur  d'ftme  ou 
de  légèreté  ou  de  folie  chez  celui  qui  rit  de  ses  propres  mésaventures 
ou  malheurs,  et  signe  de  méchanceté  chez  celui  qui  rit  du  malheur 
d'autnii.  Le  sourire  marque  le  mépris  et  le  rire  la  moquerie,  encore  pour 
la  même  raison  :  ils  témoignent  qu'on  considère  une  chose  comme  sans 
importance,  comme  un  incident  ou  comme  une  drôlerie.  Le  sourire  étant 
ainsi  une  marque  de  puissance  ou  de  l'assurance  avec  laquelle  on  se 
tient  au-dessus  des  choses  et  en  dehors  des  contrecoups  de  leurs  fluc- 
tuations, est  encore  marque  de  fierté  et  de  complaisance  en  soi,  ou,  tout 
à  l'opposite,  une  façon  de  marquer  sa  bienveillance  à  autrui  en  lui  com- 
muniquant la  confiance  qu'on  a  de  sa  propre  force.  Il  est  aussi  avec  le 
rire  le  signe  d'une  pensée  spirituelle.  Toujours  donc  on  revoit  apparaître 
ce  que -nous  disions  être  le  caractère  fondamental  di}  rire  ou  du  sourire  : 
ils  supposent,  avant  tout,  la  faculté  de  se  désintéresser  au  profit  du 
plaisir  de  la  contemplation  intellectuelle. 
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dont  le  critique  d'art  doit  mesurer  T intensité,  la  pureté 
et  la  valeur. 


* 


Second  corollaire  :  L'art  d'imitation  non  seulement  ne 
donne  pas  l'illusion  du  réel,  mais  de  plus  il  ne  se  prononce 
même  pas  sur  la  réalité  de  ce  qu'il  imite.  Pourquoi  î  Parce 
que  l'existence  actuelle  n'est  pas  objet  d'iiîiitation,  c'est 
évident  !  Elle  est  objet  de  sensation  ou  d'intuition.  Elle 
peut  être  aussi  objet  d'affirmation.  Mais  celle-ci  ne  peut  se 
trouver  qu'en  exergue,  en  dehors  de  la  ciselure,  sur  le 
cadre  qui  la  borde.  Ou,  pour  parler  sans  figure  :  l'affir- 
mation que  la  chose  esthétiquement  imitée  est  existante, 
ne  fait  pas  partie  de  l'imitation,  ni  mt^me  des  moyens 
par  lesquels  une  œuvre  d'imitation,  prise  au  total  et 
concrètement,  renforce  sa  puissance  esthétique.  Le  seul 
cas  où  l'on  puisse  douter  est  celui  d'une  œuvre  littéraire 
qui  raconterait  un  fait  «  arrivé  »» .  Eh  bien  !  on  ce  cas 
l'affirmation  que  la  chose  est  un  fait  historique  est  :  ou  une 
façon  d'insister  sur  la  simple  possibilité,  —  ou  une  façon 
d'excuser  et  par  là  même  d'accuser  son  invraisemblance, 
c'est-à-dire  sa  laideur,  —  ou  un  renvoi  au  modèle  même, 
c'est-à-dire,  de  la  part  de  l'artiste,  un  aveu  de  son  impuis- 
sance à  faire  aussi  beau  que  le  réel,  —  ou  une  mention 
d'ordre  scientifique.  En  toute  hypothèse,  à  défaut  d'une 
impossible  imitation  du  caractère  de  réalité  comme  telle, 
l'affirmation  que  la  chose  imitée  est  bien  réelle,  est  ou 
inutile  au  but  esthétique,  ou  contraire  à  ce  but,  ou  inspirée 
par  un  autre  but.  Elle  ne  fait  donc  d'aucune  façon  partie 
de  l'imitation  artistique,  ni  de  ses  facteurs  de  beauté  *). 


')  Et  ceci  ne  contredit  pas  ce  que  nous  assurions  plus  haut  :  qu'il  y  a 
un  plaisir  spécial  à  reconnaître  dans  une  œuvre  d'imitation  la  réalité  de 
son  modèle.  Car  ce  plaisir  spécial  tient,  non  à  ce  qui  est  directement 
exprimé  par  l'œuvre,  mais  à  ceci  :  la  connaissance  que  provoque 
l'œuvre  va  retrouver  dans  le  spectateur,  pris  au  concret,  une  connais- 
sance qui  y  est  déjà,  antérieure  à  celle  que  produit  le  tableau  et  indé- 
pendante d'elle.  Ainsi  les  deux  se  fusionnant  produisent  une  connais- 
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Il  en  résulte,  au  point  de  vue  de  la  vérité  de  l'art,  que 
Tart  ne  pourrait  pas  être  faux  à  raison  du  caractère  fictif 
de  ce  qu'il  représente,  puisque  Tart  d'imitation  lui-même, 
quoique  s'inspirant  du  réel,  ne  se  prononce  pas  à  ce  sujet. 
Or,  l'on  ne  peut  être  erroné  ou  trompeur  que  dans  ce  qu'on 
dit,  mais  jamais  dans  ce  qu'on  s'abstient  de  dire. 


Résumons  ce  qui  précède  et  qui  concerne  surtout  la 
beauté  de  l'art  d'imitation,  pour  en  dégager  déjà  quelques 
propositions  qui  puissent  avancer  la  question  de  la  vérité 
que  cet  art  comporte,  de  par  l'imitation  même  qui  le  rend 
beau. 

Nous  nous  demandions  d'abord  :  En  quoi  consiste  la 
beauté  que  l'art  d'imitation  reprend  aux  choses  en  tant 
qu'il  se  laisse  dicter  par  elles  ce  qu'il  donne  à  voir  ? 

La  beauté  est,  de  soi,  indifférente  h  telle  catégorie  spéci- 
fique (ï êtres  ;  elle  s'accommode  de  toutes  les  essences  ou 
modalités  achevées  dans  leur  genre  ;  elle  est  hétérogène 
quant  à  son  substrat;  elle  s'attribue  d'une  façon  non  uni- 
voque  mais  analogique.  De  même,  le  laid,  quel  qu'il  soit 
selon  son  espèce,  c'est  le  désordonné,  l'inconséquent,  le 
dénaturé.  Mais  si  les  choses  belles  en  soi  ne  le  sont  pas 
toujours  effectivement,  cela  tient  aux  conditions  non  de  la 
connaissance,  mais  du  plaisir  de  la  connaissance.  Le  modèle 
de  l'art  d'imitation  c'est  donc,  sous  le  nom  et  l'aspect 
formel  du  beau,  l'être  même  quel  qu'il  soit,  pourvu  qu'en 
soi  il  soutienne  son  caractère  et  que,  de  plus,  sa  connais- 
sance se  présente  selon  les  conditions  subjectives  du  plaisir 


sance  synthétique,  plus  riche  en  elle-même  et  qui  renforce  chacun  de  ses 
éléments  parce  que,  nous  Pavons  dit,  elle  fait  et  mieux  comprendre 
le  modèle  et  apprécier  l'imitation.  C*est  pour  la  même  raison  que  les 
portraits  où  la  ressemblance  est  manquée  peuvent  déplaire  à  qui  connaît 
le  personnage  fif2:uré,  mais  nullement  au  critique  qui  ne  le  connaît  pas. 
Et  vice  versa. 
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esthétique.  Or  la  connaissance  est,  par  ailleurs,  établie 
comirié  objective,  et  Terreur  comm^  telle  —  lî'est  évident 
a  priori — né  peut  pas  faire  partie  des  conditions-aHéguéas. 

Dé  ce  point  de  vue  le  beau  c'est  le  vrai,  et  rimitation 
est  véridique  non  pas  seulement  on  tant  qii^elle  imite,  mais 
encore  en  tant  qu'elle  trouve  ses  moyens  esthétiques,  dans 
un  domaine  vaste  comme  Tenclave  que  les  conditions 
objectives  du  parûiit  et  les  conditions  subjectives  du  beau 
tricent  dans  le  domaine  de  Tétre  ou  de  la  vérité  entière. 

Seconde  et  troisième  questions:  Qu'est-ce  que  Tart  d'imi- 
tation parfois  ajoute  ot  parfois  retranche  de  beauté  aux 
choses  ? 

Il  n'ajoute  rien,  â  vrai  dire,  mais  il  embellit  à  raison  de 
son  caractère  imitatif.  Si  l'objet  représenté  est  déjà  beau 
on  soi,  dans  l'imitation  il  se  présente  a  nous  simplement 
comme  chose  n  voir,  alors  qu'à  l'état  réel  il  no  se  prêterait 
pas  toujours  ni  exclusivement  à  cette  contemplation  sereine 
ci  désintéressée  qui  cause  le  plaisir  esthétique.  Et  si  Tobjet 
représenté  ost  laid  on  somme,  pris  dans  sa  réalité  concrète, 
dans  l'imitation  il  peut  so  présenter  en  dehors  du  contexte 
dos  circonstances  c[  des  rapports  qui  on  font  et  accusent 
\c  dcsordro,  pour  ne  [)lus  montrer  qu'un  accord  d'éléments 
subordonnés  à  un  caractère  prédominîwit  ;  lui  aussi  il  peut 
bénétirior  d'une  abstraction  qui  olfaco  tout  ce  que  l'imi- 
tation \\c  signale  pas  expressément. 

Si  donc  l'imitation  ajoute  à  la  beauté  des  choses,  ce  n'est 
point  par  une  déformation  trompeuse  des  objets,  c'est  qu'elle 
procède  par  une  espèce  d'abstraction  ou  de  sublimation, 
(»u  encore  de  transposition.  La  preuve,  c'est  que  le  même 
pouvoir  peut  servir  â  représenter  les  choses  en  laid,  et  —  ce 
(jui  n'est  pas  la  même  chose  —  à  donner  parfois  du  beau  de 
la  nature  une  imitation  moins  belle  que  le  modèle  reproduit. 

Ainsi,  l'teuvre  d'art  d'imitation  est  belle  fondamentale- 
ment à  raison  du  réel  imité,  donc  à  raison  de  la  vérité  ; 
elle  ne  diffère  en  beauté  d'avec  le  réel  qu'à  raison  de  ce 
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qu'elle  ne  représente  pas  ou  de  ce  qu  elle  refuse  aux  senti- 
ments qui  gêneraient  le  plaisir  esthétique.  Celui-ci  se  porte 
en  fait  sur  le  vrai,  non  sur  tout  le  vrai,  mais  sur  le  vrai 
agréable  à  voir.  La  beauté  de  l'art  imitatif  tient  donc  non 
à  la  vérité  quelle  qu  elle  soit,  moins  encore  à  Terreur, 
mais  précisément  à  la  discrétion  judicieuse  de  sa  sincérité. 

Et  c*est  pourquoi  cette  beauté  dépend  de  la  cériié,  mais 
non  du  réalisme. 

Car  la  ^  discrétion  *  dont  nous  parlions  ne  s'exerce  pas 
seulement  dans  le  clioia:  des  modèles  traités,  mais  encore 
dans  lu  réserve  mise  à  les  traiter  par  l'imitation.  Nous 
l'avons  vu,  l'art  en  nous  montrant  le  i-éel,  ne  nous  en  donne 
pas  l'illusion,  et  même  ne  se  prononce  pas  sur  son  exis- 
tence actuelle.  Que  nous  donne-i-il  donc  ?  Une  image.  Et 
sur  quoi  se  prononce-t-il  i  Sur  la  cohésion  agréable  des 
éléments  qu'il  présente  à  voir,  à  les  supposer  réels.  Tout 
tient  dans  ces  mots  qui  contiennent  à  la  fois  le  principe  du 
réalisme  et  de  l'idéalisme  de  l'art,  en  même  temps  que  la 
mesure  principielle  de  leur  dos;ige  respectif.  Ainsi,  k  l'ana- 
lyse, l'art  d'imitation  nous  présente  déjà  inchoativement  le 
caractère  fondamentiil  de  l'art  qui  dépasse  l'imitation  par 
l'idéalisation  du  modèle.  Il  ne  diffère  de  l'art  d'invention 
que  par  quelque  chose  qui  est  étranger  à  ce  qu'il  montre, 
à  savoir  le  secours  d'un  modèle  qui  supplée  chez  l'artiste 
à  l'impuissance  de  créer  le  beau  de  toutes  pièces,  ou  qu. 
tout  au  moins  rend  inutile,  à  cause  de  sa  beauté  propre, 
la  dépense  de  cette  puissance  créatrice.  Or,  comme  l'exac- 
titude réaliste,  même  quand  elle  existe,  n'est  pas,  à  la  con- 
sidérer précisément  comme  exactitude  et  comme  réalisme, 
contenue  dans  la  représentation  artistique,  et  comme  elle 
n'y  est  pas  davantage  affirmée,  elle  n'importe  ni  à  la 
beauté  de  l'imitation  ni  à  sa  vérité. 

Donc  une  imitation  artistique,  qui  de  fait  est  exacte, 
n'est  pas  pour  cela,  comme  œuvre  d'art,  douée  de  vérité, 
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puisque  comme  œuvre  d'art  elle  se  désintéresse  de  Texac- 
titude  réaliste.  La  vérité,  elle  peut  la  tenir  de  son  exacti- 
tude si  on  la  considère  non  plus  comme  œuvre  d'art  mais 
comme  document.  Ce  sera  donc  par  un  détour  que  certaines 
œuvres  seront  belles  à  cause  de  leur  ressemblance,  par 
exemple  les  portraits  :  si  Ton  considère  dans  leur  ressem- 
blance cet  élément  de  beauté  qui  consiste  dans  l'adaptation 
à  la  fonction  ou  dans  la  difficulté  vaincue.  Mais  de  ce  point 
de  vue  spécial,  ces  œuvres  rentrent  dans  celles  que  nous 
avons  écartées  tout  d'abord  comme  atteignant  le  beau  à 
travers  le  vrai  et  non  le  vrai  à  travers  le  beau.  La  vérité 
artistique  est  donc,  en  tout  état  de  cause,  indépendante  du 
réalisme  strict,  même  dans  Tart  d'imitation. 

Et  remarquons  l'appui  que  le  langage  courant  apporte 
à  cette  conclusion. 

Le  xaoi  pittoresque  en  etfet,  qui  marque  la  beauté  d'un 
paysage,  d'une  scène,  etc.,  veut  dire  exactement  :   qui   se 
prête  à  être  peint,  qui  peut  fournir  un  sujet  de  tableau. 
Le  mot  romanticy  que  les  Anglais  emploient  volontiers, 
contient  la  même  nuance  de  pensée,  il  trahit  le  même  prin- 
cipe d'appréciation  de  la  valeur  esthétique  d'un  paysage, 
en  signifiant  sa  beauté  par  sa  faculté  d'inspirer  une  poésie 
romantique.   Par  conséquent,   la  beauté  des  choses  n'est 
proprement  actuelle  que  quand  les  choses  sont  comprises 
et  idéalisées  ;  et  l'imitation  ne  peut  être  adéquate,  elle  ne 
peut  se  passer  d'idéaliser  le  réel,  que  par  hasard  :  quand 
ses  modèles  se  présentent  avec  un  tel  agencement  d'élé- 
ments, une  telle  harmonie  des  données,   une  disposition 
si  heureuse  des  parties,  que  le  travail  personnel  de  l'idéalisa- 
tion en  deviendrait  inutile,  et  que  l'artiste  n'a  qu'à  voir 
et  comprendre  tout  court  pour  voir  et  comprendre  le  beau. 
Autant  dire  que  l'art  idéalise  toujours,  mais  qu'il  est  des 
fois  où,  à  cause  de  la  beauté  toute  faite  du  modèle  et  de  la 
quasi-exactitude  du  rendu,  il  n'exige  ni  ne  trahit  le  travail 
d'idéalisation  qui  le  caractérise. 
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C'est  donc  dans  l'idéalisation  du  réel  que  nous  avons 
à  chercher  la  caractéristique  de  l'art  ;  c'est  aussi,  partant, 
dans  la  vérité  de  l'idéalisation  que  nous  avons  à  chercher 
la  vérité  éventuelle  de  l'art. 

C'est  ce  que  nous  ferons  dans  la  suite. 

Ch.  Sentroul. 
(La  fin  au  prochain  numéro,) 


III. 
LA  STATISTIQUE  MORALE  ET  LE  DÊTERMIN'ISME. 


La  Statistique,  à  Torigine,  a  revêtu  un  caractère  essen- 
tiellement pratique.  Elle  était  une  branche  de  Tadministra- 
tion  centrale  des  Etats,  ayant  pour  but  de  tenir  les 
gouvernements  au  courant  des  quantités  d'hommes,  d'armes, 
de  munitions,  etc.,  dont  un  pays  disposait.  Aussi  les 
premiers  écrivains  définissaient-ils  la  statistique  :  la 
description  des  choses  importantes  de  TEtat. 

Mais  ensuite  les  études  statistiques  prirent  une  tout 
autre  direction.  En  1740,  Sussmilch  inventoriait  les  nais- 
sances et  les  décès  et  constatait  une  régularité  étonnante. 
Dans  son  ouvrage  Die  goetiliche  Ordnung  in  den  Veràn- 
derunyen  des  me)ischliches  Geschleehts,  il  employait  pour  , 

la  première  fois  le  nom  de  loi  pour  exprimer  le  retour  ! 

régulier  des  mêmes  faits.   Il  concluait  à  un  ordre  divin 
régissant  le  monde  humain,  tout  comme  le  monde  matériel. 

Au  commencement  du  xix*^  siècle,  le  calcul  des  probabi- 
lités s'était  développé,  et  avait  été  appliqué  non  plus 
seulement  aux  jeux  de  hasard,  mais  aux  questions  relatives 
aux  décisions  judiciaires  ;  le  succès  fut  de  courte  durée. 

Mais  différents  mathématiciens,  doublés  de  savants  de 
premier  ordre,  Cournot  en  France,  Quételet  en  Belgique, 
appliquèrent  hardiment  les  théorèmes  du  calcul  des  pro- 
babilités à  l'étude  des  phénomènes  de  la  nature.  Dès  les 
premières  années  de  son  activité  scientifique,  Quételet 
songeji  à  faire  de  la  statistique  une  véritable  science,  et 
jeta  les  iondements  de  la  Physique  sociale.  Les  résultats  de 
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la  Statistique  criminelle  de  France  Jui  révélaient  une 
constance  remarquable  dans  les  phénomènes  qui,  en  appa- 
rence, auraient  dû  manifester  les  plus  grandes  irrégularités. 
Les  meurtres  en  général  relevés  dans  les  statistiques  offi- 
cielles de  France,  pendant  les  années  1826-1831,  étaient 
successivement  :  241,  234,  227,  2:31,  205,  266  ^).  Esprit 
synthétique,  Quételet  concluait  immédiatement  que  le 
monde  moral  avait  ses  lois,  comme  le  monde  physique  : 
une  science  nouvelle  était  fondée  :  la  Physique  sociale, 
éitule  des  lois  statistiques  régissant  les  phénomènes  morauœ. 

La  Physique  sociale  fut  étudiée  en  Allemagne  par  une 
foule  d'écrivains,  et  vulgarisée  en  Angleterre  par  Buckle. 
Stuart  Mill  connut  ainsi  lu  nouvelle  science  qui,  par  ses 
méthodes,  avait  des  relations  étroites  avec  la  Sociologie 
dont  Auguste  Cîomte  se  disait  le  fondateur. 

Une  difficulté  surgissait  :  qui  dit  mode  constant  d'agir 
des  êtres,  dit  loi  ;  dit  donc,  semble-t-il,  déterminisme.  Et 
s'il  y  a  un  mode  constant  d'agir  chez  des  êtres  humains,  que 
devient  la  liberté  de  l'individu  ?  Ou  au  moins,  si  les  régu- 
larités statistiques  ne  prouvent  pas  le  déterminisme  dans 
l'individu,  ne  prouvent-elles  pas  l'existence  de  lois  sociales, 
le  déterminisme  sociologique  ? 

Quételet  n'était  guère  philosophe  :  il  ne  se  soucia  pas, 
dès  l'abord,  de  la  difficulté  ;  il  la  rencontra  cependant  plus 
tard,  et  lui  donna  une  solution  qui  ne  fut  guère  acceptée  : 
la  liberté  aurait  joué,  dans  les  phénomènes  sociaux,  le  rôle 
de  cause  accidentelle. 

Stuart  Mill  était  philosophe  ;  sa  théorie  du  détermi- 
nisme était  bien  assise  ;  il  reçut  les  résultats  de  la  sta- 
tistique morale  comme  une  heureuse  confirmation  de  son 
système  déterministe  *). 


')  On  peut  voir  le  tableau  détaillé  des  différentes  espèces  de  crimes 
dans  Touvrage  que  Quételet  publia  en  1835  :  Sur  Vhomme  et  le  dévelop' 
petnent  de  ses  facultés  ou  Essai  de  Physique  sociale^  t.  I,  p.  8  en  note. 

*)J.  Stuart  Mill,  Syitèmê  de  logique  déductive  et  inauctive,  Tra* 
duction  française  par  Louis  Piesse,  livre  VI,  chap.  XI. 
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L'objection  cependant  était  lancée  ;  elle  n'a  cessé  d*être 
reproduite  jusqu'à  nos  jours.  Les  partisans  de  la  liberté 
n'ont  pas  eu  grande  peine  à  la  réfuter,  en  expliquant  en 
quoi  consiste  essentiellement  le  libre  arbitre,  et  en  l'oppo- 
sant à  une  volonté  capricieuse  qui,  elle,  ne  pourrait  se  con- 
cilier avec  les  résultats  de  la  statistique  morale. 

La  réponse  doit  être  maintenue  ;  nous  la  défendrons 
nous-mêmes.  Mais,  dans  cette  controverse,  certains  parti- 
sans de  la  liberté  ont  argué  comme  si  les  statisticiens 
étaient  déterministes,  par  le  fait  qu'ils  admettaient  l'exis- 
tence de  lois  sfatistiques  ;  il  en  est  résulté  un  malentendu 
fâcheux  entre  philosophes  et  statisticiens  de  profession. 
Il  ne  sera  donc  pas  inutile  d'exposer  ce  qu'il  faut  entendre 
par  «loi  statistique  ^  ;  nous  mettrons,  à  cet  effet,  la  question 
en  connexion  avec  le  théorème  fondamental  du  calcul  des 
probabilités  :  la  loi  des  grands  nombres. 

La  nature  des  régularités  ou  lois  statistiques  étant 
analysée,  on  verra  plus  clairement  le  rapport  qu'il  y  a 
entre  les  lois  statistiques  et  les  questions  relatives  au  déter- 
minisme  individuel  et  au  déterminisme  social. 

Dans  rétude  empirique  des  phénomènes,  on  distingue, 
de  coutume,  les  lois  physiques  et  les  lois  morales. 

Les  lois  physiques  énoncent  un  rapport  hypothétique- 
ment  nécessaire  entre  les  conditions  d'activité  des  corps  et 
la  production  de  certains  effets  naturels  :  telles  conditions 
d'activité  étant  données,  deux  corps  chimiques  se  combine- 
ront nécessairement,  et  formeront  un  autre  corps.  La  loi 
physique  énonce  donc  le  mode  constant  et  uniforme  d'agir 
des  êtres  do  la  nature. 

Les  lois  morales,  ou  plus  exactement  les  régularités 
morales  énoncent  le  mode  plus  ou  moins  constant  d'agir 
des  êtres  doués  de  liberté  :  qui  aime  le  péril,  y  ^uccombera; 
les  mères  aiment  leurs  enfants. 

Les  lois  physiques  se  découvrent  par  la  méthode  indue- 
tive  ;  leur  vérité  et  leur  universalité  apparaissent  donc  à 
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rexpéricnce,  sagement  dirigée  d'après  tous  les  procédés 
d'induction. 

Les  lois  morales  se  découvrent  aussi  par  Texpérience. 
Pour  certaines  lois  morales,  comme  celles  énoncées  plus 
haut,  l'expérience  quotidienne  suffira  ;  la  rigueur  du  pro- 
cédé inductif  est,  ici,  inutile.  Si  cependant  ou  voulait  pré- 
ciser les  résultats  de  l'observation  vulgaire,  et  déterminer 
exactement  en  quoi  consiste  cette  constance  relative  dans 
les  actions  des  êtres  libres,  on  serait  forcé  de  recourir  à  un 
inventaire  minutieux  de  ces  actions  humaines,  dans  la 
mesure  où  elles  se  laissent  exprimer  par  la  notation  arith- 
métique. Ces  actes  humains  sont  le  finiit  d'un  complexus, 
en  apparence  inextricable,  d'influences  :  on  notera  donc 
soigneusement  toutes  les  circonstances  que  l'on  soupçonne 
avoir  une  influence  sur  le  phénomène.  Un  observateur  judi- 
cieux parviendra  peut-être  à  discerner  les  circonstances 
accidentelles  de  celles  qui  ont  une  influence  réelle  —  déter- 
minante on  non,  peu  importe  pour  le  moment  —  sur  l'en- 
semble du  phénomène.  Inventorier  les  actes  libres  ou 
phénomènes  moraux,  étudier  et  traduire  en  expressions 
numériques,  les  diverses  influences  qui  ont  concouru  à  leur 
production,  c'est  faire  ce  qu'on  a  appelé  —  le  terme  est 
reçu  —  de  la  stalhiique  mw^aie.  La  statistique  morale 
révèle,  nous  le  verrons,  des  régularités,  des  modes  plus  ou 
moins  constants  d*agir  chez  les  êtres  libres  ;  elle  découvre 
ce  qu'on  peut  appeler  provisoirement  des  lois  statistiques^ 
c'est-à-dire,  dans  ce  cas,  des  lois  mœ^ales  '). 

Mais  les  lois  statistiques,  c'est-à-dire  les  régularités  plus 
ou  moins  constantes  observées  dans  les  phénomènes,  se 
retrouvent-elles  dans  le  seul  domaine  des  actes  libres  î  Non, 
sans  doute  ;   car  la  statistique  parvient   à   montrer  des 


*)  Il  appert  de  ces  dénominations,  que  lois  statistiques  et  lois  morales 
ne  sont  pas  prises  dans  l'acception  rigoureuse  des  mots.  Nous  emplo3rons 

f>our  le  moment  ces  mots,  parce  qu'ils  sont  consacrés  dans  la  termino- 
ogie  des  statisticiens.  Les  pages  suivantes  ont  précisément  pour  objet 
d'essayer  d'analyser  ces  notions,  courantes  chez  les  auteurs. 
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régularités  dans  les  phénomènes  du  monde  inorganique  : 
il  pleut  en  Belgique  autant  de  jours  par  an,  en  moyenne  ; 
la  température  du  mois  de  juillet  est,  en  moyenne,  de 
18°  centigrades.  L'observation  statistique  montre  surtout 
des  régularités  dans  le  domaine  de  la  vie  :  la  floraison  de 
telle  plante  arrive  environ  vers  telle  époque  ;  les  hommes 
de  tel  pays  atteignent  telle  taille,  en  moyenne. 

Toutes  ces  propositions  énoncent  des  modes  plus  ou 
moins  constants  d'agir  et  d'être  des  phénomènes  de  la 
nature. 

Si  ces  lois  statistiques  ne  sont  pas  des  lois  morales, 
comme  la  chose  est  évidente,  sont-elles  des  lois  physiques 
au  même  titre,  par  exemple,  que  les  lois  de  la  dilatation  ? 

Il  importe  de  voir  en  quoi  consistent  les  régularités 
statistiques  dans  les  phénomènes  de  la  nature.  Cette  étude 
préparera  Tintelligence  des  lois  morales  et  permettra  de 
juger  de  la  part  du  libre  arbitre  de  l'homme  dans  les  phé- 
nomènes sociaux. 

Les  régularités  statistiques  dans  les  phénomènes 

DE    LA    nature. 

Il  est  une  chose  remarquable  :  les  régularités  dont  nous 
avons  parlé  n'apparaissent  d'ordinaire  qu'après  un  grand 
nombre  d'observations.  Prenons  l'exemple  classique  :  le 
rapport  ^^  qui  existe  entre  les  naissances  masculines  et  les  i 

naissances  féminines   *).   Si  Ton  prend   Tétat-civil  d'une  ' 

commune  ou  d'une  petite  ville,  le  rapport  cité  n'apparaîtra 
probablement  pas  ;  s'il  apparaît  une  année,  il  disparaîtra 
l'année  suivante.  Mais  prenons  les  registres  de  tout  un 
pays  ;  le  rapport  apparaît,  et  se  reproduira  chaque  année 
avec  peu  de  divergence. 

0  Le  fait  de  la  naissance  est,  sans  doute,  dû  à  un  acte  libre  des 
parents  ;  mais  le  rapport  entre  les  naissances,  groupées  par  sexe,  est 
évidemment  le  fait  d'agents  naturels,  inconnus  jusque  maintenant. 
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Dans  les  phénomènes  chimiques,  au  contraire,  le  mode 
d'action  des  corps  nous  apparaît,  avec  la  plus  parfaite 
régularité,  après  quelques  expériences  ;  un  petit  nombre 
(V observations  nous  suffit  pour  découvrir  les  causes  natu- 
relles, ou,  brièvement,  la  loi  de  la  combinaison  des  corps. 

Pourquoi  cette  différence  ?  Pourquoi  me  suffit-il  d'un 
petit  nombre  d'observations  pour  découvrir  la  loi  de  cer- 
tains phénomènes  i  Pourquoi  en  faut-il  un  grand  nombre 
pour  découvrir  les  régularités,  la  loi  de  certains  autres  ? 

La  différence  provient  uniquement  du  degré  de  com- 
plexité des  phénomènes. 

Dans  les  phénomènes  de  la  nature  dont  la  production 
dépend  d\m  petit  nombre  de  circonstances  qui  sont  elles- 
mêmes  7*enfermées  dans  des  limites  bien  déterminées  d'acti- 
vité (exemple:  phénomènes  chimiques),  il  suffit  d'un p^foï 
nombre  d' expéHences  pour  donner  à  toutes  les  causes 
l'occasion  de  se  manifester  dans  toute  leur  possibilité 
d'action.  Je  pourrai,  dès  lors,  après  peu  d'expériences, 
éliminer  les  circonstances  accidentelles  et  découvrir  la  pro- 
priété fondamentale  du  phénomène.  Les  partisans  de  la 
finalité  en  déduiront  l'existence  d'une  nature,  principe 
stable  d'opération,  et  partant,  raison  suffisante  de  la  récur- 
rence constante  du  phénomène  ;  par  là,  l'induction  scienti- 
fique est  légitimée  :  nos  prévisions  sur  le  retour  du  phéno- 
mène sont  garanties  avec  certitude.  Les  mathématiciens 
qui  se  basent  sur  les  seuls  principes  du  calcul  des  probabi- 
lités, en  déduiront  au  moins  une  grande  probabilité  pour 
le  retour  de  levénement,  probabilité  qui  suffit  pour  les 
besoins  de  la  science,  et  qui,  d'ailleurs,  augmente  avec 
le  nombre  d'expériences.  Tous  au  moins  seront  d'accord 
pour  dire  qu'un  petit  nombre  d'expériences  suffit,  à  cause 
du  caractère  peu  complexe  du  phénomène  à  étudier. 

Mais,  à  côté  de  ces  phénomènes,  il  en  est  d'autres  qui 
sont  soumis  à  un  grand  nombre  d'influences  ;  appelons-les  : 
phénomènes  complexes  de  la  nature. 

Prenons  un  exemple  qui  a  été  soigneusement  étudié,  la 
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MESURES 

DE  LA  TAILLE 


taille  humaine.  La  taille  d'un  homme  est  soumise  aux 
influences  les  plus  diverses  et  les  plus  variables  :  influences 
de  l'hérédité,  de  la  race,  du  climat,  de  la  nourriture,  du 
travail,  etc.  Cependant,  regardons-y  de  près  ;  notons  soi- 
gneusement la  grandeur  de  chaque 
soldat  ;  notons  le  nombre  des 
soldats  qui  ont  la  même  taille.  Le 
travail  a  été  fait  :  Quételet  nous 
donne,  d'après  d'Hargenvilliers, 
la  taille  des  conscrits  français  à 
Tâge  de  20  ans  ^). 

Disposons  en  tableau  graphique 
la  répartition  des  tailles  :  la  lig^ne 
horizontale  est  divisée  en  points 
qui  désignent  la  taille  des  soldats  ; 
les   plus  petits  mesurent   1"',30, 
les  plus  grands  atteindront  1™,90. 
Dressons  sur  chacun  de  ces  points 
une  perpendiculaire  dont  la  hau- 
teur est  proportionnelle  au  nombre 
des  soldats  qui  ont  atteint  la  taille 
indiquée.   Nous  aurons  la  figure 
ci-jointe. 

On  le  voit,  les  grandeurs  ne  se 
répartissent  pas  au  hasard,  comme 


De  1,297  à  1,324 
1,324  à  1,S61 
1,361  à  1,388 
1,388  à  1,415 
1,415  à  1,452 
1,452  à  1,489 
1,489  à  1,516 
1,516  à  1,543 
1,543  à  1,570 
1,570  à  1,597 
1,597  à  1,624 

t 
1,624  à  hf\bl 
1,651  à  1,678 
1.678  à  1,705 
1,705  à  1,732 
1,732  à  1,759 
1,759  à  1.786 
1,786  à  1,813 
1,813  à  1,840 
1,840  à  1,867 
1,867  à  1,894 
1,894  à  1,921 
Plus  de  1,921 


28,620 


11,580 
13,990 

14,410 
11,410 

8.780 
5,530 
3,190 


2,490 


100,(JOO 


')  Quételet,  Lettres  sur  la  théorie  des  probabilités^  appliquée  aux 
sciences  morales  et  politiques,  Bruxelles,  1846,  p.  401,  et  Physique  sociale, 
Bruxelles,  1869,  t.  Il,  p  50. 

On  peut  voir  des  résultats  semblables  pour  la  taille  des  conscrits  de 
Lundde  18ÎK)  à  1897,  dans  Pétude  de  Pont  us  E.  Fahlbeck:  La  régu- 
larité (ians  les  choses  humaines  ou  les  types  statistiques  et  leurs  varia- 
tions (Journal  de  la  Société  de  Statistique  de  Paris, 
juin   1900,  p.   109). 

Jacques  Bertillon  dans  son  Cours  élémentaire  de  statistique 
admimstrative  (Paris,  lft9(»,  p.  114),  constate  la  même  régrularité  dans 
la  taille  des  conscrits  de  U  Creuse  (18Ô8-I8H7).  Voir  du  même  auteur 
une  étude  sur  fM  Tatlle  dp  Vhomme  fw  France^  dans  Le  25^  Anni- 
versaire de  la  Société  de  St  a  t  istique  de  Paris,  1886,  pp.  115- 
126.  ^ 
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la  chose  arriverait  si  Ton  prenait  la  hauteur  des  maisons 
d'une  rue  ou  des  livres  d'une  bibliothèque  ;  les  hauteurs 
tendent  visiblement  vers  un  point  central,  une  moyenne  ; 
la  plupart  des  hommes  l'atteindront  ou  en  approcheront  de 
près  ;  les  déviations  extrêmes  sont  très  peu  nombreuses  ; 
entre  les  extrêmes  et  le  point  central,  il  y  a  une  courbe 
progressive  et  souvent  systématique  ^). 


Ce  même  phénomène,  connu  sous  le  nom  de  loi  binomiale, 
de  courbe  de  possibilité,  se  reproduit  dans  les  phénomènes 
complexes  de  la  température  *),  dans  la  circonférence  de  la 
poitrine  humaine  ^),  etc. 

Si  je  m'étais  contenté  d'observer  la  taille  de  quelques 
soldats,  la  régularité,  c'est-à-dire  la  convergence  vers  la 
taille  moyenne,  n'aurait  pas  apparu  ;  pourquoi  donc  me 
faut-il  un  grand  nombre  d'ol)ser\'ations  pour  faire  appa- 
raître le  mode  plus  ou  moins  constant  d'agir  des  causes  des 
phénomènes  complexes  i 


')  Il  n'est  cependant  pas  nécessaire  que  la  symétrie  soit  parfaite.  Elle 
n'est  en  effet  parfaite  que  s'il  y  a  autant  de  causes  déviatrices  d'un  côté 


de  ia  moyenne  que  de  l'autre.  L'on  conçoit  que  la  chose  n'est  pas 

quise  ;  il   suffit  qu'il   y   ait   une    convergence    prog 
moyenne. 


requise  ; 


progressive    vers    la 


*)  Voir  Que  tel  et,  Lettres  sur  Ui  théorie  des  probabilités.  Bruxelles, 
1846,  p.  79. 
')  Voir  Q  u  é  t  e  1  e  t ,  Physique  sociale^  1869,  t.  II,  pp.  66  et  ss. 
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Je  pars  d'une  notion  admise;  la  loi  d'un  phénomène  est 
donnée  par  le  faisceau  des  causes  constantes  qui  contribuent 
à  sa  production.  Dans  les  phénomènes  peu  complexes,  les 
causes  sont  peu  nombreuses,  elles  sont  en  plus  resserrées 
dans  des  limites  étroites  d'activité  ;  il  n*y  a  donc  pas  de 
variation  dans  leur  mode  d'agir  ;  en  deux  mots  :  les  causes, 
peu  nombreuses  d'ailleurs,  agissent  toujours  et  invariable- 
ment  de  la  même  façon  ;  le  faisceau  des  causes  constantes 
et  invariables  m'apparaîtra  donc  après  un  petit  nombre 
d'observations. 

A  pari,  ne  pourrait-on  pas,  grâce  à  l'observation  des 
grands  nombres,  découvrir,  à  côté  des  effets  de  causes  que 
nous  appellerons  provisoirement  exceptionnelles,  acciden- 
telles, les  effets  d'un  ensemble  de  causes  plus  ou  moins 
constantes  et  légitimer  ainsi  la  conclusion  que  ces  phéno- 
mènes sont  aussi  soumis  à  des  lois,  entendues  au  sens 
large  du  mot  ( 

Or,  l'expérience  me  prouve  la  légitimité  de  cette  infé- 
rence. 

Reprenons  l'exemple  de  la  taille  des  soldats.  Je  suppose 
pour  le  moment  que  je  ne  considère  qu'un  individu  ou  un 
petit  nombre  d'individus.  Je  sais  qu'il  y  a  un  grand 
nombre  de  causes  qui  peuvent  agir.  A  n'observer  que 
quelques  individus,  suis-je  certain  que  j'ai  donné  à  toutes 
les  causes  l'occasion  de  se  manifester  ?  Evidemment  non. 
Et  si  ces  causes  sont  variables  dans  une  large  mesure,  de 
façon  à  produire  des  anomalies,  des  déviations  vis-à-vis 
d'un  type  normal  dont  je  suppose  l'existence,  no  pourrait-il 
pas  se  faire  que  les  quelques  individus  que  j'ai  observés 
présentent  précisément  des  échantillons  de  ces  anomalies  ? 
Si  donc  il  y  a  un  type  normal,  correspondant  à  l'action 
des  causes  constantes,  qui  me  dit  que  je  l'ai  découvert  ? 

Or,  le  grand  nombre  d' observalions  remédie  d  ces  i7icon' 
vénients  en  donnant  à  toutes  les  causes  Voccasioyi  de  se 
manifeste}*  dans  toute  leur  possibilité  d* action.  Et  ici,  je  ne 
fais  que  nieitrc  en  formule  les  faits  que  l'expérience  me 
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donne  et  leur  explication  obvie  :  je  remarque  en  fait  que, 
malgré  que  j'aie  donné  à  toutes  les  causes  une  égale  facilité 
de  se  manifester,  certains  effets  ne  se  produisent  que  rare- 
ment :  peu  de  soldats  atteignent  les  tailles  extrêmes  ; 
puisque  les  effets  sont  proportionnels  aux  causes,  je  conclus  : 
ils  résultent  de  causes  ratées,  exceptionnelles,  accidentelles, 
si  l'on  veut,  ou  au  moins  d'un  concours  exceptionnel  de 
causes.  Je  remarque  de  même  que,  malgré  qu'on  n'ait  pas 
donné  plus  de  facilité  à  d'autres  causes  de  se  manifester, 
leurs  effets  ont  été  très  fréquents  :  les  soldats  ont  fréquem- 
ment atteint  la  taille  moyenne  ;  j'en  conclus  :  il  y  a  donc 
des  causes  qui  agissent  très  fréquemment,  des  causes  plus 
ou  moins  constantes.  Multipliez  le  nombre  des  expériences: 
s'il  y  a  un  type  normal,  h  convergence  vers  la  moyenne 
s'accentuera  progressivement. 

D'où  viendront  les  déviations  (  Du  concours  des  causes 
exceptionnelles,  sans  que  les  causes  constantes  aient  agi, 
ou  du  concours  simultané  des  cause»  constantes  que  je  sup- 
pose avoir  agi  dans  tous  les  individus  et  de  causes  excep- 
tionnelles qui  ont  contrecarré  ou  exagéré  l'effet  noimal  des 
causes  constantes.  L'observation  externe  est  ici  impuissante 
à  me  dire  laquelle  des  deux  hypothèses  est  réalisée.  Dès 
lors,  quand  nous  disons  que  l'observation  du  grand  nombre 
me  fait  apparaître  les  causes  constantes,  nous  ne  pouvons 
dire  s'il  s'agit  de  causes  absolument  constantes,  c'est-à-dire 
de  causes  ayant  agi  dans  tous  les  cas,  mais  avec  le  concours, 
exceptionnel  d'ailleurs,  de  causes  anormales,  ou  s'il  s'agit 
de  causes  plus  ou  moins  constantes  n'ayant  agi  que  dans  la 
plupart  des  cas,  les  déviations  étant  le  fruit  des  seules 
causes  anormales. 

Nous  sommes  maintenant  en  état  déjuger  ce  que  l'on  a 
appelé  improprement  la  neutralisation  des  causes  acciden- 
telles.  Dans  le  monde  réel,  deux  causes  se  neutralisent 
quand  leurs  activités  se  contrecarrent  ou  même  s'annihilent 
mutuellement.  Il  ne  s'agit  pas  ici  do  cette  neutralisation 
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réelle  qui  est  en  dehors  des  atteintes  de  la  statistique. 
Il  s'agit  d'une  neutralisation  purement  logique  :  le  grand 
nombre  d'expériences  fait  ressortir  le  peu  d'influence  que 
certaines  causes  ont  sur  l'ensemble  du  phénomène  :  leur 
action  sur  l'ensemble  se  montre  par  là  même  effacée, 
éliminée,  «  neutralisée  «,  en  regard  de  l'action  beaucoup 
plus  considérable  d'autres  causes  que  j'appellerai  plus  ou 
moins  constantes  ^). 

Voilà  donc  un  point  acquis  :  l'observation  de  la  masse 
fait  apparaître  les  effets  des  causes  plus  ou  moins  con- 
stantes, et  me  montre  le  peu  d'influence  qu'ont  sur  l'en- 
semble du  phénomène  certaines  autres  causes  appelées,  par 
cela  même,  accidentelles. 

Ainsi  s'éclaire  la  formule  laconique  des  statisticiens 
concernant  la  loi  des  grands  nombres  'j  :  «  le  grand 
nombre  des  observations  élimine  les  causes  accidentelles  et 
fait  apparaître  les  causes  constantes.  « 

De  ces  considérations,  nous  déduirons  tout  naturelle- 
ment :  puisque  la  loi  d'un  phénomène  n'est  que  le  faisceau 
des  causes  constantes,  l'observation  de  la  masse  me  fera 
apparaître,  à  travers  les  régularités  statistiques,  l'existence 
d'une  loi  régissant  le  phénomène.  Certains  voudront  peut- 
être  en  inférer  immédiatement  l'existence  d'une  tendance 
naturelle  des  causes  à  réaliser  un  type  de  nature. 

Pouvons-nous  déduire  légitimement  des  observations 
statistiques  l'existence  de  causes  réelles  efficientes  y  douées 
elles-mêmes  d'une  tendance  natureUe  h  réaliser  le  type 
moyen  ? 


')  On  le  voit,  la  terminologie  des  statisticiens  mathématiciens  concer- 
nant la  dénomination  de  causes  constantes  et  accidentelles,  diffère  en 
plusieurs  points  de  celle  qu'emploient  les  métaphysiciens  quand  ils  se 
servent  des  mêmes  mots.  Nous  avons  conservé  la  terminologie  statistique 
en  en  indiquant  la  port«*e. 

-)  Il  est  inutile  de  donner  ici  la  différence  qui  existe  entre  la  loi  de 
Bernoulli  et  le  complément  (^u*y  a  apporté  Poisson.  Les  mathématiciens 
réservent  IVxpression  de  loi  des  grands  nombres  au  théorème  de 
Poisson.  Nous  n'envisaj^eons  la  loi  des  grands  nombres  que  dans  son 
sens  fondamental  :  l'observation  de  la  masse. 
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Une  difficulté  se  présente,  tout  obvie.  On  nous  dira  : 
ces  régularités  que  vous  constatez  dans  les  phénomènes  de 
la  nature,  et  desquelles  vous  inférez  l'existence  de  causes 
réelles,  se  retrouvent  absolument  les  mêmes  dans  les  phéno- 
mènes du  pur  hasard.  Nous  sommes  donc  acculés  dans  une 
impasse  :  ou  le  hasard  est  soumis  à  de  véritables  lois, 
ou  les  lois  révélées  par  la  statistique  sont  régies  par  le  pur 
hasard. 

En  quoi  consistent  donc  les  régularités  du  hasard  t  J*ai 
devant  moi  une  urne  contenant  200  boules  blanches  et 
100  boules  noires,  mêlées  de  façon  arbitraire.  Je  mets 
la  main  au  hasard  dans  Turne  et  je  tire  une  boule.  Quelle 
est  a  priori  la  probabilité  de  tirer  une  blanche  ?  ~,  car  tel 
est  le  rapport  existant  réellement  entre  les  boules  de  Turne. 

Soumettons  ce  principe  à  l'expérience  :  Si  j'Qxtrais 
3  boules  de  l'urne,  tirerai-je  2  blanches  et  1  noire  i  C'est 
peu  probable,  l'expérience  démentira  souvent  mes  prévi- 
sions ;  mais  prenons-en  9  à  la  fois,  l'expérience  me  montrera 
que  le  rapport  observé  entre  les  boules  tendra  à  se  confor- 
mer  à  la  probabilité  a  ptnori,  ^.  Si  j'en  tire  60  à  la  fois, 
j'ai  de  fortes  probabilités  que  je  tirerai  environ  40  boules 
blanches  et  20  noires.  Et  voilà  l'énoncé  mathématique  de 
la  loi  des  grands  nombres  :  «  Plus  le  nombre  des  observa- 
tions augmente,  plus  aussi  augmente  la  probabilité  de 
l'arrivée  de  Tévénement  »,  c'est-à-dire,  dans  ce  cas,  plus 
le  nombre  des  boules  extraites  est  considérable,  plus  aug- 
mente la  probabilité  de  la  sortie  de  ces  boules  dans  le 
rapport  qu'elles  ont  réellement  entre  elles.  Pourquoi, 
se  demandent  les  mathématiciens,  ce  rapport  n'apparaît-il 
pas  dans  chaque  tirage,  pourquoi  me  faut-il  des  tirages 
répétés  pour  faire  apparaître  le  rapport  qui  existe  entre 
les  boules  de  l'urne  ?  C'est  que,  disent-ils,  chaque  tirage 
est  accompagné  de  causes  accidentelles  :  la  main  a  une 
propension  à  aller  dans  telle  place  de  l'urne,  on  oubliera 
de  mêler  les  boules  après  les  avoir  remises  dans  l'urne, 
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et  ainsi  il  se  fera  que  chaque  tirage,  pris  isolément,  sera 
sujet  à  des  causes  d'erreur.  Mais,  continuent-ils,  multipliez 
vos  tirages,  toutes  ces  causes  se  neutraliseront  daris  la 
masse  et  les  causes  constantes  apparaîtront. 

11  est  clair  que  pour  les  mathématiciens,  comme  pour 
nous,  il  n'y  a  aucune  cause  réelle  efficiente  dans  ces  opéra- 
tions. Ma  main  exécute,  sans  doute,  l'action  de  tirer   les 
boules  ;   mais   puisque  je  mets  la   main  au  hasard   dans 
l'urne,  mon  action  est  indifférente,  et  si  je  la  mets  sans 
m'en  douter  d'un  côté  plutôt  que  de  l'autre,  cette  influence 
sera  neutralisée  par  d'autres  sur  un  grand  nombre  d'obser- 
vations. Il  n'y  a  évidemment  non  plus  aucune  causalité 
réelle  des  boules  entre  elles  ;   ce  sont  des  «  événements 
indépendants  »,  parce  qu'on  suppose  précisément  dans  les 
phénoipènes  du  hasard  qu'il  n'y  a  aucune  influence  réelle. 
Que  reste-t-il  {   La  simple  présence  matérielle   des  houles 
existant  dans  tel  rapport  déterminé.  Ce  rapport  apparaîtra 
progressivement  avec  une  probabilité  croissante,  si  je  mul- 
tiplie le  nombre  des  tirages. 

Cette  théorie  de  la  loi  des  grands  nombres  n'est  donc 
que  la  mise  en  formule  d'une  vérité  do  bon  sens  :  plus 
je  donne  à  des  possibilités  d'événements  l'occasion  de  se 
manifester,  plus  ces  possibilités  passeront  à  l'acte,  se  mani- 
festeront. 

Dès  lors,  et  les  mathématiciens  en  conviendront,  les 
causes  ne  sont  pour  eux  que  les  chances  des  écénem/mts. 
11  ne  faut  donc  pas  les  incriminer  quand  ils  disent  avec 
John  Herschel  :  «  L'idée  métaphysique  de  la  causation 
n'entre  pas  dans  le  système  délicat  et  raffiné  du  raisonne- 
ment mathématique,  généralement  connu  aujourd'hui  sous 
le  nom  de  «  Calcul  des  probabilités  ».  Le  terme  cause 
est  employé  dans  ces  recherches  sans  aucune  référence  à 
une  force  supposée  capable  de  produire  un  résultat  donné 
en  vertu  d'une  activité  qui  lui  serait  inhérente.  Il  ne  fait 
qu'expnmer  Voccasion  pour  ce  résultat  de  se  produire  plus 
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OU  moins  fréquemment,  et  peut  consister  aussi  bien  dans 
Téloigneûieni  d'un  obstacle  que  dans  une  action  directe  »  *). 

Et  J.  Bertrand  a  pu  dire  de  même  :  «  Etudier  les  faits 
pour  remonter  aux  causes  est  le  but  le  plus  élevé  de  la 
science.  Notre  curiosité  est  ici  moins  ambitieuse...  Les 
causes  sont  pour  nous  des  accidents  qui  ont  accompagné 
ou  précédé  un  événement  observé.  Le  mot  n'implique  pas 
qu'au  sens  philosophique,  Tévénement  soit  un  effet  produit 
par  mie  cause  «  *). 

Lorsque  nous  appliquons  la  loi  des  grands  nombres  oaix 
phénœnènes  de  la  nature,  nous  ne  demandons  qu'une  chose  : 
qu'on  nous  accorde  que  les  phénomènes  de  la  nature  sont 
le  produit  de  causes  réelles,  clouées  de  causalité  efficiente. 
Dès  lors,  au  lieu  de  dire  ;  «  Plus  le  nombre  d'observations 
augmente,  plus  les  chances  de  l'arrivée  de  l'événement, 
c'est-à-diro  de  la  sortie  des  boules  dans  le  rapport  déter- 
miné, augmentent  »,  nous  pouvons  dire  :  «  Plus  le  nombre 
d'observations  augmente,  plus  les  causes  réelles  se  montrent 
dans  le  rapport,  caché  jusque  maintenant,  dans  lequel  elles 
se  trouvaient  ;  les  causes  dites  constantes  agissent  dans  un 
rapport  plus  fréquent  que  d'autres  causes  dites,  par  cela 
même,  accidentelles  ». 

Mais  cependant,  pourra-t-on  objecter,  pourquoi  les  régu- 
larités des  phénomènes  de  la  nature  obéissent-elles  aux  lois 
a  priori  du  calcul  des  probabilités  ?  Ne  faut-il  pas  dire, 
dès  lors,  que  la  mélhotle  mathématique,  déductive,  doit 
servir  de  base  aux  sciences  d'observation  l  M.  Mansion  l'a 
dit  judicieusement  ^)  :  Les  formules  qui  énoncent  les  pro- 


*)John  Herschel,  Sur  la  théorie  des  probabilités  et  ses  applications 
aux  sciences  phys iqu es  et  sociaies.  Revue  d'Edimbourg, Juillet  1850. 
Cette  étude  a  été  reproduite  dans  la  Physique  sociale  de  Quételet, 
édition  de  1869.  Le  passage  cité  est  aux  pages  6-7. 

•)J.  Bertrand,  Ca/cw/ t/es ^o6a6i/iïé5.  Paris,  Gauthier- Villars,  1889, 
pp.  142-143.  L'introduction  de  ce  livre  sur  les  lois  du  hasard,  pp.  VI-L, 
est  à  lire  en  entier. 

')  P.  Mansion,  Sur  la  portée  objective  du  calcul  des  probabilités, 
dans  le  Bulletin  de  l'Académie  royale  de  Belgique  (Classe 
des  Sciences),  1908,  no  12,  pp.  1257  et  suiv. 
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habilités  a  priori  ne  sont,   en   somme,   que   Texpression 

abstraite    de    probabilités    a  posteriori.    La    probabilité 

a  priori,  indépendante  de  l'expérience,  est  le  rapport  entre 

les  chances  jugées  favorables  et  le  nombre  total  des  cas 

possibles.  La  prohabilité  a  pnon  de  tirer  une  boule  blanche 

d'une  urne  qui  a  un  nombre  égal  de  boules  blanches  et  de 

boules  noires,  est  de  ^.  La  probabilité  a  po^^moW,  résultat 

de  l'expérience,  est  le  rapport  entre  le  nombre  de  fois  que 

l'événement  est  arrivé  et  le  nombre  total  des  épreuves.  Sur 

250  boules  tirées,  j'aurai  tii'é  par  exemple  125  blanches 

et  131  noires,  rapport  approchant  de  la  probabilité  a  pfHori 
128    ^„    1 
256    ^^    2  • 

En  pratique,  il  n'y  a  que  des  probabilités  a  posteriori. 
Pourquoi  dis-je  que  la  probabilité  a  priori  de  tirer  une 
boule  blanche  est  ^  ?  Parce  que  je  suppose  connu  le  rapport 
existant  entre  les  boules.  Mais  supposons  que  j'ignore  ce 
rapport,  il  me  sera  évidemment  impossible  de  donner  la 
probabilité  a  pnon'.  Je  dois  recourir  à  l'expérience  :  vider 
l'urne  ou  au  moins  multiplier  mes  tirages.  Après  un  certain 
nombre   d'expériences,   je  connaîtrai,   mais  a  posteriori^  ^ 

le  rapport  qui,  sans  l'expérience,  devait  me  rester  inconnu.  | 

Les  formules  abstraites  du  calcul  des  probabilités  ne  sont  ! 

donc  que  des  formules  hj'pothétiques  :  si  tel  rapport  existe, 
telles  seront  les  probabilités  respectives  des  événements. 

L'impasse  a  donc  une  issue  :  le  hasard  a  ses  régularités, 
mais  conditionnées  par  l'expérience  ;  il  a  ses  lois,  mais  des 
lois  qui  n'impliquent  aucune  causalité  réelle.  Les  phéno- 
mènes complexes  de  la  nature  ont  leur  régularité,  condi- 
tionnée aussi  par  l'expérience  statistique  ;  ils  ont  leurs  lois, 
mais,  à  la  ditférencc  des  phénomènes  de  pur  hasard,  ces 
lois  sont  l'expression  du  mode  d*agir  de  causes  réelles  dont 
on  a  su  démêler  le  quantum  d'activité. 

Jusque  maintenant,  la  loi  des  grands  nombres  appliquée 
aux  phénomènes  complexes  de  la  nature  m'a  montré  des 
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causes  efficientes.  Pourrait-elle  me  montrer  des  causes 
finales,  c'est-à-dire  rae  donner  la  preuve  de  la  tendance  des 
causes  constantes  à  réaliser  un  type  de  nature  f 

A  première  vue,  il  semblait  que  la  conclusion  dût  suivre 
immédiatement.  Voici,  en  effet,  un  exemple  frappant  où 
se  montre  la  tendance  à  atteindre  un  but  et  qui  semble 
pouvoir  s'appliquer  immédiatement  aux  phénomènes  que 
nous  éludions.  Nous  lisons  dans  Herschel  :  **  Supposons 
qu'un  homme  lance  des  pierres  à  l'aventure  et  sans  aucun 
but  :  les  marques  qu'un  certain  nombre  de  ces  pierres, 
quelque  grand  qu'on  le  suppose  du  reste,  laisseront  sur  un 
mur,  ne  pourraient  rien  nous  apprendre  au  sujet  de  son 
intention,  ou  nous  en  donneraient  une  idée  fausse.  Tout  ce 
que  nous  pourrions  en  conclure  serait  que,  s'il  visait 
à  quelque  chose,  ce  n'était  pas  à  un  point  de  la  surface  du 
mur,  et  que  celle-ci  n'a  été  atteinte  que  par  des  projectiles 
égarés.  Mais  supposons  qu'il  se  fût  exercé  avec  une  cara- 
bine sur  un  pain  à  cacheter  appliqué  au  mur  et  que,  le  pain 
à  cacheter  ayant  été  subséquemment  enlevé,  on  vînt  nous 
demander  de  déterminer  à  la  fois  la  situation  qu'il  avait 
occupée  et  Thabileté  du  tireur.  Il  est  assez  clair  en  soi  que 
cette  double  détermination  pourrait  être  déduite  de  l'évi- 
dence d'un  grand  nombre  de  marques,  au  moins  avec  un 
certain  degré  d'approximation  et  une  probabilité  d'erreur 
d'autant  plus  faible  que  ce  nombre  serait  plus  considé- 
rable n  l). 

La  différence  saute  aux  yeux.  Dans  le  premier  cas,  il  n'y 
avait  aucune  intention  d'atteindre  un  but.  Dans  le  second 
cas,  tous  les  coups  étaient  portas  sous  l'influence  persistante 
d'une  volonté  ferme,  efficace  d'atteindre  le  point  de  mire. 
Dans  ce  dernier  cas,  nous  sommes  en  présence  d'une  cause 
constante  intentionnelle  :  à  travers  les  valeurs  fautives, 
perce  l'intention  du  tireur  d'atteindre  un  but  déterminé. 


M  Herschel,  op.  cit.^  dans  Physique  sociale  de  Quételet,  1869, 
t.  I,  pp.  27-28. 
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On  suppose  d*ailleurs  que  ni  chez  le  tireur,  ni  dans  la 
carabine,  il  n'y  a    de  cause  constante  de  déviation,   de 
raison   de   dévier  d'un   côté   plutôt  que   de  l'autre.    Les 
déviations  se  feront  symétriquement  tout  autour  du  point 
central  et  présenteront  la  forme  de  circonférences  dont  les 
points  seront  de  plus  en  plus  clairsemés  au  fur  et  à  mesure 
qu'on  s'éloigne  du  centre.  Ces  déviations  seront  le    fruit 
des  causes  accidentelles.  Les  grands  écarts  seront  rares  ; 
pour  les  produire,  il  faudrait  en  effet  la  convergence  dans 
un  même  sens  de  toutes  les  causes  de  déviation  ;  cette  con- 
vergence  a   pour   elle   peu    de    probabilités.    Les   écarts 
minimes  seront  de  loin  les  plus  nombreux  ;  il  est  à  présu- 
mer, en  effet,  que  les  causes  de  déviation  n'agiront   pas 
toutes  dans  le  même  sens,  mais  se  compenseront  mutuelle- 
ment :  tandis  que  certaines  causes  tendront  à  diriger  le 
tireur  d'un  côté,  d'autres  tendront  à  le  diriger  d'un  autre 
côté.  (Jette  mutuelle  influence  de  causes  contraires  donnera 
un  résultat  moyen,  approchant  du  point  visé.  On  conçoit 
donc  que  les  différents  points  atteints  ne  se  grouperont  pas 
au  hasard,  mais  tendront  à  obéir  à  la  loi  binomiale  ;  nous 
pourrons  énoncer  légitimement  le  principe  de  Bernoulli  : 
«  Plus  les  observations  sont  nombreuses,  plus  les  écarts  se 
neutraliseront  et  plus  l'intention  du  tireur,  supposée  con- 
stante, apparaîtra  «. 

Les  phénomènes  complexes  de  la  nature,  envisagés  en 
grand  nombre,  présentent  les  mêmes  régularités.  Ne  pour- 
rait-on pas  dire  :  plus  les  observations  sont  nombreuses, 
plus  la  tendance  naturelle,  et  partant  constante,  des  causes 
efficientes  se  manifestera?  L'observation  des  grands  nombres 
pourrait-elle  donc  amener  le  savant  à  admettre  un  type 
naturel,  qui,  en  vertu  d'une  finalité  interne,  tendrait  à  se 
réaliser,  malgré  les  nombreuses  causes  déviatrices  î 

Pour  qu'une  telle  démonstration  pût  se  faire,  il  faudrait 
prouver  que  les  causes  constantes  sont  liées  entre  elles  par 
un  lien  naturel.  Or  cette  démonstration  peut  être  fournie, 
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mais  à  condition  que  Ton  sorte  du  domaine  de  la  statis- 
tique. 

Le  problème  est  le  suivant  :  pourquoi  les  causes  mul- 
tiples qui  produisent  le  phénomène  complexe  à  expliquer, 
se  trouvent-elles  réunies  dans  la  nature?  Pourquoi,  par 
exemple,  les  influences  multiples  qui  déterminent  la  taille 
de  l'homme  adulte,  agissent-elles  de  concert  à  un  td  degré 
d'intensité  pour  produire  la  hauteur  moyenne  ? 

A  priori,  deux  explications  sont  possibles. 

Le  corps  de  l'homme  a  une  propriété  naturelle  de  s'assi- 
miler les  influences  constantes  (climat,  nourriture,  etc.) 
dans  telle  proportion  déterminée  par  la  nature  même  de 
ses  tissus  et  de  ses  besoins  essentiels.  La  propriété  étant 
en  connexion  nécessaire  avec  la  nature  de  l'homme,  nous 
avons  tous  les  déments  de  l'induction  scientifique  ;  si  nous 
parvenons  à  découvrir  cette  propriété,  nous  pourrons 
énoncer  la  loi  de  la  taille  de  f  homme  adulte  :  la  conjonc- 
tion des  causes  constantes  est  dictée  par  la  nature  même. 
Si  nous  savions  éliminer  les  circonstances  de  temps  et  de 
lieu,  nous  aurions  la  loi  de  la  taille  de  Vhomme  en  général, 
de  V homme  moyen  de  Quételet  ^). 

Mais  une  seconde  hypothèse  est  possible  aussi  :  la  con- 
jonction des  causes  est  purement  contingente  ;  elle  ne 
dérive  pas  d'un  lien  naturel  entre  les  causes»  mais  de  ce 
que  Stuart  Mill  appelle  une  pure  «  coUocation  f»  de  causes'), 
que  ne  relie  aucune  propriété  naturelle.  En  d'autres  temps, 
en  d'autres  lieux,  ces  causes  s'uniront  dans  des  rapport» 
absolument  difl^rents  ;  leurs  résultats  n'auront  rien  de 
commun. 


^)  La  notion  de  Phomme  moyen  de  Quételet  a  été  fort  décriée,  ridicu« 
lîsée  même.  Nous  examinerons  la  question  dans  une  étude  que  nous 
espérons  publier  bientôt  sur  Quételet  :  c  Les  fondements  de  sa  méthode 
d'observation  et  ses  principales  conclusions  concernant  Thomme  et  la 
société.  >  On  trouvera  dans  cette  étude  le  développement  de  plusieurs 
assertions  que  nous  ne  pouvons  qu'effleurer  ici. 

*)  Stuart  Mill,  Système  de  logique  déductive  et  inducHve: livré  III; 
chaVxVI. 
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Or,  robservation  statistique  ne  me  dit  pas  quelle  hypo- 
thèse est  ici  réalisée.  La  statistique,  on  ne  saurait  trop 
le  répéter,  arrive  à  montrer  des  régularités  de  fait  ;  la  con- 
naissance des  causes  de  ces  régularités  lui  échappe  ;  la 
statistique  donne  le  fait  accompli  ;  elle  ne  peut  nous  en 
éclairer  la  genèse  ;  la  cause  de  la  régularité,  qui  fait  en 
sorte  que  celle-ci  doive  être  telle  et  pas  autre,  est  du 
domaine  exclusif  de  l'étude  des  causes. 

Il  s'ensuit  cette  conséquence  importante  :  De  ce  que  la 
statistique  récèle  une  7'égularité  dans  ses  chiffres^  on  ne 
peut  immédiatement,  avant  tout  examen  ultérieur,  inférer 
qv£  cette  régularité  est  ïeffet  d'une  loi  naturelle. 

Faut-il  renoncer  à  découvrir  de  véritables  tendances 
naturelles  dans  les  phénomènes  complexes  de  la  nature  ? 

Non,  sans  doute  ;  il  est  possible  qu'un  observateur  judi- 
cieux parvienne  à  démêler,  dans  l'étude  des  causes  con- 
stantes, une  propriété  fondamentale  qui  montrerait  qu'elles 
agissent  de  concert  sous  l'influence  d'une  tendance  natu- 
relle. On  arriverait  ainsi  à  énoncer  une  véritable  loi,  formu- 
lant le  rapport  nécessaire  entre  les  causes  efficientes, 
agissant  dans  telles  conditions  d'activité  et  leurs  effets 
constatés  par  la  statistique.  Ce  serait,  disons-nous,  une 
véritable  loi,  non  une  loi  morale,  puisque  nous  n'avons  pas 
encore  parlé  d'actes  libres.  Elle  ne  réaliserait  cependant 
pas  non  plus  la  définition  de  la  loi  physique,  entendue  dans 
le  sens  strict  qu'on  lui  donne  dans  les  sciences  de  la  nature, 
celui  d'un  mode  absolument  constant  d'agir. 

Que  faut-il  en  conclure  ?  C'est  que  pour  les  phénomènes 
complexes  de  la  nature  organique  et  même  pour  certains 
phénomènes  du  monde  inorganique,  la  définition  de  la  loi 
physique  doit  être  élargie.  Elle  se  réduit  à  être  un  mode 
plus  ou  moins  constant  et  régulier  d'agir  des  êtres  com- 
plexes de  la  nature.  Ce  mode  d'agir  n'est  pas  Teffet  du  pur 
hasard  des  cii'constances  :  car  des  causes  purement  for- 
tuites ne  peuvent  expliquer  la  convergence  vers  la  moyenne  ; 
ce  mode  d'agir  n'est  pas  non  plus  l'etïét  de  causes  absolu- 
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ment  constantes  et  invariables,  comme  dans  les  phéno- 
mènes plus  simples  de  la  nature  :  car  les  déviations  de  la 
moyenne  ne  pourraient  trouver  d'explication.  Si  donc  on 
parvient,  par  une  étude  ultérieure  dont  le  point  de  départ 
est  la  régularité  statistique,  à  trouver  des  lois  naturelles, 
on  devra  élargir  la  formule  classique  de  la  loi  et  l'énoncer  : 
ttne  tendance  naturelle  des  causes  constantes  à  réaliser 
le  type -au  sein  de  la  complexité  des  causes  de  déviations, 
d'anomalies. 

Il  est  donc  exagéré  de  dire  avec  Rumelin  ^)  et  Block  *) 
que  dans  le  domaine  extra-humain.l'individu  est  «  typique»; 
pour  nous,  Vindividu  nest  typique  que  dans  les  phéno- 
mènes  peu  complexes  de  la  nature  ;  l'individu  dans  le 
monde  végétal  et  animal  n'est  pas  typique,  il  ne  l'est  même 
pas  dans  certains  phénomènes  du  monde  inorganique. 
Quant  à  discerner  les  phénomènes  complexes  des  phéno^ 
mènes  simples,  une  observation  statistique  un  peu  étendue 
nous  l'apprendra  aisément. 

Résumons  en  forme  de  conclusions  les  résultats  acquis 
jusque  maintenant. 

La  recherche  des  causes  des  phénomènes  est  en  dehors 
du  domaine  de  la  statistique  ;  celle-ci  se  borne  à  nous  donner 
des  régularités  de  fait.  Loi  statistique  est  le  terme  consacré 
pour  les  désigner. 

Ces  régularités  n'ont  pu  être  découvertes  que  par  l'em- 
ploi de  la  loi  des  grands  nombres,  qui,  appliquée  aux 
phénomènes  de  la  nature,  peut  s'énoncer  brièvement  comme 
suit  :  Plus  le  nombre  des  observations  est  grand,  plus  les 
effets  des  causes  accidentelles  des  phénomènes  s'éliminent, 
pour  laisser  apparaître  les  effets  des  causes  constantes. 


*)  G.  Rumelin,  Problètnes  d^ économie  politique  et  de  statistique. 
Traduction  française  par  D'  de  Riedmatten.  Paris,  Guillaumin, 
1896,  pp.  86-89. 

')  M.  Block,  Traité  théorique  tt  pratique  de  statistique,  2^  édition. 
Paris,  Guillaumin,  1886,  p  109,  note. 
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Les  causes  accidentelles  sont  donc  les  causes  qui  n'oin 
que  peu  d'influence  sur  l'ensemble  des  phénomènes  observés  ; 
elles  sont  opposées  aux  causes  constantes,  qui  agissent  ou 
bien  dans  tous  les  cas,  mais  en  subissant  la  réaction  des 
causes  déviatrices,  ou  au  moins  dans  la  plupart  des  cas 
observés. 

La  répartition  des  effets  des  causes  accidentelles  et  des 
causes  dites  constantes  se  fait  d'une  manière  régulière 
autour  de  la  moyenne  que  Ton  peut  appeler  moyenne  objec- 
tive, et  qui  s'oppose  à  la  pure  moyenne  arithmétique,  déduite 
de  l'observation  de  phénomènes  n'ayant  entre  eux  aucune 
relation  réelle. 

Les  résultats  moyens  donnés  par  la  statistique  sont  donc 
applicables  à  la  masse,  prise  indéterminément,  mais  ne 
sont  pas  applicables  aux  individus  en  particulier  ^),  De  ce 
que  la  taille  moyenne  de  l'homme  soit  telle,  on  ne  peut 
déduire  qu'un  individu  en  particulier  atteindra  cette  taille  ; 
mais  on  peut  prédire,  avec  une  certaine  probabilité,  qu'un 
nombre  plus  ou  moins  considérable  d'individus,  pris  indé- 
terminément, l'atteindront,  et  cette  probabilité  croît  à 
raison  du  nombre  plus  ou  moins  considérable  d'individus 
sur  lequel  portent  nos  prévisions. 

Les  RÉQULARrrÉs  statistiques  dajns 

LES    PHÉNOMÈNES    MORAUX. 

Et  tout  d'abord,  quels  sont  les  résultats  acquis  f 
Les  premiers  observateurs  des  faits  sociaux  ont  été 
frappés  de  la  régularité  avec  laquelle,  chaque  année,  se 
reproduiraient  certains  actes  dépendant  du  libre  arbitre  de 
l'homme  :  crimes  en  général,  suicides,  mariages,  etc. 
Après  quelques  années  d'observations,  Quételet  écrivait  en 

*)  C'est  ce  qui  explicjue  Topposition  de  Claude  Bernard  à  la  statistique, 
appliquée  à  la  médecine.  La  médecine,  science  essentiellement  indivi- 
dualiste, ne  peut  évidemment  appliquer  des  résultats  moyens  à  un  indi- 
vidu en  particulier.  Voir  Claude  Bernard,  Introduction  à  V étude  de 
la  médecint  expérimentale.  2«  édition.  Paris,  1903,  pp.  '216*923. 
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1829  :  «  Il  est  un  budget  qu'on  paie  avec  une  régularité 
effrayante,  c'est  celui  des  prisons,  des  bagnes  et  des  écha- 
fauds  »  ').  Depuis  lors,  il  répéta  avec  assurance  ces 
mêmes  paroles. 

En  1883,  Guerry  écrivait  dans  le  même  sens  :  ««  Chaque 
année  voit  se  reproduire  le  même  nombre  de  crimes  dans 
le  même  ordre,  dans  les  mêmes  régions  »»  ').  Quételet  con- 
tinua ses  observations  et  maintint  ses  conclusions.  Voici  le 
nombre  annuel  des  accusés  en  France  pour  les  crimes 
en  général,  de  1826  à  1844  :  6988,  6929,  7396,  7373, 
6962,  7606,  8237,  7315,  6952,  7223,  7232,  8094,  8014, 
7858,  8226,  7462,  6953,  7226,  7195  ^). 

Pour  les  suicides,  en  France,  de  1835  à  1844,  les  sui- 
cides d'hommes  sont  au  nombre  de  1784,  1778,  1811, 
1880,  2049,  2040,  2139,  2129,  2291,  2197.  Les  suicides 
de  femmes  ont  été  successivement  :  521,  562,  632,  700, 
698,  712,  675,  737,  729,  776^). 

Pour  les  mariages,  de  1841  à  1845,  le  nombre  de 
mariages  a  été  29.876,  29.023,  28.220,  29.326,  26.210. 
En  répartissant  les  mariages  d'après  les  ôges,  on  arrive 
aux  mêmes  régularités  surprenantes. 


*)  Quételet.  Sur  V  homme  et  le  développement  de  ses  facultés  ou 
Essai  de  physique  sociale,  Paris,  1835,  t.  I^  p.  9  en  note.  On  remarquera 
que  les  données  statistiques  qui  suivent  sont  presque  toutes  tirées  des 
œuvres  de  Quételet.  On  a  travaillé  beaucoup  clepuis  dans  ce  domaine  ; 
les  régularités  restent  cependant  fondamentalement  les  mêmes.  Nous 
n'avons  donné  ces  chiffres  que  comme  spécimens  des  résultats  généraux 
de  la  statistique. 

•)  Guerry,  Essai  sur  la  statistique  morale  de  France.  Cité  par 
Quételet,  Physiqtie  sociale,  1835,  t.  I,  p.  9,  note. 

')  Quételet,  Sur  la  statistique  morale  et  les  prittciôes  qui  doivent 
en  former  la  base^  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  royale 
de  Belgique,  t  XXI,  1848.  On  peut  voir  à  la  fin  de  cette  étude,  une 
série  de  tableaux  concernant  la  constance  des  différentes  espèces  de 
crimes  relevés  par  les  statistiques  de  France  :  crimes  contre  les  pro- 
priétés, crimes  contre  les  personnes,  viols,  vols  autres  que  les  vols 
domestiques  ou  vols  sur  les  chemins  publics,  coups  et  blessures  en 
général,  meurtres  et  tentatives  de  meurtre,  empoisonnements,  assas- 
sinats, faux  en  général,  etc.  On  peut  voir  aussi  le  nombre  des  crimes 
(accusés)  en  Belgique  de  J836à  1839,  des  condamnés  dans  le  grand- 
duché  de  Bade,  des  accusés  en  Angleterre. 

*)  Quételet,  np,cit.  Item,  Physique  sociale,  1869,  t.  II,  pp.  244-345. 
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NOMBRE  DE  MARIAGES  (en  Belgique) 

VS   AYANT   ÉOARD   A    LA    FOIS   A    L'AOE   DE   L'HOMME   ET    DE   LA   FEMME 
AU   MOMENT   DE   LEUR   UNION. 


i 

AGES 

1841 

1842 

1848 

1844 

1843 

•<  Hommes  de  30  ans 
et  au-dessous 
et  femmes 

(  de  30  ans  et  au-dessous 
)  de  30    »    à  45  ans 
\  de  45    »    à  60    » 
{  de  60    »    et  au-dessus 

12,788 

2,630 

93 

7 

12,422 

2.626 

121 

6 

12.368 

2,406 

125 

8 

13,024  13,1V 

2,37ô    2,4^'' 

129        U. 

5            '-> 

1  Hommes  de  30  ans 
à  45  ans  accomplis 
'          et  femmes 

1 

(  de  30  ans  et  au-dessous 
)  de  30    »    à  45  ans 
J  de  45    »    à  60    » 
(  de  60    *    et  au-dessus 

6,122 

5.631 

629 

18 

5,803 

5,396 

542 

12 

5,617 

6,100 

479 

18 

6,9 1« 

5,205 

493 

21 

5,b:-' 
4.fiS: 

5-^-' 

i!" 

1  Hommes  de  45  ans 
1   à  60  ans  accomplis 
et  femmes 

(  de  30  ans  et  au-dessous 
)  de  30    »    à  45  ans 
)  de  45    »    à  60    » 
(  de  60    »    et  au-dessus 

376 

896 

461 

23 

346 

879 

447 

19 

380 
896 

433 
29 

355 

951 

462, 

36, 

34" 

25. 

Hommes  de  60  ans 
et  au-delà  et  femme 

{  de  30  ans  et  au-dessous 
;  de  30    >    à  45  ans 
s]  de  45    *    à  60    » 
f  de  60    i>    et  au-delà 

46 
139 
153 

62 
29,876 

35  i        43 
147  :      133 
170       137 

62;        48 
29,023128,220 

41, 
119 
112 

50. 

S- 

12: 

14"- 

29,82t)|29,21' 

--      -        .   . 

. 

_ 
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Et  il  ajoutait  :  «  Que  Ton  ne  croie  pas  que  les  mariages 
forment  la  seule  série  de  (ails  sociaux  qui  procèdent  avec 
tant  de  régularité  et  de  constance.  J'ai  fait  voir  ailleurs 
qu'il  en  est  de  même  des  crimes,  qui  se  reproduisent  annuel- 
lement en  même  nombre  et  attirent  les  mêmes  peines  dans 
les  mêmes  proportions.  Même  constance  s'observe  dans  les 
suicides,  dans  les  mutilations  que  se  font  des  individus 
pour  échapper  au  service  militaire,  dans  les  sommes  expo- 
sées autrefois,  dans  les  maisons  de  jeu  de  Paris  et  jusque 
dans  les  négligences  signalées  par  Tadministration  des 
postes  par  rapport  aux  lettres  non  fermées,  manquant 
d'adresses  ou  portant  des  adresses  illisibles.  Tout  se  passe, 
en  un  mot,  comme  si  ces  diverses  séries  de  faits  étaient 
soumises  à  des  causes  purement  physiques  ^  *), 

*)  Quételet,  Du  %\stèfnv  social  et  des  lois  qui  le  régissent.  Paris. 
1848,  pp  314  et  68         ' 
«;  ld.,iWd.,  p.  69. 
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Cette  conclusion,  en  apparence  fataliste,  de  Quételet,  fut 
adoptée  avec  enthousiasme  par  Adolphe  Wagner  ^). 

Mais  une  observation  plus  attentive  et  plus  prolongée 
mit  bientôt  en  lumière  les  exagérations  des  premiers  statis- 
ticiens. Il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  les  statistiques  un  peu 
étendues.  L'exemple  typique  est  le  suicide  :  Durkheim*)  nous 
donne  la  statistique  des  suicides  en  France,  Prusse,  Saxe, 
Danemark,  des  années  1841  à  1870  environ  ;  la  constance 
n'est  certes  pas  absolue  ;  il  y  a,  au  contraire,  progression 
dans  tous  les  pays  :  les  suicides  de  France,  qui,  en  1841, 
étaient  de  2814,  étaient  en  1869  au  nombre  de  5114. 
En  Saxe,  de  290  le  chiffre  s'est  élevé  à  710.  Fahlbeck 
donne  un  diagramme  pour  la  progression  du  suicide  en 
Suède,  de  1801  à  1890  :  la  progression  est  effirayante  ^). 

Pour  le  crime  en  général,  on  peut  voir  dans  les  tableaux 
que  donne  von  Oettingen  ^),  que  la  constance  a  été 
exagérée. 

La  chose  est  évidente  ;  on  ne  peut  parler  de  constance 
absolue,  invariable,  comme  le  disait  Guerry  ;  la  constance 
est  relative  :  Quételet  l'avait  lui-même  bien  senti.  Mais, 
comme  le  fait  remarquer  Liesse  ^),  Quételet  a  mis  du 
lyrisme  dans  son  exposé  ;  son  expression  dépasse  manifeste- 
ment sa  pensée. 

Est-ce  H  dire  que  la  question  posée  au  début  de  cet 
article  soit   résolue  ?  Le   déterminisme  individuel  ou  au 


*)  Wagner,  Statistisch-anthropoloeische  Untersuchung  der  Geset»- 
mdssigkeit  in  den  scheinbar  willkilrlicnen  Handlungen^  1863,  (cité  par 
Jacquart.  Statistique  et  science  sociale,  1907,  pp.  105-107 ).  —  Wagner 
reconnut  cependant  plus  tard  l'exagération  qu'il  avait  mise  dans  cet 
écrit.  Voir  Wagner,  Les  Fondements  de  V Economie  politique ,  traduc- 
tion française  de  Polack,  1904, 1. 1,  p.  d09,  note. 

•)  Durkheim,  Le  Suicide.  Paris,  1897,  p.  9. 

')  Fahlbeck,  op.  cit.,  dans  Journal  de  la  Société  de  Statis- 
tique de  Paris,  juin  1900,  p.  193.  —Voir  aussi  Jacques  Bertillon, 
Cours  élémentaire  de  statistique.  Paris,  1896,  p.  55B. 

*)  von  Oettingen,  Die  Moralstatistik.  Erlangen,  1882.  Anhang, 
p.  LIV,  etc. 

*)  AndréLiesse,  La  Statistique:  ses  difficultés,  ses  procédés,  ses 
résultats.  Paris,  1905,  p.  16. 
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moins  eocial  se  basait  sur  la  coi^tfiusce  des  faits  socktttx  ; 
puisque  la  constance  n'existe  pas»  le  déterminisnie  ast-il. 
dès  maintenant,  convaincu  d'erreur  ? 

Certains  l'ont  cru  ;  nous  verrons  que  (î'est  bien  à  tort. 

D'ailleurs,  la  régularité  dans  le  temps,  sans  être  absolue. 
est  cependant  assez  grande,  aussi  grande  que  celle  de 
certains  phénomènes  complexes  du  monde  physique  qui, 
eux  aussi,  sont  soumis  à  une  certaine  variabilité.  ' 

Et  surtout,  il  est  une  autre  régularité  que  donne  la  | 
statistique  morale,  et  qui  n'a  pas  été  suffisamment  i 
remarquée. 

Prenons  le  chiffre  absolu  des  crimes  commis  pendant 
une  année  quelconque.  Notons  l'âge  des  criminels  :  nous 
verrons  que  les  crimes  ne  se  commettent  pas  indifféremment 
à  tout  âge.  Voici,  pour  nous  en  rendre  compte,  le  tableau 
dressé  par  Quételet  *). 

Les  âges  ne  se  distribuent  pas  au  hasard,  il  y  a  une 
convergence  marquée  vers  25  ans  ;  des  deux  côi;és,  la 
décroissance  des  chiffres  se  fait  d'une  manière  assez  symé- 
trique pour  qu'on  puisse  l'exprimer  en  une  courbe  régu- 
lière. 

Et  remarquons  que  cette  convergence  vers  un  âge  moyen 
se  manifeste  si  même  on  étudie  les  différentes  espèces  de 
crimes'). 

L'étude  du  mariage  révèle  aussi  les  mêmes  régularités. 
On  a  pu  s'en  convaincre  par  le  tableau  cité  plus  haut  ^). 

Les  phénomènes  moraux  semblent  obéir  aux  mêmes  lois 
directrices  que  les  phénomènes  physiques. 


*)  Quételet,  Système  social,  p.  322.  Cfr.  auMi  le  tome  XXI  des 
Bulletins  de  rAcadémie  royale  de  Belgique,  cités  plus  haut 

*)  Cfr.  les  tableaux  du  tome  XXI  cité  plus  haut. 

»)  Voir  aussi  Quételet,  Physique  sociale^  1869, 1. 1,  p.  269;  le  schéma 
est  donné  p.  272  —  Système  social^  p.  80. 
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Que  Ton  jette  un  coup  d'œil  sur  le  schéma  suivant  dressé 
par  Quételet  *),  le  parallélisme  avec  la  courbe  de  possibilité 
est  évident  *). 


Ans.  16 


75  ans 


Quelle  signification  faut-il  accorder  à  ces  régularités 
révélées  par  la  statistique  morale  t  Prouvent-elles  le  déter- 
minisme de  la  liberté  individuelle  ?  Donnent-elles  au  moins 
la  preuve  d*un  certain  déterminisme  social  ( 


Juételet,  Physique  sociale,  1869,  t.  Il,  pp.  804  et  847. 
u'on  n'insiste  pas  sur  l'asymétrie  qui  se  manifeste  des  deux  côtés 
de  la  moyenne.  Cette  asymétrie  prouve  uniquement  que  les  causes  qui 
afrissent  d'un  côté  ne  sont  pas  aussi  influentes  que  celles  qui  produisent 
les  déviations  en  sens  opposé.  Ce  manque  de  symétrie  existe  d'ailleurs 
également,  nous  Pavons  vu,  dans  les  phénomènes  purement  phj^siquet. 
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Les  phénomènes  étudiés  par  la  statistique  morale  sont 
des  faits  éminemment  complexes,  provenant  de  l'influence 
d'une  foule  de  circonstances  qui  sont  elles-mêmes  très 
variables  dans  leur  action.  A  ces  multiples  influences,  vient 
s'ajouter  le  libre  arbitre  de  l'homme. 

Ce  libre  arbitre,  à  supposer  qu'il  existe,  ajoute  de  nom- 
breuses «*  possibilités  de  changement  »,  d'imprévu.  Car, 
supposons  que  les  multiples  influences,  qui  sont  les  motifs 
d'action,  se  présentent  à  la  volonté  ;  celle-ci  pourra  tou- 
jours les  suivre,  mais  aussi  les  rejeter. 

Or,  les  possibilités  des  événements  se  développent  avec 
le  nombre  d'expériences  :  plus  on  donne  à  une  cause  l'occa- 
sion de  se  manifester,  plus  cette  cause  se  manifestera. 

Il  semblerait  donc  que  plus  les  observations  sont  nom- 
breuses, plus  cette  possibilité  qu'a  la  libre  volonté  de 
rejeter  les  motifs  d'action  devra  se  manifester,  apparaître 
dans  les  faits  externes. 

Et  partant,  s'il  est  prouvé  que  les  régularités  statistiques 
s'expliquent  par  l'influence  des  motifs  d'action  détermi- 
nants, on  devrait  voir  se  manifester  des  irrégularités  crois- 
santes dans  les  chiffres  des  actions  non  déterminées. 

Or,  c'est  le  contraire  qui  arrive  :  plus  les  observations 
sont  nombreuses,  plus  la  régularité  apparaît,  tout  comme 
si  le  libre  arbitre  n'avait  aucune  influence  ^). 

La  réponse  à  l'objection  sortira  naturellement  de  l'ana- 
lyse des  régularités  statistiques. 

Dans  les  résultats  de  la  statistique  morale,  nous  avons 
à  expliquer  une  double  régularité,  celle  de  la  répétition 
relativement  constante  dans  le  temps,  et  celle  de  la  dispo- 
sition des  âges  autour  d'un  âge  moyen.  Nous  devons  aussi 
expliquer  les  irrégularités,  les  déviations  qui  se  présentent 
dans  les  mêmes  phénomènes. 

Si  l'on  insiste  sur   la   régularité,    on   sera    facilement 

0  On  peut  voir  une  formule  semblable  donnée  à  l'objection  dans 
Georges  Fonsegrive,  Essai  sur  le  libre  arbitre.  Paris,  1896, 
f  édition,  p.  S18. 
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amené  à  pencher  vers  le  déterminisme,  soit  individuel,  soit 
au  moins  social.  Car  qui  dit  régularité,  constance,  dit 
causes  constantes.  Or,  la  loij  expression  du  déterminisme 
des  causes,  n'est  que  le  mode  constant  d*agir  de  ces  causes. 

Si  Ton  insiste  sur  les  irrégularités,  on  pourra  croire 
que  les  résultats  statistiques  ne  sont  pas  Tefièt  des  seules 
causes  déterminantes  ;  les  iiTégularités  trahiraient  une  in- 
fluence irrégulière,  celle  du  libre  arbitre  de  Thomme  qui, 
par  son  pouvoir  de  résistance  aux  influences  externes  et 
internes,  produirait  les  déviations.  En  fait,  certains  auteurs 
voient  dans  les  irrégularités  statistiques  un  indice  de  la 
liberté  humaine. 

Nous  n'acceptons  pas  cette  assertion  ;  il  nous  parait, 
en  effet,  que  Ton  peut  expliquer  les  résultats  de  la  statis- 
tique par  la  seule  influence  des  motifs  d'action  supposés 
déterminants.  Ce  sera  un  premier  point  à  établir. 

Nous  ne  pouvons  pas  non  plus  suivre  ceux  qui  trouvent 
dans  les  régularités  statistiques  une  conflrmation  du  détermi- 
nisme de  la  volonté  individuelle.  Ce  sera  un  second  point. 

La  conclusion  sera  que  les  partisems  de  l'indifférence  de 
la  volonté,  tout  comme  les  partisans  du  déterminisme, 
peuvent  expliquer  les  régularités  statistiques  ;  la  question 
du  libre  arbitre  est  en  dehoi-s  des  atteintes  de  la  statistique. 

Nous  examinerons  enfln  dans  quel  sens  les  statistiques 
impliquent  l'existence  de  lois  sociales. 

I.  Les  réstiltaU  de  la  statistique  ynoralc  sont  explicables 
luxr  la  seule  influence  des  motifs  d'action,  supposés  déter- 
minants. 

PUuels  sont  les  motifs  d'action  ?  Ce  sont  les  considérations 
de  l'intelligence,  conditionnées  par  une  foule  d'influences, 
internes  et  externes  :  influence  physique  du  climat,  in- 
fluence physiologique  de  la  race  et  surtout  influence  psycho- 
logique du  milieu  social  ;  et  par  «  milieu  social  f  on  entendra, 
en  plus  des  influences  de  l'éducation  familiale,  des  com- 
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pagnons,  Tiniluence  des  coutumes,  de  la  religion,  des  lois 
et  institutions  économiques,  politiques  du  pays. 

Or,  ces  influences  ne  sont  pas  spéciales  à  certains  indi- 
vidus, mais  sont  communes  à  toute  la  nation  ;  en  termes 
consacrés,  ces  influences  ne  sont  pas  exceptionnelles,  acci- 
dentelles, mais  plus  ou  moins  constantes  ^). 

D'autre  part,  elles  n'ont  d'efficacité  réelle  que  pour 
autant  qu'elles  sont  assimilées  par  l'individu  :  ces  influences 
doivrat  être  acceptées  par  la  volonté  individuelle. 

A  certains  âges,  les  influences  sociales  et  autres  agissent 
avec  plus  d'énergie  dans  un  sens  donné.  Il  y  a  ainsi  une 
époque  où  le  mariage  est  normal.  Le  crime  à  son  tour, 
quand  il  ne  s'agit  pas  de  cas  pathologiques,  suppose  un 
certain  développement  des  passions  inférieures  pour  les 
crimes  grossiers,  un  développement  plus  ou  moins  affiné 
de  la  raison  pour  les  crimes  <«  intelligents  ».  Chaque 
espèce  de  crimes  aura  son  âge  moyen.  En  fait,  la  statis- 
tique nous  le  révèle  :  les  viols,  les  attentats  à  la  pudeur,  les 
vols  domestiques  se  commettent  surtout  vers  les  vingt  ans  ; 
les  actes  de  violence,  les  vols  sur  les  chemins  publics,  de 
25  à  30  ans  *)  etc. 


*)  Nous  prenons  les  causes  accidentelles  d^ns  le  sens  que  noua  leur 
avons  assigné  plus  haut  :  causes  qui  n'ont  d^nfluence-  que  sur  peu  die 
cas,  opposées  a  l'influence  plus  étendue  des  causes  dites  constantes. 
Par  c  causes  constantes  »  nous  n'entendons  donc  pas  ici  leur  constance 
dans  le  temps,  mais  l'étendue  de  leur  influence  sur  une  somme  de  phé- 
nomènes considérés  simultanément. 

')  L'observation  statistique  permet  de  conserver  dans  l'ensemble  les 
conclusions  que  Quételet  émettait  en  1836  :  c  Ainsi  le  penchant  au  vol, 
qui  est  un  des  premiers  à  se  manifester,  domine  en  quelque  sorte  toute 
notre  existence;  on  serait  tenté  de  le  croire  inhérent  à  la  faiblesse 
humaine  qui  le  suit  comme  par  instinct.  Il  s'exerce  d'abord  à  la  faveur 
de  la  confiance  qui  règne  dans  l'intérieur  des  familles,  puis  se  manifeste 
au  dehors  et  jusque  sur  les  chemins  publics,  où  il  finit  par  recourir  à  la 
violence,  lorsque  déjà  l'homme  a  fait  le  triste  essai  de  la  plénitude  de 
ses  forces  en  se  livrant  à  tous  les  genres  d'homicides.  Ce  funeste  pen- 
chant est  moins  précoce  cependant  que  celui  qui,  vers  l'adolescence, 
naît  avec  le  feu  des  passions  et  les  désordres  qui  l'accompagnent,  et  qui 
pousse  l'homme  au  viol  et  aux  attentats  à  la  pudeur,  en  commençant 
a  chercher  ses  victimes  parmi  les  êtres  dont  la  faiblesse  oppose  le  moins 
de  résistance.  A  ces  premiers  excès  des  passions^  de  la  cupidité  et  de  la 
force,  se  joint  bientôt  la  réflexion  qui  organise  le  crime,  et  l'homme 
devenu  plus  froid,  préfère  détruire  sa  victime  en  recourant  à  l'assassinat 
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Ces  différentes  influences  ne  sont  cependant  pas  inva- 
riables dans  leur  mode  d'activité,  et  chez  l'individu  qui  se 
les  assimilera,  il  pourra  y  avoir  des  circonstances  excep- 
tionnelles, des  «  occasions  >»  qui  le  porteront  plus  tôt  au 
mariage,  des  influences  spéciales  qui,  par  leur  concours  ou 
leur  intensité,  le  porteront  au  crime  dès  son  adolescence  ; 
comme  il  pourra  y  avoir  des  circonstances  qui  retarderont 
l'époque  du  mariage  et  du  crime.  Qu'il  y  ait  de  ces  circon- 
stances exceptionnelles,  c'est  ce  que  laisse  entrevoir  la 
statistique  par  les  déviations  de  la  courbe  binomiale.  Car 
enfin,  il  faut  expliquer  ce  fait  :  pourquoi  tous  les  hommes 
ne  commettent-ils  pas  le  crime,  ne  se  marient-ils  pas  au 
même  âge  I  C'est  apparemment  que  nous  nous  trouvons  en 
présence  d'un  phénomène  analogue  aux  phénomènes  com- 
plexes de  la  nature  physique  :  il  y  a  un  faisceau  d'in- 
fluences (motifs  d'action)  d'une  efficacité  prépondérante, 
à  côté  d'autres  influences  moins  efficaces,  que  l'on  nom- 
mera accidentelles. 

Ces  déviations  peuvent  être  dues  à  la  liberté,  mais 
peuvent  provenir  aussi  de  motifs  d'action  exceptionnels. 
Pris  du  dehors,  les  cas  exceptionnels  s'expliqueront  dans 
l'hypothèse  déterministe,  par  l'influence  de  motifs  d'action 
plus  rares  à  se  présenter.  A  celui  qui  donnerait  les  irrégu- 
larités comme  indice  de  la  liberté,  un  déterministe  mon- 
trera des  déviations,  des  irrégularités  dans  la  courbe  de  la 


et  à  rempoisonneinent.  Enfin  ses  derniers  pas  dans  la  carrière  du  crime 
sont  marqués  par  la  fausseté  qui  supplée  en  quelque  sorte  à  la  force. 
C'est  vers  son  déclin  que  Phomme  pervers  présente  le  spectacle  le  plus 
hideux  ;  sa  cupidité  que  rien  ne  peut  éteindre,  se  ranime  avec  plus 
d'ardeur  et  prend  le  masque  du  faussaire  ;  s'il  use  encore  du  peu  de 
forces  que  la  nature  lui  a  laissées,  c'est  plutôt  pour  frapper  son  ennemi 
dans  l'ombre;  enfin  si  ses  passions  dépravées  n'ont pomt  été  amorties 
par  l'âçe,  c'est  sur  de  faibles  enfants  qu'il  cherchera  oe  préférence  à  les 
assouvir.  Ainsi  ses  premiers  et  ses  derniers  pas  dans  la  carrière  du  crime 
sont  marqués  de  la  même  manière,  du  moms  sous  ce  dernier  rapport  ; 
mais  quelle  différence  !  Ce  qui  était  en  quelque  sorte  excusable  chez  le 
jeune  homme,  à  cause  de  son  inexpérience,  de  la  violence  de  ses  pas- 
sions  et  de  la  ressemblance  des  âges,  devient  chez  le  vieillard  le  résultat 
de  l'immoralité  la  plus  profonde  et  le  comble  de  la  dépravation.  >  Sur 
Phomme  et  le  développemetit  de  ses  facultés,  1835,  tome  II,  pp.  8S5-886. 
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taille  des  hommes,  de  la  température.  Personne  ne  dira 
sérieusement  que  ces  irrégularités  sont  Tindice  de  la  liberté. 
Ce  n*est  donc  pas  au  nom  de  la  statistique  qu'on  pourra 
dénier  aux  déterministes  le  droit  d'expliquer  les  rteultats 
de  l'observation  et  voir  un  indice  de  la  liberté  individuelle 
dans  les  irrégularités  constatées. 

2°  Ces  mêmes  influences,  dont  nous  parlions  plus  haut, 
sont  relativement  stables.  Car  ces  influences  sociales  et 
autres,  parce  que  extérieures  aux  individus  et  affectant 
la  société  entière,  ne  pourront  changer  que  par  la  réaction 
que  l'individu  exerce  sur  le  milieu  social,  ou  par  un  chan- 
gement dans  les  institutions  générales  du  pays. 

Bien  rares  sont  les  hommes  qui  impriment  de  nouveaux 
mouvements  à  la  société,  et  bien  difl3icilement  s'obtiendra 
le  concours  des  volontés  individuelles  nécessaire  pour 
changer  la  marche  d'une  société.  En  étudiant  l'application 
des  lois  par  les  citoyens,  on  peut  voir  combien  il  faut 
parfois  de  temps  pour  que  les  changements  dans  les  lois 
affectent  la  manière  d'agir  des  individus,  et  parviennent 
vraiment  à  pénétrer  la  masse  sociale  ^). 

Or,  d'autre  part,  ces  influences  seront  assimilées,  chaque 
année,  par  un  nombre  relativement  constant  d'individus. 
Car  la  population  évolue  selon  une  progression  ou  une 
régression  relativement  lente.  Il  y  aura  donc,  chaque  année, 
un  nombre  sensiblement  égal  d'individus  qui  atteindront 
l'âge  moyen  du  mariage  et  du  crime. 

Un  déterministe  admettra  facilement  que  le  milieu  social, 
tout  en  étant  relativement  stable,  n'est  cependant  pas 
immuable.  L'organisme  si  complexe  de  la  société  est  soumis 
à  une  multitude  d'influences  qui  ont  une  certaine  élasticité, 
et  parfois  à  certaines  causes  qui  détermineront  un  tour- 


*)  Nous  ne  parlons  pas  ici  des  changements  de  lois,  où  les  citoyens 
sont  purement  passifs.  Ainsi,  la  correctionalisation  de  certains  crimes 
a  diminué  de  beaucoup  le  chiffre  officiel  de  ces  crimes.  (Voir  à  ce  sujet 
G.  Tarde»  La  criminalité  comparée,  Paris,  1898,  pp.  63  et  ss).  Nous 
parlons  des  lois  qui,  par  leurs  changements,  atteignent  la  manière  de 
vivre  des  sujets. 
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nant  brusque  dans  son  histoire.  Où  trouver  dans  les  irré- 
gularités que  nous  montrent  les  statistiques  de  plusieurs 
années»  un  véritable  indice  de  la  liberté  de  l'individu  î 

Vcûlà  donc  expliqués,  dans  les  grandes  lignes,  mais 
suffisamment  croyons-nous,  par  la  seule  influence  des 
motifs  d'action,  les  résultats  de  la  statistique  morale. 

II.  Les  régularités  statistiques  n  offrent^  (ï autre  part, 
aucune  preuve  ou  confirmation  du  déterminisme  qui 
régirait  les  phénomènes  moraux. 

Partons  de  l'hypothèse  du  libre  arbitre.  Si  nous  pouvons 
^pliquer  les  régularités  statistiques  dans  cette  hjrpothèse, 
c'est  apparemment  que  le  libre  arbitre  est  parfaitement 
compatible  avec  les  résultats  de  la  statistique. 

Nous  avons  vu  que  les  régularités  statistiques  s'expliquent 
par  l'influence  relativement  constante  des  motifs  d'action. 
Que  fera  la  volonté  humaine,  en  face  de  ces  influences  ? 

Si  la  volonté  de  l'homme  était  un  pouvoir  capricieux, 
indépendant  de  toute  influence,  agissant  au  hasard,  sans 
règle  ni  but,  sans  base  objective  d'estimation,  Ton  ne 
pourrait  s'attendre  à  aucune  régularité  dans  ses  e£fet8  : 
les  r^ularités  qui  seraient  obtenues  par  les  motifs  d'action 
ne  pourraient  subsister,  ceux-ci  n'auraient  en  efiet  aucune 
influence  réelle  sur  la  volonté.  Dans  cette-  hypothèse,  nous 
n'aurions  aucune  influence  constante,  régulière  ;  la  con- 
stance dans  les  effets  serait  inexplicable. 

Mais,  on  l'a  dit  cent  fois,  la  liberté  de  l'individu  normal 
se  trouve  à  égale  distance  d'une  volonté  nécessitée  par  les 
motifs  d'action  et  une  volonté  soustraite  à  toute  influence. 

L'homme  est  guidé  dans  la  conduite  de  sa  vie^  ou  par 
les  impressions  ou  influences  du  moment,  sans  que  chez  lui 
la  délibération  précède  la  décision  ultime  de  la  volonté, 
ou  par  la  délibération  qui  procède  de  la  réflexion.  Dans  le 
premier  cas,  il  n'agit  pas  librement  ;  car  le  libre  arbitre 
présuppose  dans  sa  définition  même,  la  délibératioa  de  la^ 
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raison.  Donc  bien  des  actes  de  Thomme,  tout  en  pouvant  être 
posés  librement,  ne  le  seront  pas  en  fait.  Les  régularités 
qu'on  observe  dans  ce  cas  sont  en  dehors  de  la  question. 
Dans  le  second  cas,  sur  quoi  se  basera  la  décision  ultime, 
sinon  sur  les  motifs  d'action  ?  Ces  motifs  seront  les  diffé- 
rentes influences  externes  et  internes  qui  se  présentent  à 
Tintelligence  ;  comme  motif  d'action,  on  pourra  rencontrer 
aussi  la  Tolonté  même  de  ne  pas  obéir  aux  motife  d'action 
qui  se  présentent. 

Normalement,  ordinairement,  que  fera  la  volonté? 
Prendra-t-elle  comme  motif  décisif  la  volonté  même  de 
ne  pas  subir  les  motifs  d'action  ?  La  chose  pourra  se  faire, 
et  elle  se  fait.  Mais,  cette  réaction  ne  se  présentera,  chez 
des  sujets  équilibrés,  que  rarement.  Pourquoi  ?  Parce  que 
la  résistance  aux  motifs  d'action  est  ou  bien  difficile^  à  cause 
de  l'influence  réelle  qu'exercent  sur  l'homme  le  milieu 
social  et  les  circonstances,  ou  bien  insensée,  à  cause  de  la 
parfaite  convenance  de  ces  motifs  d'action  au  but  pour- 
suivi par  la  volonté. 

Cotte  double  raison  existe,  par  exemple,  pour  le  mariage. 
Les  influences  sociales,  mœurs  du  pays,  exemple  des  con- 
citoyens, exercent  une  influence  incontestable  sur  les 
actions  des  individus.  Certaines  circonstances  communes  à 
toute  la  nation,  comme  l'époque  du  service  militaire,  déter- 
mineront la  plupart  des  jeunes  gens  à  ne  contracter  mariage 
qu'après  ce  temps.  Le  développement  physique,  le  désir  de 
fonder  une  famille,  de  pourvoir  par  soi-même  à  sa  sub- 
sistance, les  engageront  à  obéir  à  l'instinct  naturel  qui  les 
pousse  au  mariage.  Toutes  ces  influences  ont  leur  maxi- 
mum d'intensité  et  présenteront  la  plus  grande  facilité 
d'assimilation,  dans  nos  contrées,  de  25  à  30  ans  '). 
Réagir  contre  ces  influences  si  pressantes  est  chose  diffl- 


*)  Cet  âge  moyen  pourra  d'ailleurs  varier  diaprés  les  époques,  les  cli- 
mati^  les  races,  les  miOBurs  et  institutions  générales  du  payvt  Notis  en 
serons  avertis  par  les  relevés  statistiques. 
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Ainsi,  nous  ne  pouvons  expérimentalement  mesurer  le 
quantum  d'influence  du  libre  arbitre  ;  il  nous  est  toujours 
permis,  à  prendre  les  choses  du  dehors,  de  considérer  les 
phénomènes  moraux  comme  des  effets  dus  à  de  multiples 
influences,  parmi  lesquelles  nous  avons  pu  ranger  le  libre 
arbitre  bien  compris. 

La  solution  apportée  par  les  partisans  du  libre  arbitre 
ne  peut  satisfaire  entièrement  l'esprit  :  on  voudrait  démêler 
expérimentalement,  voir  sur  le  vif,  l'influence  du  libre 
arbitre  ;  on  ne  peut  l'entrevoir  que  d'une  manière  générale 
qui  laisse  à  l'hypothèse  déterministe  sa  probabilité.  Mais  la 
même  difficulté  existera  pour  le  déterministe  :  il  lui  sera 
impossible,  par  l'observation  externe,  de  mesurer  l'influence 
des  motifs  cachés,  déterminant  à  l'action.  Nous  le  répé- 
tons, la  question  du  libre  arbitre  est  en  dehors  des  atteintes 
de  l'expérience  externe. 

Par  le  fait  même,  l'objection  qu'on  tire  des  données 
externes  contre  le  libre  arbitre  manque  absolument  de 
fondement.  La  liberté,  dit-on,  est  une  possibilité  de  chan- 
gement ;  par  conséquent,  elle  devra  se  manifester  de  façon 
à  rompre  les  régularités.  L'objection  confond,  bien  à  tort, 
la  liberté  influencée  normalement  par  les  motifs  d'action 
avec  le  caprice  absolu  d'une  volonté  déséquilibrée. 

L'objection  pèche,  d'ailleurs,  par  un  autre  côté  ;  et  ceci 
nous  amène  à  la  question  des  lois  sociales.  On  argue  des 
régularités  pour  conclure  au  déterminisme.  A  cela  nous 
répondons  :  la  régularité  n'apparaît  et  n'existe  que  dans 
lu  masse,  nullement  dans  les  individus  pris  isolément. 
On  pourrait  donc  conclure  au  déterminisme  de  la  masse, 
nullement  au  déterminisme  de  la  volonté  individuelle.  Et, 
en  effet,  ces  moyennes  statistiques,  par  la  façon  même  dont 
on  les  a  découvertes,  ne  sont  pas  applicables  à  l'individu  : 
tous  les  statisticiens  sont  d'accord  sur  ce  point.  A  supposer 
que  l'âge  moyen  du  mariage  dans  un  pays  est  de  25  ans, 
il  serait  par  trop  impertinent  de  prédire  à  tel  jeune  homme 
lie  20  ans  que  dans  cinq  ans  il  aura  contracté  mariage. 
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Mais,  on  pourrait  prédire  avec  assez  de  probabilité  que, 
dans  la  masse  des  jeunes  gens,  la  plupart,  en  ayant  soin 
de  ne  spécifier  personne,  se  marieront  à  l'âge  moyen.  Ceci 
nous  amène  à  dire  un  dernier  mot  des  lois  sociales. 

III.  Les  régularités  statistiques  permettent,  dans  une 
certaine  mesure,  les  inductions  sociologiques. 

Existe-t-il  des  lois  sociales  ? 

Dans  les  phénomènes  peu  complexes  de  la  nature,  un 
petit  nombre  d'observations  permet  de  découvrir  les  causes 
constantes  ;  un  raisonnement  ultérieui*  permet  de  conclure 
à  rezistence  d'une  tendance  naturelle  de  ces  causes  à  pro- 
duire leur  efiet.  C'est  que,  ici,  les  causes  sont  peu  nom- 
breosos  et  invariables  dans  leur  mode  d'action.  L'individu, 
dans  ce  cas»  est  »  typique  »,  il  laisse  apercevoir  une  loi  de 
sa  production  ;  les  inductions  basées  sur  la  connaissance 
de  ces  lois  sont  donc  applicables  à  l'individu. 

Dans  les  phénomènes  plus  complexes,  nous  avons  dû 
recourir  à  l'observation  de  la  masse  ;  c'est  que  les  causes 
sont  très  nombreuses  et  variables  dans  leur  activité.  L'ob- 
servation des  grands  nombres  nous  a  permis  de  démêler 
l'effet  de  causes  plus  ou  moins  constantes  ;  nous  avons  pu 
conclure  à  un  mode  d'agir  plus  ou  moins  constant  des 
causes  du  phénomène,  et,  provisoirement,  on  peut  l'appeler 
régularité  ou  loi  statistique.  Un  raisonnement  ultérieur 
peut  nous  conduire  à  la  conclusion  que  le  faisceau  de  ces 
causes  n'est  pas  l'effet  d'une  simple  juxtaposition,  ou,  pour 
reprendre  l'expression  de  Stuart  Mill,  d'une  simple  coUo- 
cation,  mais  d'une  tendance  naturelle  à  réaliser  un  type. 
L'induction,  basée  sur  la  connaissance  de  ces  régularités, 
ne  peut  appliquer  ces  <«  lois  »  aux  individus,  mais  à  la 
masse. 

Appliquant  la  méthode  d'observation  statistique  aux  phé- 
nomènes moraux,  nous  avons  constaté  les  mêmes  régula- 
rités que  dans  les  phénomènes  complexes  de  la  nature. 
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cile  et,  partant,  rare.  C'est  même,  souvent,  chose  déraison- 
nable. 

On  pourrait  en  dire  autant  des  crimes.  Ici,  il  y  a  une 
difGiculté  :  le  mariage  est  le  fait  de  la  plupart  des  indi- 
vidus ;  le  crime  est,  par  contre,  un  fait  assez  exceptionnel. 
Si  l'on  voulait  expliquer,  non  seulement  pourquoi  il  y  a 
une  régularité  dans  les  rapports  numériques,  mais  pour- 
quoi, absolument,  il  y  a  autant,  ni  plus  ni  moins,  de  crimes 
qui  se  commettent,  on  devrait  rechercher  quelle  en  est  la 
cause  :  hérédité  spécialisée,  contagion  de  l'exemple,  pré- 
disposition morbide  quelconque,  ou  au  moins,  spécifier 
davantage  l'action  du  milieu  social.  Mais,  pour  le  moment, 
il  nous  sufiSt  d'expliquer  les  régularités  statistiques.  Or,  la 
convergence  des  crimes  vers  un  âge  moyen  s'explique  par 
le  fait  que  l'homme,  que  l'éducation  aura  préparé  dans  ce 
sens,  aura  plus  de  facilités,  plus  d'occasions  de  commettre 
telle  espèce  de  crime  à  un  âge  qui  aura  développé  en  lui 
les  passions  correspondantes.  Plus  les  occasions  sont  nom- 
breuses, plus  facilement  on  y  succombera.  La  liberté  pourra 
sans  doute  résister  aux  mauvaises  influences  ;  mais  des 
volontés  prédisposées  par  l'éducation,  les  habitudes,  subi- 
ront de  plein  gré  les  influences  conformes  à  leur  triste 
idéal  de  vie. 

Le  milieu  social  étant  relativement  stable,  on  conçoit 
aussi  que  pour  les  phénomènes  moraux,  libres,  on  voie 
chaque  année,  reparaître  les  mêmes  actes  avec  la  même 
régularité. 

Comment  formuler,  dès  lors,  la  part  réelle  d'intervention 
du  libre  arbitre  dans  les  phénomènes  sociaux }  Il  y  a  à 
cet  égard  une  équivoque  à  dissiper.  On  connaît  les  paroles 
de  Quételet  :  ^  Devant  un  pareil  ensemble  d'observations 
(régularités  dans  les  mariages,  crimes,  etc.)  faut-il  nier  le 
libre  arbitre  de  l'homme?  Certes,  je  ne  le  crois  pas.  Je 
conçois  seulement  que  l'effet  de  ce  libre  arbitre  se  trouve 
resserré  dans  des  limites  très  étroites  et  joue,  dans  les 
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phénomènes  sodmtx^  le  rôle  de  cause  accidentelle.  Il 
arrive  alors,  qu* en  faisant  abstraction  des  individus  et  en 
ne  considérant  les  choses  que  d'une  manière  générale,  les 
effets  de  toutes  les  causes  accidentelles  doivent  se  neutra- 
liser et  se  détruire  mutuellement,  de  manière  à  ne  laisser 
prédominer  que  les  véritables  causes  en  vertu  desquelles 
la  société  existe  et  se  conserve...  Le  libre  arbitre  de 
rhomme  s'efface  et  demeure  sans  effets  sensibles  quand  les 
observations  s'étendent  sur  un  grand  nombre  d'individus»^). 

Cette  assertion  et  d'autres  similaires  de  plusieurs  statis- 
ticiens ont  soulevé  de  vives  protestations.  La  réponse  sem- 
blait obvie  :  la  liberté,  loin  d'être  une  cause  accidentelle 
est  une  cause  constante,  puisqu'elle  est  essentielle  à 
rhomme. 

L'équivoque  saute  aux  yeux  ;  on  peut  envisager  la  liberté 
à  deux  points  de  vue  :  en  elle-même  et  dans  ses  effets. 

Envisagée  en  elle-même,  la  liberté  est  une  propriété 
essentielle  à  la  volonté  humaine  ;  c'est  donc,  dans  toute  la 
force  du  terme,  une  cause  constante,  c'est-à-dire  un  pouvoir 
constant  d'action.  Le  statisticien  admettra  volontiers  la 
chose,  mais  il  se  place  à  un  autre  point  de  vue.  La  statis- 
tique n'a  pas,  et  ne  peut  avoir,  la  prétention  de  pénétrer 
l'essence  des  causes  ;  l'observateur  ne  voit  que  des  effets  ; 
la  statistique  n'inventorie  donc  que  les  effets  du  libre 
arbitre  de  l'homme.  Et  raisonnant  sur  l'influence  effective 
et  non  seulement  possible  qu'a  le  libre  arbitre,  le  statis- 
ticien se  dit  que  la  libre  volonté  agissante  obéit  d'ordinaire 
aux  motifs  d'action.  Quand  elle  obéit  aux  motifs  d'action, 
son  activité  n'apparaît  pas  à  l'extérieur.  Vu  du  dehors, 
du  point  de  vue  auquel  se  place  la  statistique,  l'acte  humain 
paraît  être  l'effet  des  seuls  motifs  d'action  :  la  spontanéité 
intelligente,  qui  les  accepte,  échappe.  Quand  la  volonté 
résiste,  cette  activité  lui  échappe  encore;  car,  vu  du  dehors, 
un  phénomène  qui  semble  anormal,  exceptionnel,  peut  aussi 

OQuételet^  Du  sy$tème  social  et  des  lois  qui  le  régissent^  pp.  69-70. 
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bien  être  Teffet  de  motifs  nécessitants,  exceptionnels,  que 
du  libre  arbitre  de  l'homme.  Le  statisticien  ne  peut  donc 
pas  dire  que  la  liberté  est,  en  réalité,  une  cause  constante 
ou  une  cause  accidentelle. 

Aussi  bien  n'est-ce  pas  dans  ce  sens  qu'un  statisticien 
entendra  ces  mots.  Mathématicien,  il  applique  le  théorème 
des  grands  nombres  aux  phénomènes  moraux.  Ce  théorème, 
appliqué  aux  phénomènes  de  la  nature,  s'énonce  :  plus  le 
nombre  des  observations  augmente,  plus  les  causes  acci- 
dentelles se  neutralisent  et  plus  les  causes  constantes  appa- 
raissent. Nous  avons  cru  expliquer  ce  théorème  en  disant  : 
l'observation  de  la  masse  montre  le  peu  d'influence  de  cer- 
taines causes  que  nous  appelons  accidentelles,  relativement 
à  l'influence  beaucoup  plus  considérable  d'autres  que  nous 
nommons  constantes.  Appliquant  ce  théorème  aux  actes 
libres,  le  statisticien  ne  prétend  d'abord  pas  donner  au  mot 
cause  le  sens  strict  que  lui  donne  le  métaphysicien  ;  il  ne 
prétend  pas  non  plus  dire  que  la  liberté  est,  par  nature, 
une  cause  accidentelle  ;  mais  uniquement  ceci  :  l'influence 
de  la  volonté  libre  s'opposant  aux  motifs  d'action,  fruits 
du  milieu  social  et  d'autros  influences,  se  fait  sentir  dans 
peu  de  cas,  relativement  au  nombre  des. cas  où  elle  leur 
obéit,  d'ailleurs  délibérément.  La  liberté  joue  donc,  dans 
les  phénomènes  sociaux,  le  rôle  cte  cause  accidentelle  ;  par 
comparaison  on  énonce,  sous  une  formule  mathématique, 
le  rôle  effectif  du  libre  arbitre  dans  son  opposition  à  l'action 
du  milieu  social. 

Nous  avons  donc  prouvé,  croyons-nous,  que  les  parti- 
sans  du  libre  arbitre  peuvent  expliquer  les  résultats  donnés 
par  la  statistique  morale,  mais  nous  admettons  que  les 
déterministes  ont  la  même  facilité. 

Cette  conclusion  semblera  peut-être  étrange.  Dans 
l'hypothèse  du  libre  arbitre,  nous  avons  admis  une  influence 
réelle  de  la  li])re  volonté  dans  la  production  des  phéno- 
mènes moraux.  Si   petite  soit-elle  dans  son  pouvoir  de 
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réagir  contre  les  motifs  d'action,  elle  doit  apparaître 
dans  les  phénomènes  et  dès  lors  modifier  les  résultats  qui 
dériveraient  de  la  seule  influence  des  motifs  d'action. 
Ck)mment,  dès  lord,  soutenir  que  les  mêmes  résultats 
s'expliquent  dans  les  deux  hypothèses  ? 

Si  Ton  pouvait  mesurer  exactement  le  quantum  d'influence 
des  motifs  d'action,  abstraction  faite  de  Tinfluence  du  libre 
arbitre,  on  verrait  en  effet  s'accuser  une  différence  entre 
ce  que  donnent  les  seuls  motifs  d'action  et  ce  qu'ils  donnent 
soumis  au  pouvoir  de  la  libre  volonté  ;  on  se  rendrait,  dès 
lors,  compte  de  la  part  du  libre  arbitre  dans  les  phéno- 
mènes sociaux.  Mais  cette  recherche  expérimentale,  cette 
mensuration  du  libre  arbitre  est- elle  possible  ?  A  supposa: 
même  que  par  des  observations  ultérieures,  on  ait  démêlé 
l'influence  des  motifts  d'action  révélés  par  Tétude  externe 
du  milieu  social,  pourrait-on  appliquer  la  méthode  des 
résidus  et  rapporter  au  libre  arbitre  le  résidu  non  encore 
expliqué  du  phénomène  moral  ?  Non,  certes  ;  qui  me  dira 
que  j'ai  observé  toutes  les  influences  personnelles,  ina- 
vouées, imperceptibles,  à  la  conscience  ?  Qui  me  dira  sur- 
tout si  la  volonté  a  accepté  librement  ces  influences  ou  les 
a  subies  inéluctablement  ?  L'observation  externe  ne  pourra 
jamais  me  donner  la  preuve  d'un  acte  libre.  Et  la  raison 
est  obvie  :  La  liberté  est  un  phénomène  essentiellement 
interne  ;  la  spontanéité  intelligente  qui  caractérise  le  libre 
arbitre  ne  peut  être  prouvée,  ni  contestée  d'ailleurs,  que 
par  l'analyse  psychologique  de  son  mode  d'opération.  Les 
données  externes  de  la  statistique  n'atteignent  que  l'effet 
des  multiples  influences  qui  ont  produit  le  phénomène 
moral  ;  la  genèse  psychologique  de  celui-ci  est  en  dehors 
de  leur  portée  *). 


')  TeUe  e9t  au»i  14dée  exprimée  par  M.  Garni  1  le  Jacquart  :  <  Les 
statistiques  d'actes  humains  et  d'effets  d'actes  humains  ne  suffisent 
pas  à  épuiser  Tétude  du  phénomène  auquel  elles  se  rapportent  ;  elles 
ne  nous  éclairent  que  sur  sa  fréquence  quantitative,  non  sur  ses 
causes  et  sa  valeur  qualitative  ».  Statistique  et  science  sociale.  Bru- 
xelles, 1907,  pp.  61-62. 
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Ainsi,  nous  ne  pouvons  expérimentalement  mesurer  le 
quantum  d'influence  du  libre  arbitre  ;  il  nous  est  toujours 
permis,  à  prendre  les  choses  du  dehors,  de  considérer  les 
phénomènes  moraux  comme  des  effets  dus  à  de  multiples 
influences,  parmi  lesquelles  nous  avons  pu  ranger  le  libre 
arbitre  bien  compris. 

La  solution  apportée  par  les  partisans  du  libre  arbitre 
ne  peut  satisfaire  entièrement  Tesprit  :  on  voudrait  démêler 
expérimentalement,  voir  sur  le  vif,  l'influence  du  libre 
arbitre  ;  on  ne  peut  Ventrevoir  que  d'une  manière  générale 
qui  laisse  à  l'hypothèse  déterministe  sa  probabilité.  Mais  la 
même  difiiculté  existera  pour  le  déterministe  :  il  lui  sera 
impossible,  par  l'observation  externe,  de  mesurer  Tinfluence 
des  motifs  cachés,  déterminant  à  l'action.  Nous  le  répé- 
tons, la  question  du  libre  arbitre  est  en  dehors  des  atteintes 
de  l'expérience  externe. 

Par  le  fait  même,  l'objection  qu'on  tire  des  données 
externes  contre  le  libre  arbitre  manque  absolument  de 
fondement.  La  liberté,  dit-on,  est  une  possibilité  de  chan- 
gement ;  par  conséquent,  elle  devra  se  manifester  de  façon 
à  rompre  les  régularités.  L'objection  confond,  bien  à  tort, 
la  liberté  influencée  normalement  par  les  motifs  d'action 
avec  le  caprice  absolu  d'une  volonté  déséquilibrée. 

L'objection  pèche,  d'ailleurs,  par  un  autre  côté  ;  et  ceci 
nous  amène  à  la  question  des  lois  sociales.  On  argue  des 
régularités  pour  conclure  au  déterminisme.  A  cela  nous 
répondons  :  la  régularité  n'apparaît  et  n'existe  que  dans 
la  masse,  nullement  dans  les  individus  pris  isolément. 
On  pourrait  donc  conclure  au  déterminisme  de  la  masse, 
nullement  au  déterminisme  de  la  volonté  individuelle.  Et, 
en  effet,  ces  moyennes  statistiques,  par  la  façon  même  dont 
on  les  a  découvertes,  ne  sont  pas  applicables  à  l'individu  : 
tous  les  statisticiens  sont  d'accord  sur  ce  point.  A  supposer 
que  l'âge  moyen  du  mariage  dans  un  pays  est  de  25  ans, 
il  serait  par  trop  impertinent  de  prédire  à  tel  jeune  homme 
de  20  ans  (jue  dans  cinq  ans  il  aura  contracté  mariage. 
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Mais,  on  pourrait  prédire  avec  assez  de  probabilité  que, 
dans  la  masse  des  jeunes  gens,  la  plupart,  en  ayant  soin 
de  ne  spécifier  personne,  se  marieront  à  l'âge  moyen.  Ceci 
nous  amène  à  dire  un  dernier  mot  des  lois  sociales. 

III.  Les  régularités  statistiques  permettent,  dans  une 
certaine  mesure,  les  inductions  sociologiques. 

Ëxiste-t-il  des  lois  sociales  ? 

Dans  les  phénomènes  peu  complexes  de  la  nature,  un 
petit  nombre  d'observations  permet  de  découvrir  les  causes 
constantes  ;  un  raisonnement  ultérieur  permet  de  conclure 
à  l'existence  d'une  tendance  naturelle  de  ces  causes  à  pro- 
duire leur  effet.  C'est  que,  ici,  les  causes  sont  peu  nom- 
breuses et  invariables  dans  leur  mode  d'action.  L'individu, 
dans  ce  cas»  est  «  typique  »,  il  laisse  apercevoir  une  loi  de 
sa  production  ;  les  inductions  basées  sur  la  connaissance 
de  ces  lois  sont  donc  applicables  à  l'individu. 

Dans  les  phénomènes  plus  complexes,  nous  avons  dû 
recourir  à  Tobservation  de  la  masse  ;  c'est  que  les  causes 
sont  très  nombreuses  et  variables  dans  leur  activité.  L'ob- 
s^ration  des  grands  nombres  nous  a  permis  de  démêler 
l'effet  de  causes  plus  ou  moins  constantes  ;  nous  avons  pu 
conclure  à  un  mode  d'agir  plus  ou  moins  constant  des 
causes  du  phénomène,  et,  provisoirement,  on  peut  l'appeler 
régularité  ou  loi  statistique.  Un  raisonnement  ultérieur 
peut  nous  conduire  à  la  conclusion  que  le  faisceau  de  ces 
causes  n'est  pas  l'effet  d'une  simple  juxtaposition,  ou,  pour 
reprendre  l'expression  de  Stuart  Mill,  d'une  simple  coUo- 
cation,  mais  d'une  tendance  naturelle  à  réaliser  un  type. 
L'induction,  basée  sur  la  connaissance  de  ces  régularités, 
ne  peut  appliquer  ces  **  lois  «  aux  individus,  mais  à  la 
masse. 

Appliquant  la  méthode  d'observation  statistique  aux  phé- 
nomènes moraux,  nous  avons  constaté  les  mêmes  régula- 
rités que  dans  les  phénomènes  complexes  de  la  nature. 
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Peut-on  démontrer,  pour  ces  phénomènes,  Texistence  de 
véritables  lois  statistiques,  entendues  au  sens  indiqué  plus 
fanut  ?  ou,  en  d'autres  termes,  puisque  les  phénomènes 
moraux,  envisagés  dans  la  masse  ou  dans  la  société,  sont 
appelés  communément  faits  sociaux  *),  peut-on  démontrer 
par  les  régularités  statistiques,  Texistence  de  lois  sociales, 
comme  on  a  démontré  par  l'observation,  l'existence  de  lois 
physiques  ? 

Pour  rester  dans  les  bornes  de  cet  article,  nous  ne  pou- 
vons étudier  la  question  dans  toute  son  ampleur.  Nous  nous 
demandons  uniquement  :  indépendamment  de  toute  con- 
ception sur  la  nature  de  ces  lois,  quelle  conclusion  pouvons- 
nous  tirer  de  la  statistique  concernant  leur  existence  ? 

Or,  les  régularités  dont  témoignent  les  statistiques 
s'expliquent  suffisamment  par  la  présence  constante  d'un 
ensemble  de  causes  communes  agissantes.  Cet  ensemble,  le 
milieu  social  en  somme,  produira  régulièrement  les  mêmes 
effets.  Le  milieu  social  n'étant  que  relativement  constant, 
les  effets  montreront  la  même  relativité  dans  leur  con- 
stance. La  preuve  d'un  véritable  déterminisme  social  n'est 
donc  pas  encore  faite. 

Les  régularités  que  présentent  les  statistiques  dans  la 
convergence  des  effets  vers  une  moyenne  peuvent  s'expliquer 
par  une  simple  coUocation  d'iniluences.  Qui  prouvera  par 
la  statistique,  que  les  intiuences  plus  ou  moins  constantes 
sont  unifiées  dans  leur  activité  par  un  lien  naturel  f  Et  puis, 
peut-on  parler  ici  de  véritables  causes  ?  Nous  avons  vu  que 
les  régularités  statistiques  sont  explicables,  en  dehors  de 
l'hypothèse  déterministe. 

Donc,  pas  de  preuve,  par  la  statistique,  d'un  lien  naturel 
entre  les  causes  ;  p?is  de  preuve  non  plus  d'une  véritable 
causalité. 


*)  Nous  appelons  amst  les  phénomènes  libres  des  horomet  en  société, 
HM  Je  sens  que  leur  donnaient  les  premiers  statisticiens  qui  ont  étudié 
la  question.  Nous  pouvons  faire  abstraction,  ici.  de  la  controverse  actuelle 
des  sociologues  relative  à  la  nature  intime  du  fait  social. 
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Que  reste-t-il  ?  Uniquement,  un  ensemble  d'influences 
relativement  constantes,  provenant  de  la  stabilité  relative 
du  milieu  social,  auxquelles,  normalement,  acquiesceront  la 
plupart  des  individus  qui  se  trouvent  dans  l'occasion  de 
poser  les  actes  relevés  par  la  statistique  morale. 

Cette  formule  laisse  à  la  liberté  son  rôle  entier,  et  légi- 
time, dans  les  limites  permises,  Ténoncé  de  lois  sociales  ; 
elle  permet  d'établir  des  inductions  sociologiques  pourvu 
qu'on  n'applique  les  résultais  qu*à  la  masse,  et  que,  tenant 
compte  de  la  mutabilité  du  milieu  social  et  des  influences 
individuelles  toujours  possibles,  on  ait  soin  de  no  pas  vou* 
loir  prédire  avec  certitude  la  marche  future  des  événements. 

Joseph  Lottin, 

professeur  de  philosophie. 
Saint-Trond. 


IV. 

LE  PROBLÈME  DE  DIEU, 

D'APRÈS  LA  PHILOSOPHIE  NOUVELLE. 
(Second  article). 


Les  partisans  de  la  Pliilosophie  nouveUe  n'admettent  pas 
que  Ton  puisse  démontrer  l'existence  de  Dieu  au  moyen 
des  principes  de  contradiction  et  de  causalité,  appliqués 
à  ce  que  nous  voyons.  Ces  principes  au  fond  véhiculent  de 
la  nécessité,  mais  ils  ne  sont  qu'un  écho  de  la  nécessité 
du  Tout,  du  Noumène  sous-jacent  aux  phénomènes,  qui 
est»  lui,  Devenir  pur,  Cause  incausée  et  immanente  de 
révolution  cosmique').  Il  n'y  a  pas  lieu  de  poser  un  tumio* 
bile  au  delà  du  mouvement^  un  Acte  pur  par  delà  le  devenir. 
IjCS  quatre  premiers  arguments  thomistes  de  l'existence  de 
Dieu  sont  donc  déclarés  insuffisants. 

Discuter  ces  considérations  fut  l'objet  du  précédent 
article  '). 

Il  nous  faut  achever  rapidement  l'examen  des  critiques 
que  l'on  adresse  aux  arguments  traditionnels  et  indiquer 
par  quelle  transposition  on  essaie  de  les  réintégrer  en  fonc- 
tion de  la  Philosophie  nouvelle. 


')  Kant  n  admettait  pas  que  le  principe  de  causalité  synthétic^ue 
a  priori^  pût  nous  conduire  à  poser  un  noumène  (quelconque,  nous  faire 
sortir  du  monde  des  phénomènes,  tout  en  s'appliquant  à  ceux-ci. 

*)  Cfr.  R.  Néo-Scolastique,  novembre  1907,  pp.  440-489. 
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Preuve  par  les  causes  finales  ou 
argument  téléoloqique. 

a)  Le  mérite  de  cet  argument  serait,  d'après  M.  Le  Roy, 
de  nous  conduire  à  affirmer  le  Dieu  de  la  vie  morale  et 
religieuse,  les  preuves  précédentes  ne  disant  rien  des  attri- 
buts moraux  de  Dieu  ^). 

—  Cette  assertion  est  inexacte.  Si  Dieu  est  Acte  pur 
—  en  fait  et  pas  seulement  dans  la  pensée  qui  conçoit 
l'être  le  plus  grand  possible  —  Il  est  Être  par  soi,  sans 
limites,  tout  l'Être,  toute  la  Perfection  et  par  conséquent 
aussi,  la  Bonté  et  Y  Intelligence. 

Une  intelligence  finie,  d'ailleurs,  ne  peut  s'expliquer  que 
comme  participation  d'une  Intelligence  subsistante  et  infi- 
nie, sans  quoi  l'on  installe,  au  fond  de  Tétre,  la  contra- 
diction. Les  premiers  arguments  thomistes  nous  conduisent 
donc  dans  certaines  de  leurs  formules  directement,  et  sous 
toutes  leurs  formes  indirectement,  —  par  l'intermédiaire 
de  la  notion  d'acte  pur,  de  cause  incausée,  d'être  par  soi 
et  sans  limites  —  au  Dieu  de  la  vie  morale  et  religieuse. 

6j  M.  Le  Roy  résume  ainsi  la  preuve  de  Dieu  par  la  fina- 
lité du  monde  :  «  L'univers  accuse  une  finalité  dénotant  un 
art  merveilleux  au  service  d'une  intention  bienveillante, 
d'où  spontanément  induction  d'une  intelligence,  d'une 
bonté,  d'une  sagesse  infinie,  créatrice  et  organisatrice  des 
choses.  "  C'est  la  preuve  de  toutes  la  plus  populaire, 
preuve  d'orateurs,  de  poètes  plutôt  que  de  logiciens,  ne 
supportant  guère  les  précisions  et  comportant  une  sorte  de 
contradiction  avec  l'argument  que  l'on  fonde  sur  les  aspira- 
tions inassouvies  de  l'âme  humaine.  L'objection  du  mal,  de 
la  douleur,  atteint  par  la  base  la  preuve  qui  nous  occupe  ^). 

—  Abstraction  faite  de  l'existence  d'un  Dieu- Providence 
qui  est  ici  en  question,  l'on  ne  prétend  pas  pouvoir  tout 

*)  Cîr.  R.  met.  et  m  or.,  mars  1907,  p.  144. 

•)  Cfr.  R.  met.  et  mor.,  mars  1907,  pp.  144  et  sqq.;  juillet  1907, 
pp.  476  et  sqq. 
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faire  rentrer  dans  Tordre.  Cela  n'empêche  qu'il  y  ait  dans 
le  monde  un  ordre  à  expliquer. 

c)  La  preuve  est  d'ailleurs  insuffisante  et  incomplète, 
nous  dit-on.  Kant  a  montré  qu'elle  ne  peut  dépasser  un 
Dieu-Architecte  qui  n'est  pas  pour  cela  Créateur.  L'ordre 
fait  voir  tout  au  plus  que  s*il  y  a  un  auteur  du  monde,  il 
est  intelligent. 

—  Comme  l'ordre  cosmique  est  limité,  fini,  une  cause 
intelligente  finie,  —  étant  donnés  les  éléments  ordonnables, 
déterminés  par  leur  nature  à  agir  de  telle  façon  —  aurait  pu 
y  réaliser  l'ordre  que  nous  y  constatons.  Cette  cause  ordon- 
natrice pourtant  n'a  son  explication  acléquate  et  suffisante 
que  dans  un  Ordonnateur  indépendant  et  absolu.  L'argu- 
ment de  Tordre  rentre  donc  finalement,  pour  arriver  à  un 
Ordonnateur-Créateur,  dans  l'argument  général  de  la  con- 
tingence. L'ordre  des  éléments  cQsmiques  n'est,  si  Ton 
veut,  qu'une  contingence  particulière  réclamant  ei^  dernière 
analyse  une  Intelligence  nécessaire. 

d)  Mais  encore,  cette  considération  de  Tordre  prouve- 
t-elle  l'intelligence  dans  TAuteur  du  monde  ?  se  demande 
M.  Le  Roy.  L'induction  suppose  que  Tabsence  d'ordre,  le 
chaos  représenterait  le  droit  commun  de  l'existence,  une 
sorte  de  réalité  fondamentale  sous-jaconte,  ce  qui  normale- 
ment aurait  dû  être.  L'ordre  serait  une  addition  contin- 
gente. Ce  seraient  deux  problèmes  distincts  que  d'expliquer 
comment  une  chose  est  et  comment  elle  est  ordonnée. 

—  C'est  bien  de  cette  façon,  en  etfet,  qu'il  faut  entendre 
l'argument  de  Tordre.  Il  importe  de  montrer  que  l'ordon- 
nance cosmique  est  contingente,  même  étant  supposées  les 
natures  intrinsàiuement  déterminées  à  tel  cycle  d'opéra- 
tions. De  plus,  la  cofistitution  même  des  natures,  composées 
d'éléments  simples  unis  entre  eux  harmonieusement,  suppose 
l'intervention  d'ime  intelligence  ').   En  toute  hjpothtee, 


M  Oci  doit  s*enteQdre,  comme  diraient  les  scolastiques,  in  signa 
priori  ad  consHtutionem  naturarum;  une  fois  celles-ci  constituées,  il 
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la  place  des  éléments,  qui  est  contingente  puisqu'elle  varie 
sans  cesse,,  conditionne  l'ordonnance  ultérieure  et  postule 
on  Inconditionné,  une  Cause  intelligente,  indépendante, 
qui,  librement,  dirige  tout  ce  qui  n'est  pas  elle. 

Ces  considérations  supposent  une  pluralité  d'éléments  et 
leur  ordonnance  objective.  Pour  un  idéaliste  contemporain 
de  l'Ecole  de  M.  Bergson,  l'argument  est  non  avenu.  Pour 
lui,  en  effet,  l'existence  d'un  objet  n'est  que  l'entrecroise- 
ment des  rapports  qu'il  soutient.  Comme  l'Être  est  Pensée, 
afiBrmer  que  les  choses  existent,  c'est  affirmer  ipso  facto 
qu'elles  constituent  un  ordre.  Le  désordre  est  tout  aussi 
impensable  que  le  néant.  11  y  a  deux  types  d'ordre,  dit 
M.  Bergson,  le  géométrique  et  le  vital  ;  l'absence  de 
l'ordre  que  nous  attendions  nous  fait  seule  parler  de 
désordre,  puisque,  au  point  de  vue  pratique,  elle  équivaut 
à  l'absence  de  tout  ordre. 

Le  réel  e^t  hétérogénéité  continue  ;  c'est  nous  qui,  pour 
la  pratique  de  notre  vie  et  en  vertu  du  postulat  du  morce- 
lage,  réifions  et  ajustons  les  choses. 

Parfois  aussi,  ce  que  le  sens  commun  appelle  la  nature, 
morcelle,  tend  à  constituer  des  systèmes  relativement  clos» 
les  règnes,  les  espèces,  les  individus.  Pour  cela,  elle  ne 
fait  que  dissocier  et  dédoubler.  L'harmonie  n'est  donc  pour 
la  Philosophie  nouvelle  «  qu'une  résonance  de  l'unité  pro- 
fonde sous-jacente,  ce  qui  subsiste  de  cette  unité  SLprès  un 
morcelage  toujours  incomplet,  exprimant  dans  la  langue 
du  morcelage  la  contingence  de  celui-ci,  sa  superficialité, 
sa  limite  r*  ^).  C'est  quelque  chose  non  de  plus  mais  de 
moins  que  le  donné  primitif,  n*exigeant  aucunement  l'inter- 
vention spéciale  d'une  intelligence  pour  y  mettre  de  l'ordre. 
Il  n'y  a  pas  à  se  demander  d'où  vient  l'ordre.  Le  probltoie, 
conformément  ti  cet  idéalisme  radical,  n'est  pas  un  pro- 


est  clair  que  cPeUes^mênieSy  sans  y  être  déterminées  extrinsèquement, 
ellei  tendent  à  leur  fin.  Cfr.  H  ail  eux,  Les  preuves  de  P existence  de 
Dieu,  R.  Néo-Sc'olastique,  1906,  pp.  418  et  419. 
*)  Cfr,  R.  met.  et  m  or.,  juillet  1907,  p.  479. 
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blême  d'origine  au  sang  statique  ;  c'est,  au  contraire,  un 
problème  à^ orientation  et  de  convergence.  Dans  cette  voie 
seulement, prétend-on, se  constituera  solidement  raffîrmation 
de  Dieu.  Nous  y  reviendrons. 

Le  deuxième  groupe  de  preuves  traditionnelles  est  com- 
posé, d'après  M.  Le  Roy»  des 

Preuves  d'ordre  moral. 

1)  Preuve  par  le  témoignage  hisiorHque  ou  par  le  coti- 
sentemeïit  universel.  —  Admettons,  dit  M,  Le  Roy,  que 
la  foi  en  Dieu  ne  soit  pas  en  décroissance  aujourd'hui 
parmi  ceux  dont  TaiBrmation  aurait  le  plus  de  poids.  Que 
prouve  ce  fait  ?  Pourquoi  la  nature  humaine  ne  pourrait- 
elle  universellement  se  tromper  ?  La  vérité  est,  qu'en  vue 
d'une  adaptation  pratique,  elle  déforme  le  réeL  Afflrme- 
t-eUe  d'ailleui^  autre  chose  qu'un  je  ne  sais  ijuoi  qui  dépasse 
l'homme,  Dieu  n  étant  peut-être  que  la  personnification 
mythologique  du  divin  immanent  î  ^) 

—  La  nature  peut  universellement  se  faire  illusion  dans 
telle  ou  telle  de  ses  affirmations,  sans  doute.  L'on  ne  peut 
pourtant  pas  prétendre,  que  toujours,  en  vue  d^une  adapta- 
tion pratique,  elle  déforme  le  réeL  Dans  le  cas  qui  nous 
occupe,  en  particulier,  Talfirmation,  constatée  par  les 
sociologues  chez  les  différents  peuples,  qu'il  y  a  -lu-dessusi 
de  l'homme  un  Être  supérieur,  gardien  de  Tordre  moral, 
ne  peut  provenir  d'un  anthropomorphisme  naïf  et  men- 
songer. Il  s*agit  d'expliquer  l'unanimité  de  cette  affirma- 
tion à  travers  le  temps  et  l'espace,  chez  les  peuples  de 
culture  comme  auprès  des  primitifs,  chez  les  lettrés  et  les 
illettrés,  malgré  les  sollicitations  de  ramour-propre  et  1^ 
convoitises  contraires  des  passions,  A  cause  de  son  immense 
portée  pratique,  la  question  de  T  existence  de  Dieu  fut  très 


*)  Cfr.  R  met,  et  m  or.,  mars  1907,  pp.  151  et  sq. 
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toi  disculée.  Si  elle  est  résolue  par  raftirmaiive,  une  seule 
explication  psychologique  est  plausible,  c'est  que,  pour 
Fainsi  résoudre,  les  hommes  ont  dû  av  oir  de  bonnes  misons. 
Beaucoup  sans  doute,  par  suite  de  préjugés  philosophiques 
ou  autres,  ont  manqué  et  manquent  encore  de  logique. 
Tout  en  posant  un  Être  supérieur  à  T homme,  un  Maître  du 
monde,  ils  ne  le  distinguent  pas  du  monde  et  professent 
le  panihéisme,  le  monisme. 

Cet  argument  indirect  >  extrinsèque  possède  donc  une 
réelle  valeur  en  lui-même.  Il  est  suffisant  pour  Thomme  du 
peuple  qui  n'a  ni  le  loisir  ni  le  talent  d'examiner  les  preuves 
intrinsèques.  Ce  n'est  pas  lui,  d'ailleurs,  qu'il  faudra  mettre 
en  garde  contre  la  philosophie  de  Timmanence, 

2)  Preuve  par  les  aspiraiions  de  tâme  humaine.  — 
»  Nous  sentons  en  nous-mêmes  un  désir  incoercible  de  bon- 
heur, de  justice,  de  lumière  et  d'amour  que  la  nature 
entière  ne  saurait  satisfaire.  Nous  avons  un  appétit  intense 
d*iin  Dieu  juge  et  rémunérateur  «  *). 

Un  désir  n*est  pas  une  preuve,  remarque  très  bien 
M-  Le  Roy.  Lorsque  Ton  souhaite  une  chose  au  point  de 
se  croire  incapable  de  vivre  sans  elle,  on  n*est  pas  bon 
juge  de  sa  réalité*  Le  primai  du  seniimeni  sur  la  raison  est 
un  postula f  dangereux ^  parce  qu  on  ne  voit  pas  quelles  en 
seraient  la  limite  et  la  règle.  Pourquoi  aussi  ne  pas  croire 
qu*un  jour,  le  monde  satisfera  toute  Tespérance  qui  n'est, 
en  somme,  qu'un  écho  de  son  effort  même  i 

On  a  présenté  la  foi  en  Dieu  comme  socialement  néces- 
saire, l'athéisme  engendrant  le  désespoir  et  Timmoralité* 
Cela  prouve  que  Tidée  de  Dieu  est  socialement  utiles  mais 
non  pas  qu  elle  est  vraie.  Peut- être  n'est-elle  qu'une  forme 
transitoire  de  certains  principes  directeurs  de  la  vie 
spirituelle.  Nous  verrons  bientét  comment  M.  Le  Roy 
trouve  dans  ces  aspiraiions  individuelles  et  sociales  le 


*)  Cfr.  R.  met*  et 


^m,  p.  158. 
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blême  ^'origine  au  sens  statique  ;  c'est,  au  contraire,  un 
problème  d'orientation  et  de  convergence.  Dans  cette  voie 
seulement,  prétend-on,  se  constituera  solidement  raffirmation 
de  Dieu.  Nous  y  reviendrons. 

Le  deuxième  groupe  de  preuves  traditionnelles  est  com- 
posé, d'après  M.  Le  Roy,  des 

Preuves  d*ordrb  moral. 

i)  Preuve  par  le  témoignage  historique  ou  par  le  con- 
sentement universel.  —  Admettons,  dit  M.  Le  Roy,  que 
la  foi  en  Dieu  ne  soit  pas  en  décroissance  ai\jourd'hui 
parmi  ceux  dont  l'affirmation  aurait  le  plus  de  poids.  Que 
prouve  ce  fait  ?  Pourquoi  la  nature  humaine  ne  pourrait- 
elle  universellement  se  tromper  ?  La  vérité  est,  qu'en  vue 
d'une  adaptation  pratique,  elle  déforme  le  réel.  Affirme- 
t-elle  d'ailleurs  autre  chose  qu'un  je  ne  sais  quoi  qui  dépasse 
l'homme,  Dieu  n* étant  peut-être  que  la  personnification 
mythologique  du  divin  immanent  ?  *) 

—  La  nature  peut  universellement  se  faire  illusion  dans 
telle  ou  telle  de  ses  affirmations,  sans  doute.  L'on  ne  peut 
pourtant  pas  prétendre,  que  toujours,  en  vue  d'une  adapta* 
tion  pratique,  elle  déforme  le  réel.  Dans  le  cas  qui  nous 
occupe,  en  particulier,  l'affirmation,  constatée  par  les 
sociologues  chez  les  différents  peuples,  qu'il  y  a  au-dessus 
de  l'homme  un  Être  supérieur,  gardien  de  l'ordre  moral, 
ne  peut  provenir  d'un  anthropomorphisme  naïf  et  men- 
songer. Il  s'agit  d'expliquer  l'unanimité  de  cette  affirma- 
tion à  travers  le  temps  et  l'espace,  chez  les  peuples  de 
culture  comme  auprès  des  primitifs,  chez  les  lettrés  et  les 
illettrés,  malgré  les  sollicitations  de  l'amour-propre  et  les 
convoitises  contraires  des  passions.  A  cause  de  son  immense 
portée  pratique,  la  question  de  l'existence  de  Dieu  fut  très 

*)  Cfr.  R.  met.  et  m  or.,  mars  1907,  pp.  161  et  sq. 
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tôt  discutée.  Si  elle  est  résolue  par  Taffirmative,  une  seule 
explication  psychologique  est  plausible,  c'est  que,  pour 
Tainsi  résoudre,  les  hommes  ont  dû  avoir  de  bonnes  raisons. 
Beaucoup  sans  doute,  par  suite  de  préjugés  philosophiques 
ou  autres,  ont  manqué  et  manquent  encore  de  logique. 
Tout  en  posant  un  Être  supérieur  à  l'homme,  un  Maître  du 
monde,  ils  ne  le  distinguent  pas  du  monde  et  professent 
le  panthéisme,  le  monisme. 

Cet  argument  indirect,  extrinsèque  possède  donc  une 
réelle  valeur  en  lui-même.  Il  est  sufiSsant  pour  l'homme  du 
peuple  qui  n'a  ni  le  loisir  ni  le  talent  d'examiner  les  preuves 
intrinsèques.  Ce  n'est  pas  lui,  d'ailleurs,  qu'il  faudra  mettre 
en  garde  contre  la  philosophie  de  l'immanence. 

2)  Preuve  par  les  aspirations  de  Vâme  humaine.  — 
«  Nous  sentons  en  nous-mêmes  un  désir  incoercible  de  bon- 
heur, de  justice,  de  lumière  et  d'amour  que  la  nature 
entière  ne  saurait  satisfaire.  Nous  avons  un  appétit  intense 
d'un  Dieu  juge  et  rémunérateur  r*  ^). 

Un  désir  n'est  pas  une  preuve,  remarque  très  bien 
M.  Le  Roy.  Lorsque  l'on  souhaite  une  chose  au  point  de 
se  croire  incapable  de  vivre  sans  elle,  on  n'est  pas  bon 
juge  de  sa  réalité.  Le  pfHmat  du  sentiment  sur  la  raison  est 
un  postulat  dangereux,  parce  qu'on  ne  voit  pas  quelles  en 
seraient  la  limite  et  la  règle.  Pourquoi  aussi  ne  pas  croire 
qu'un  jour,  le  monde  satisfera  toute  l'espérance  qui  n'est, 
en  somme,  qu'un  écho  de  son  etfort  même  ? 

On  a  présenté  la  foi  en  Dieu  comme  socialement  néces- 
saire, l'athéisme  engendrant  le  désespoir  et  l'immoralité. 
Cela  prouve  que  l'idée  de  Dieu  est  socialement  utile^  mais 
non  pas  qu'elle  est  vraie.  Peut-être  n'est-elle  qu'une  forme 
transitoire  de  certains  principes  directeurs  de  la  vie 
spirituelle.  Nous  verrons  bientôt  comment  M.  Le  Roy 
trouve  dans  ces  aspirations  individuelles  et  sociales  le 

•)  Cfr.  R.  met.  et  mor.,  mars  1907,  p.  158. 
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germe  d'une  vraie  preuve  décisive,  posant  Dieu  comme 
une  nécessité  de  la  vie  de  T esprit  et  un  objet  de  Teocpérience 
religieuse. 

—  Ces  aspirations  sont  un  signe  manifeste  de  l'imperfec- 
tion et  partant  de  la  contingence  de  Thomme.  Comme 
telles,  elles  rentrent  dans  les  arguments  cosmologiques 
déjà  examinés  et  nous  conduisent  à  l'Être  nécessaire.  En 
elles-mêmes,  prises  objectivement,  sans  pouvoir,  sembl^-t-il, 
fonder  Un  argument  apodictique  de  l'existence  de  Dieu,  ces 
aspirations  la  rendent  pourtant  souverainement  probable. 
D'une  part,  nous  ne  pouvons  a  priori,  sans  motife  — 
intrinsèques  ou  extrinsèques  —  affirmer  que  la  nature 
humaine  est  bien  faite.  D'autre  part  cependant,  si  Dieu 
n'existait  pas,  l'homme  seul  dans  Tunivers  serait  irré- 
médiablement malheureux.   Cela  paraît  bien  improbable. 

Pour  être  complet,  il  nous  faut  dire  un  mot  d'une 
troisième  preuve. 

3)  Preuve  tirée  des  caractères  de  l'obligation  morale.  — 
«  Il  y  a  dans  l'homme,  presque  malgré  lui  et  en  tous  cas  sans 
être  de  lui,  l'affirmation  impérieuse,  inconditionnelle  d'un 
devoir  être  qui  s'impose  comme  supérieur  à  toutes  les 
défaillances,  à  tous  les  refus...  Où  prendre  Torigine  d'une 
telle  contrainte,  sinon  en  une  autorité  souveraine  extérieure 
au  sujet  dont  elle  réclame  la  soumission  ?  La  voix  de  la 
conscience  morale  serait  une  révélation  de  Dieu  Légis* 
lateur...  »»  *). 

a)  De  quel  droit  accorde-t-on  au  devoir  une  valeur 
absolue,  a  priori  f  objecte  M.  Le  Roy.  11  y  a  une  évolu- 
tion de  la  morale,  on  la  découvre,  on  l'invente  peu  à  peu  ; 
l'évidence  morale  comme  l'évidence  intellectuelle  est  en 
perpétuel  devenir.  Une  culture  morale  est  indispensable 
pour  qu'on  arrive  à  percevoir  pleinement  l'exigence  absolue 
de  la  loi  morale.  Il  faudrait  donc  admettre  dans  l'action  ce 
qui  est  en  question  devant  la  pensée.  Le  postulat  de  la  valeur 


*)  Cfr.  R.  met.  et  m  or.,  mars  1907,  p.  166. 
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absolue  du  devoir  est  encore  une  fois  une  idole  de  l'analyse 
conceptuelle.  Si  Ton  considère  le  monde  à  un  point  de  vue 
statique,  tout  y  est  relatif.  Il  n'y  a  d'absolu  que  le  dyna- 
misme du  relatif  lui-même.  La  foi  en  Dieu  est  donc  f  enve- 
loppe de  noire  expérience  morale  tout  entiè7''e,  non  un 
postulat  requis  stntiquement  par  elle.  «  Comme  il  est  impos- 
sible de  concevoir  l'exigence  morale  sous  forme  d'entité 
transcendante,  séparée  de  la  nature,  son  primat  revient 
à  la  tenir  pour  V indice  d'un  effort  immanent  orienté  dans 
le  sens  de  la  perfection  croissante,  en  même  temps  que  l'on 
tient  cet  effort  pour  constitutif  de  l'être»»  *).  L'on  retrouve, 
ici  encore,  l'idée  fondamentale  de  la  Philosophie  nouvelle. 

—  Le  caractère  impératif,  absolu,  inconditionné  du 
devoir  s'impose  comme  fait,  à  la  conscience  individuelle  et 
collective.  Le  contenu  des  idées  de  bien  et  de  mal  peut 
varier  beaucoup  ;  il  n'en  reste  pas  moins  que  toujours 
il  faut  faire  le  bien,  il  faut  éviter  le  mal.  L'homme  doit 
respecter  sa  dignité  d'homme,  av5p<uTtEu£j8ai  ;  il  ne  peut  pas 
s'avilir.  Il  doit  respecter  la  justice,  l'harmonie  des  intérêts 
individuels.  Ses  intérêts  doivent  être  coordonnés  aux  inté- 
rêts d'autrui.  —  Voilà  un  fait  qui  s'impose,  quelle  qu'en 
soit  d'ailleurs  la  justification. 

h)  Pour  être  fondé  à  dire  que  l'impératif  moral  vient  de 
Dieu  et  le  prouve,  dit  très  bien  M.  Le  Roy,  il  faudrait 
être  sur  qu'il  ne  peut  pas  provenir  de  la  nature  ou  de  la 
société,  de  l'instinct  vital  ou  de  la  raison. 

—  C'est  précisément  le  motif  pour  lequel  on  ne. peut, 
admettre  C07nme  raison  suffisante  daffirmer  l'existence  de 
Dieu^  ce  fait  de  t obligation  morale. 

Si  Dieu  existe,  Créateur  de  l'univers  et  de  l'homme  en 
particulier,  c'est  Lui  qui  impose  la  loi  à  ses  créatures. 
Aussi  les  hommes,  remontant  de  la  nature  à  son  Auteur, 
conçoivent-ils  celui-ci  comme  gardien  de  l'ordre  moral. 
L'obligation,     pourtant,     s'explique     suflSsamment     sans 

")  Cfr.  R.  met.  et  mor.,  mars  1907,  p.  159.  C*est  nous  qui  soulignons. 
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recourir  à  Dieu  Législateur,  au  point  que  l'athée  lui-même 
se  sent  obligé  de  respecter  sa  nature  humaine,  de  sauve- 
garder les  droits  d*autrui. 

La  nature  humaine,  en  tant  qu'humaine,  de  so7î  propre 
poids  tend  vers  son  bien  propre,  le  bien  rationnel.  La 
volonté  libre  subit  cette  poussée,  cette  tendance,  celte  loi  de 
Têtre  humain,  elle  ne  peut  pas  ne  pas  la  sentir,  Y  résiste- 
t-elle  ?  elle  se  dégrade,  se  déshonore,  s'avilit. 

Celui  qui  prétend  ne  trouver  qu'en  Dieu  Législateur  le 
fondement  de  l'obligation  morale  et  déclare  insuffisante 
la  tendance  proprement  humaine  de  notre  nature,  oublie, 
au  fond,  que  Dieu  n'est  pas  Législateur  comme  le  sont  les 
hommes.  Ceux-ci  imposent  leur  volonté  du  dehors,  mani- 
festent positivement  et  promulguent  leurs  commandements; 
Dieu,  Lui,  peut  imposer  du  dedans  et  traduire  sa  souve- 
raine volonté  par  les  tendances  incoercibles  de  notre  nature 
morale.  Sans  remonter  jusqu'à  Dieu,  sans  penser  actuelle- 
ment à  Lui,  je  sens  que  je  dois  être  juste  et  honnête.  Si 
je  n'obéis  pas  à  ce  \œ\i  de  ma  nature,  je  sens  que  je  fais 
mal  autant  que  lorsque  je  résiste  a  l'ordre  légitime  d'un 
supérieur.  Le  bien  à  faire  ne  se  présente  donc  pas  comme 
issu  d'un  pur  décret  arbitraire  extrinsèque  à  l'homme  et 
objet  d'une  révélation  positive  ;  dès  lors,  l'obligation  peut 
s'expliquer  par  «  une  raison  immanente  qui  à  notre  insu 
même  anticipe  parfois  sur  la  raison  claire  et  réfléchie  »» . 

Nous  tombons  d'accord  là-dessus  avec  M.  Le  Rov,  sous 
celte  résone  pourtant  que  ce  que  nous  appelons  appétit 
proprement  humain,  tendance  au  bien  raisonnable,  nous 
ne  voulons  pas  avec  les  partisans  de  la  Philosophie  nou- 
velle le  nommer  Esprit  de  notre  esprit,  Dieu  présent  en 
nous,  immanent  à  notre  nature  même  ^).  Nous  reviendrons 
sur  ce  point. 


*)  Que  l'un  ne  se  méprenne  pas  sur  le  sens  exact  de  notre  pensée. 
A  côté  de  la  tendance  à  accomplir  son  devoir,  il  y  a  dans  l'homme  une 
tendance,  non  moins  réelle  ni  moins  lé|sritime,  au  plaisir,  au  bonheur.  Or 
U  est  manil.:ste  r|u  en  cetlc  vie  le  ilevoir  accompli  n'est  pas  accompagné 
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III. 

Preuves  tirées  des  conditions  «  a  priori  v  de  la  pensée. 

La  prétention  commune  aux  différents  arguments  esquissés 
en  ce  sens,  est  de  présenter  l'affirmation  de  Dieu  comme 
une  exigence  interne,  fondamentale,  constitutive  de  la 
pensée  prise  en  elle-même,  indépendamment  de  son  applica- 
tion à  tel  ou  à  tel  objet.  Sous  ses  différentes  formes  cette 
preuve  serait  irréfutable  ;  l'effort  fait  pour  l'attaquer  la 
contiendrait.  «  Elle  correspond  très  étroitement,  d'ailleurs, 
aux  conclusions  de  la  critique  idéaliste  qui  constitue  l'âme 
de  la  philosophie  moderne.  «  L'Esprit  étant  la  réalité  fon- 
damentale, cette  preuve  basée  sur  l'analyse  de  la  pensée 
doit  posséder  une  valeur  éminente. 

M.  Le  Roy  n'admet  pourtant  pas  la  preuve  telle  qu'on 
la  rencontre  chez  saint  Anselme,  Leibniz,  Bossuet  ou 
Descartes.  Arrêtons-nous  un  instant  aux  critiques  qull 
leur  adresse.  Nous  pourrons  mieux  comprendre  ensuite  en 
quoi  consiste  l'expérience  vécue  do  Dieu,  tant  exaltée  par 
la  Philosophie  nouvelle. 

Dénier  à  Dieu  l'existence  réelle,  dit  le  célèbre  prieur  de 
l'abbave  du  Bec,  c'est  contredire  sa  définition  même.  L'être 
le  plus  grand  possible  ne  peut  pas  n'avoir  d'existence  que 


toujours  d'un  sentiment  de  plaisir  supérieur  à  celui  que  Ton  éprouverait 
par  la  satisfaction  des  sens.  5i  rhotnme  est  bien  fait^  si  ses  tendances  fie 
sont  pas  vaines^  il  faut  qu'il  y  ait  une  autre  vie^  une  vie  ultraterrestre 
oit  soit  rétablie  Fharmonie  du  bonheur  et  de  la  vertu.  Nous  retombons 
ainsi  dans  l'argument  tiré  des  désirs  de  l'âme  humaine  pour  prouver  un 
Dieu  rémunérateur,  fin  dernière  où  se  déploieront  nos  facultés  supé- 
rieures. Cet  argument,  nous  Pavons  dit,  n'est  que  probable.  Que  si 
l'homme  ne  considère  pas,  ignore  ou  veut  ignorer  cette  vie  ultrater* 
restre,  que  sa  raison  lui  démontre  d'ailleurs  lorsqu'elle  y  réfléchit,  il 
devra  déclarer  sa  nature  mal  faite.  Entraîné  à  la  lois  vers  son  devoir 
et  vers  son  plaisir  le  plus  grand,  qui  souvent  sera  un  plaisir  déréglé, 
il  ne  sera  pas  déterminé  efficacement  à  vouloir  son  devoir  coûte  que  cc^te. 
Qui  l'empêchera,  pour  être  aussi  heureux  qu'il  pourra  l'être  en  cette  vie, 
de  mépriser  le  remords  de  sa  conscience,  de  s'étourdir  dans  la  satis* 
faction  de  ses  passions?  Cfr.  Hall  eux,  R.Néo-Scol  astique,  1907, 
p.  35. 
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dans  la  pensée.  Ou  Dieu  existe,  ou  son  concept  est  contra- 
dictoire. 

Insistant  sur  la  même  idée,  Leibniz  dit  en  substance  : 
Dieu  n'est  pas  possible  en  tant  que  produisible  ;  Il  est  de 
par  Lui-même,  sinon  II  ne  serait  pas  Dieu,  Si  donc  Dieu 
est  possible,  Dieu  est  ;  et  comment  prétendre  que  Dieu  soit 
impossible  ? 

Pourquoi,  écrit  M.  Le  Roy,  la  notion,  le  concept  d'être 
le  plus  parfait  possible  ne  serait-il  pas  contradictoire,  ne 
pouvant  correspondre  à  un  être  existant  ?  Vous  devez  forcé- 
ment ignorer  que  Dieu  soit  possible. 

—  Nous  Tavons  remarqué  déjà,  nous  ne  possédons  pas  de 
notion  positivement  caractéristique  de  Dieu.  Notre  faculté 
d'abstraire  appliquée  aux  perfections  finies  qui  nous  en- 
tourent, explique  que  par  négation  et  analogie  nous  puis- 
sions sutiisananent  désigner  et  distinguer  l'Être  parfait. 
L'état  do  notre  intelligence  devant  la  question  de  la  possi- 
])ilité  do  rfttre  <|ui  serait  sans  aucune  imperfection,  est  un 
état  négatif,  W/^  doit  ignorer.  Elle  ne  voit  pas  positivement 
que  le  Parfait  soit  impossible,  que  sa  notion  soit  contradic- 
toire ;  mais  elle  ne  voit  pas  non  plus  positivement  que  le 
Parfait  soit  possible.  Dans  ce  cas,  en  etfet,  il  faudrait  dire 
avec  Leibniz  et  saint  Anselme  que  Dieu  est  réellement^ 
puisque  sa  notion,  son  essence  est  d'être.  \'oir  sa  possi- 
bilité positive,  son  ossenco  l'éclle,  serait  voir  qu'il  existe 
en  fait.  Notre  concept  du  Parfait  n'est  {{\x  analogique , 
Il  ne  suppose  pour  qui  veut  expliquer  sa  présence  en 
nous  que  l'existence  d'un  imparfait, 

M.  Le  Roy  concède  à  Descartes  que  l'idée  d'infini  ne 
peut  être  acquise,  que  son  affirmativité  pure  la  rend 
première  par  rapport  à  toute  autre  idée.  Seulement,  d'après 
lui,  il  n'y  a  qu'une  chose  qui  soit  affirmation  pure  et  pré- 
cède nécessairement  toute  idée,  c'est  l'activité  créatrice, 
le  dynamisme  de  la  Pensée-Action,  prémisse  incommensu- 
rable avec  le  syllogisme  anselmique  qui  conclut  par  la 
simple  analyse  du  concept  de  l'Infini  à  son  existence  réelle. 
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L  idéalisme  de  la  Philosophie  nouvelle  distingue  donc 
aussi  la  possibilité  de  conception,  purement  idéale,  de  la 
possibilité  d'être,  ou  possibilité  réelle.  A  supposer  que 
je  forme  le  concept  du  Parfait,  il  faut,  de  par  une  exi- 
gence interne  de  ma  pensée,  que  conceptuellement  je  lui 
attribue  l'existence  réelle.  Saint  Anselme  ne  dépasse  pas 
une  nécessité  hypothétique  subjective,  une  exigence  con- 
ceptuelle ;  il  n'atteint  aucunement  l'existence  de  Dieu, 
actuelle  et  transcendante  à  tout  concept  *). 

M.  Le  Roy  a  donc  très  bien  saisi  le  point  faible  des 
arguments  de  saint  Anselme  et  de  Leibniz,  tirés  de  l'ana- 
lyse du  concept  de  l'Être  parfait. 

Voici  comment  il  répond  à  Descartos  qui  conclut  à  l'exis- 
tence d'un  infini  réel  du  fait  que  nous  possédons  l'idée 
positive  de  l'infini,  celle-ci  ne  pouvant  d'ailleurs  provenir 
ni  de  la  nature  ni  du  moi  : 

Si  vous  entendez  par  infini  la  plénitude  de  la  perfection^ 
cette  notion  ne  peut  être  ni  expérimentée,  ni  construite  ; 
mais  je  ne  possède  pas  cette  idée.  Si  je  l'avais,  je  serais 
Dieu  moi-même  ;  Dieu  seul  eu,  effet  peut  avoir  de  soi  une 
intuition  adcqucde  qui  nécessairement  cohicide  avec  son  être. 
Notre  idée  d'infini  est  l'idée  d'un  indéfiniment  perfectible  ; 
elle  demeure  confuse,  provisoire,  dynamique,  toujours  en 
formation  ;  on  la  pressent,  on  ne  là  conçoit  pas.  Source  de 
concepts,  nul  concept  ne  l'enclôt.  Elle  n'est  pas  une 
limite  su|)rême  et  finale,  mais  un  principe  de  vie  qui  force 
la  pensée  à  se  dépasser  toujours  d'un  progrès  sans  fin.  Elle 


')  C'est  ce  que  les  anciens  scolastiques  désignaient  par  ces  formules  : 
in  actu  signato,  in  actu  exercito.  L'existence  réelle  est  dans  le  concept 
de  Dieu  m  actu  sifrnato^  mais  comme  ce  concept  ne  correspond  pas 
nécessairement  à  une  réalité  extérieure  qui  le  vérifie,  elle  ne  s  y  trouve 
pas  m  actu  exercito.  Descartes  avait  donc  tort  d'affirmer  que  le  Parfait 
existe  parce  qu'il  mérite  infiniment  d'exister,  et  Bossuet  ne  prouvait  rien 
par  son  élocjuente  exclamation:  «  Pourquoi  l'imparfait  serait-il  et  le  Par- 
fait ne  serait-il  pas?  >  Nous  affirmons  l'existence  de  l'imparfait  parce.que 
nous  le  voyons,  nous  en  avons  l'intuition  sensible.  Ces  raisons  ne 
peuvent  valoir  pour  poser  l'existence  du  Parfait  dont  nous  n'avons  pas, 
quoi  qu'en  dise  M.  Le  Roy,  une  expérience  vécue. 
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n*est  pas  un  objet  posé  statiquement  devant  Tesprit,  elle  est 
inspiration  vivifiante  et  inexhaustible. 

L'idée  d'infini  marque  précisément  en  nous  le  caractère 
dynamique  de  lu  pensée,...  elle  est  même  immanente  à 
toute  autre  idée  puisqu'une  idée  quelconque,  parce  que 
particulière,  suppose  toujours  un  au-delà...  L'idée  d'infini 
est  l'affirmation  de  la  pensée  par  elle-même,  son  acte  vital 
d'autoposition  comme  effort  créateur  et  progrès  sans  fin.  — 
L'on  possède  ainsi  l'évidence  du  cocjtto,  l'évidence  inhérente 
à  l'exercice  de  la  pensée.  Mais  l'infini  ainsi  compris  n'est 
pas  Votre  intiiii,  c'est  une  ascension  sans  limite  effective- 
ment atteinte.  0)i  ne  peut  donc  dire  :  je  pense,  donc  Dieu 
est.  L'idée  d'infini  exprime  l'immanence  de  la  pensée,  son 
indivisible  nature  latente  en  chacune  de  ses  démarches, 
l'exigence  interne  d'unité  qui  la  constitue.  Cette  idée  d'in- 
fini, on  ne  peut  la  constimire  sans  revenir  au  postulat  du 
morcelage  conceptuel,  sans  se  laisser  reprendre  aux  idoles 
de  l'analyse,  aux  réifications  statiques  du  discours.  On  ne 
peut  non  plus  f acquérir  par  expéHence,  puisqu'elle  est 
le  principe  moteur  de  celle-ci.  Mais  aussi  on  n'a  pas  à  se 
demander  d'an  elle  vient,  car  elle  constitue  la  négation  du 
morcehigc    f/ue    suppose  le  principe  de   causfdité.    Aucun 
prol)lèmo  d'origine  no  se  pose  à  S(»n  égard,  si  elle  est   la 
pensée  elle-même  en  tant   que  consciente  de  son  activité 
créatrice   profonde   et    si    la    pensée    est    essentiellement 
ingënérable  ^). 

—  La  conscience  ne  nous  montre  pas  la  présence  en 
nous  de  cette  idée  d'infini,  que  nul  concept  n'enclôt.  Nous 
n'avons  de  l'Infini  qu'une  connaissance  négative  et  ana- 
logique. Nous  nions  de  Dieu  toute  imperfection,  nous  affir- 
mons do  Lui  toute  perfection  et  Lui  attribuons  un  mode 
autro  {|uo  1(»  nôtro  do  posséder  on  un  acte  unique  ei  simple 
toutes  les  {M/rfoiMimis.  Rien  d'êt«»nnant  que  notre  concept 
de  Dieu  sennchisse  et  se  perfectionne  sa>is  cesse  dans  son 

»)  Cfr.  R.  m^t.  et  mur.»  pp.  n>8,  1H9  el  170. 
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contenu  positif.  Cependant  une  seule  perfection  absolument 
simple,  excluant  toute  imperfection  comme  celle  d*étre 
Maître  de  l'univers  et  Gardien  de  Tordre  moral,  est  suffi- 
samment caractéristique  de  V Infinit  puisque  implicitement 
elle  comprend  tinfinitude. 

Au  reste,  M.  Le  Roy  remarque  que,  par  le  dynamisme 
de  la  Pensée- Action,  nous  atteignons  peut-être  le  divin 
immanent  mais  non  pas  Dieu  ;  peut-être  justifions-nous 
ridée  de  perfection,  mais  non  pas  celle  d'Être  parfait.  L'in- 
finité de  la  perfection  semble  inconciliable  avec  l'idée  d'un 
être  en  quelque  sorte  individuel  ^). 

—  Si  donc  Dieu  seul  a  de  Lui  une  intuition  adéquate 
qui  est  son  être  même.  Dieu,  sans  être  absolument  iden- 
tique avec  chaque  individu  humain  qui  possède  l'idée  con- 
fuse de  r Infini,  s'identifiera  avec  la  réalité  suprême  de  la 
Pensée-Action  qui  est  en  nous,  mais  seulement  d'une  façon 
amoindrie,  diminuée.  —  Nous  reviendrons  sur  cette  idée 
pour  montrer  comment  les  efforts  de  M.  Le  Roy  pour 
affirmer  malgré  tout  dans  son  idéalisme  intégral  la  trans- 
cendance et  la  personnalité  dft  Dieu  sont  inévitablement 
condamnés  à  rester  infructueux. 

Certains  auteurs  prouvent  Texistence  de  Dieu  par  les 
caractères  de  nécessité,  d'universalité,  d'immutabilité  de 
la  vérité.  Ils  tirent  argument  de  ce  fond  de  nécessité  sous- 
jacente  que  l'on  retrouve  dans  les  différents  objets  de  la 
pensée,  de  cette  exigence  logique  de  la  liaison  entre  pré- 
misses et  conséquences  qui  se  rencontre  dans  le  tissu  des 
vérités  de  tout  ordre.  Les  uns  ne  craignent  pas  d'écrire 
que  les  caractères,. les  exigences  de  la  vérité,  su  nécessité, 
son  universalité  sont  quelque  chose  de  Dieu  ou  plutôt  Dieu 
Lui-même.  Indépendamment  de  toute  intellection  que  j'en  ai 
ou  qu'un  autre  pourrait  en  avoir,  la  vérité  subsiste.  Il  y  a 
donc  un  Être,   une  Intelligence,  une  Raison  nécessaire, 

»)  Cfr.  R.  met.  et  mor.,  mars  1907,  pp.  164,  165,  169. 
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actuellement  réelle,  et  qui  est  le  Support  dernier   de  la 
nécessité  idéale. 

Il  y  a,,  dit  M.  Le  Roy,  pétition  de  principe  à  paser  la 
nécessité  de  la  pensée  sous  la  forme  d'un  Être  transcendant 
à  la  pensée.  Il  est  contradictoire  que  la  pensée  sorte  d'elle- 
même,  les  caractères  de  ma  pensée  ne  s'expliquent  d'aucune 
façon  en  recourant  à  la  nécessité  d'un  être  qui  me  serait 
extérieur. 

—  M.  Le  Roy  ne  distingue  pas  l'être  endiaiifde  la  pensée 
qui  ne  peut  sortir  d'elle-même  et  son  être  représenta ti/', 
intentionnel,  ce  ({ui  constitue  formellement  la  pensée.  Seul 
le  matériel  est  renfermé  dans  sa  propre  perfection  ;  le  con- 
naissant donne  en  lui-même  à  ce  qu'il  sent  ne  pas  être  lui- 
même,  une  présence  sut  generis  ;  il  se  représente  ce  qui 
est  en  dehors  de  lui.  Ce  n'est  donc  pas  de  ce  chef  qu'il  faut 
critiquer  l'argument.  Mais  si  toute  vérité  est  Dieu  en  Lui- 
même,  et  non  dans  ses  effets,  nons  connaissons  tout  en 
Dieu  et  il  n'y  a  plus  d'erreurs  possibles.  L'expérience  et 
l'histoire  protestent  contre  cet  «  ontologisme  w.  Aussi  les 
partisans  actuels  de  l'argument  tiré  des  caractères  de  la 
vérité  —  et  ils  sont  nombreux  —  disent-ils  bien  haut  que 
la  nécessite  des  vérités  d*ordre  idéal,  les  caractères  des 
possibles  ne  sont  pas  Dieu  Lui-même  mais  une  réalité  pro- 
duite par  Lui  et  qui,  comme  telle,  au  moyen  du  principe 
de  causalité,  nous  conduit  à  affirmer  son  Auteur.  Il  importe 
en  effet  souverainement,  disent-ils,  de  sauvegarder  l'objec- 
tivité de  notre  entendement,  et  pour  cela  de  distinguer 
l'être  de  simple  raison  de  Tôtre  non  existant  mais  cepen- 
dant possibl<\  A  côté  du  monde  existondel  contingent  et 
limité,  il  y  a  le  moncb  tout  aussi  réol  des  possibles,  néces- 
sairement, éternellement,  universellement  possibles.  Ils  ne 
sont  pas,  mais  ils  peuvent  être.  L'être  de  raison,  n'étant 
pas  et  no  pouvant  ôtro,  n'a  aucune  réalite  ;  le  possible 
pouvant  être  doit  avoir  une  vraie  réalité.  Les  possibles 
posséderaient  ainsi,  en  dehors  de  rintoUigence  contingente, 
des  caractères  positifs  et  dans  un  certain  sens  absolus,  les 
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essences- abstraites  formeraient  autant  de  vraies  réalités 
antérieurement  à  leur  existence  concrète. 

Il  nous  paraît  au  contraire  que  les  vérités  idéalas,  les 
possibles,  n'ont  de  réalité  que  dans  la  pensée  qui  connaît. 
Abstraits  du  réel  existentiel,  les  possibles  pourront  être 
existants,  puisque  je  ne  connais  leur  possibilité  que  dépen- 
damment  de  l'expérience.  Généiique^nent  donc  ils  dépendent 
du  monde  existentiel.  Considérés  ensuite  par  abstraction, 
à  part  de  toute  existence  cona^ète,  même  de  Vexistence  du 
sujet  connaissant^  ils  peuvent  être  universalisés  et  reçoivent 
ainsi  les  caractères  de  nécessité  hypothétique,  communiquée^ 
d'éte^mité  relative,  d'immutabilité  négative.  Quant  à  Tétre 
de  raison,  abstrait  non  d'un  réel  existant  mais  d'un  pur 
concept,  il  ne  pourra  jamais  avoir  de  réalité  que  dans  la 
pensée  et  dépendammont  d'elle.  Le  réel  existentiel  seul, 
avec  l'intelligence  qui  abstrait,  explique  donc  suffisamment 
l'objectivité  de  nos  connaissances  et  les  caractères  de  la 
vérité.  —  Si  Dieu  existe,  il  y  a  sans  doute  une  vérité  posi- 
tivement nécessaire  dans  l'intellect  divin,  et  elle  est  le 
fondement  dernier  des  caractères  des  possibles  ;  mais  il 
suffit  d'une  intelligence  finie  pour  expliquer  les  caractères 
que,  dans  l'ordre  analytique,  avant  d'avoir  démontré  l'exis- 
tence d'un  Dieu  positivement  nécessaire,  nous  pouvons  et 
(levons  reconnaître  aux  possibles. 

Il  y  a  loin  de  là  à  affirmer  avec  M.  Le  Roy  que  toute 
vérité  particulière,  formulée  distinctement,  est  relative  et 
contingente,  qu'elle  ne  se  rapporte  qu'à  certains  points  de 
vue  de  l'esprit  et  suppose  toujours  des  conditions  et  des 
postulats. 

Quand  j'affirme  que  2  -f  2  =-  4,  il  est  vrai  que  si  je 
n'existais  pas  mon  affirmation  ne  serait  pas  ;  il  n'en 
resterait  pas  moins  que,  à  supposer  les  notions  deux  plus 
DEUX  et  QUATRE  présentes  à  une  intelligence  quelconque,  leur 
lien  analytique  s'imposerait  nécessairement  et  universelle- 
ment. Mon  existence  est  donc  une  condition  dé  mon  aJ9Jrma- 
tion,  mais  non  de  la  vérité  de  ce  que  j'affirme. 
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M.  Le  Roy  lui-même  parlo  de  cette  nécessité  condi- 
tionnelle, subjective  lorsqu'il  reconnaît,  à  propos  de  l'argu- 
ment anselmique,  que  si  Ton  veut  se  former  un  concept  de 
l'être  le  plus  parfait  possible,  il  faut  mettre  dans  ce  concept 
la  notion  d'existence  nécessaire.  Il  nie,  il  est  vrai,  la  portée 
objective  du  concept.  —  ^  Les  seules  vérités  nécessaires 
sont  des  formules  vides  exprimant  simplement  la  structure 
de  l'esprit.  «  —  Au  reste,  il  n'y  a  pas  à  se  demander  pourquoi 
certaines  formes  semblent  s'imposer  a  priori  à  la  pensée  ; 
il  n'y  a  pas  non  plus  à  chercher  d'où  vient  la  pensée,  ce  qui 
déjà  la  supposerait.  Ces  formes  d'ailleurs,  ces  catégories, 
n'ont  pas  le  caractère  absolu  de  nécessité  statique.  Elles  ne 
revêtent  de  déterminations  précises  que  relativement 
à  certaines  attitudes  contingentes  au  sein  desquelles  elles 
constituent  comme  un  écho  de  la  tendance  dynamique 
profonde  qui,  elle,  est  absolue.  La  pensée  ne  consiste  pas 
en  l'application  d'une  forme  d'unité  préexistante,  donnée 
d'avance,  toute  faite.  Elle  est  une  élaboration  progressive 
d'où  résulte  la  forme  d'unité  elle-même,  sous  la  poussée 
d'une  force  immanente  inexprimable  en  soi  ;  il  n'y  a  autre 
chose  dans  le  monde  qu'une  raison  en  devenir,  ingénérable, 
nécessaire,  l'activité  créatrice  de  la  pensée  ^). 

Il  nous  reste  à  montrer  quelle  place,  dans  ce  Devenir 
absolu, on  veut  faire  tenir  à  Dieu;  à  examiner  si  M.  Le  Roy 
est  fidèle  à  sa  promesse  de  «  faire  se  muer  en  affirmation 
positive  toute  sa  précédente  critique  »»  'i. 


Quel  est  le  contenu  vivant  de  l'idée  de  Dieu  (  Telle  est  la 
toute  première  question  à  résoudre.    Il  laut   partir  de  la 


*j  Nous  renvoyons  ici  aux  critiques  faites  antérieurement  de  ce  devenir 
absolu  et  sans  lois  qui  ne  se  laisse  étreindre  par  aucun  concept  ni  régir 
par  aucun  princioe,  même  par  ceux  oui  forment  la  base,  les  assises  du 
sens  commun.  Nous  avons  indiqué  aans  notre  premier  article  que  la 
raison  réfléchissante  justifie  l'objectivité  de  ces  principes  et  leur  appU* 
cation  au  réeU  que  celui-ci  soit  pensée  ou  au  delà  de  la  pensée. 

»)  Cfr.  R.  met.  et  m  or.,  mars  1907,  p.  170. 
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notion  de  Dieu  que  l'on  rencontre  dans  le  langage  des 
hommes  pour  se  demander  si  elle  répond  à  une  véritable 
réalité. 

Dans  cette  notion,  dit  M*  Le  Roy,  l'analyse  discerne 
un  spectre  infini  de  signitications  diverses  qui  insensible- 
ment arrivent  à  différer  beaucoup.  Deux  pôles  se  détachent 
dans  cette  continuité  :  la  conception  métaphysique,  philoso- 
phique, le  Dieu  principe  suprême  d'explication  du  monde  : 
c'est  le  Dieu  de  l'hellénisme  ;  la  conception  religieuse,  le 
Dieu  être  actif  avec  lequel  on  entre  en  rapports  personnels  : 
c'est  le  Dieu  des  Juifs. 

Il  faut  opérer  la  synthèse  de  ces  points  de  vue  opposés 
et,  pour  bien  déterminer  le  problème  à  résoudre,  revenir  au 
concret  de  l'expérience  religieuse.  L'on  remarque  historique- 
ment trois  étapes,  trois  moments  d'un  même  progrès. 
Après  le  Dieu  populaire  issu  des  dieux  primitifii,  objet  de 
l'imagination  collective,  centre  de  ï unité  sociale,  la  réflexion 
a  pu  atteindre  au  Dieu  philosophique,  premier  principe 
d'existence  et  centre  (ï unité  intelligible.  Enfin  apparaît  le 
Dieu  moral,  connu  par  l'expérience  de  vie  intérieure  et  dans 
l'amour  duquel  on  trouve  l'afFranchissement  de  Tindivi- 
dualité.  Il  est  le  centre  de  t  unité  surnaturelle  et  le  dispensa- 
teur de  la  grâce. 

Tous  nous  croyons  en  Dieu,  parce  que  nous  sommes 
enseignés.  Dès  notre  naissance  un  courant  d'affirmation  de 
Dieu  issu  du  plus  lointain  des  âges  nous  saisit  et  nous 
emporte,  Ce  sont  tous  les  hommes  des  siècles  antérieurs 
continués  par  ceux  d'aujourd'hui,  d'antiques  et  puissantes 
institutions  telles  que  l'Eglise,  ce  sont  les  mœurs,  les 
habitudes,  les  idées  qui  viennent  peser  sur  nous,  nous 
informent  et  nous  inspirent  *). 

Une  expérience  personnelle  corrobore  ces  enseignements 
de  l'histoire  et  ici  se  réintègrent  dans  le  tissu  de  notre 
dialectique  la  preuve  par  les  aspirations  de  l'àme,  les 

*)  Cfr.  R.  mét.ctmor.,  juillet  1907,  pp.  484  et  sqq. 
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preuves  tirées  des  besoins  sociaux  ou  des  prescriptions 
morales.  C'est  notre  part  contributive  à  l'expérience 
séculaire»  tandis  que,  de  son  côté,  le  témoignage  de  rhistoire 
établit  l'objectivité  des  tendances  qui  nous  meuvent. 

Interprétons  ces  faits,  continue  M.  Le  Roy.  Nous  avons 
vu  qu'on  ne  peut  conclure  ni  par  recours  à  une  sorte  de 
suffrage  universel  incompétent  en  l'espèce,  ni  par  un 
recours  pto*ement  intellectuel  et  logique  au  principe  de  cau- 
salité, ni  par  un  recours  sentimental  et  volontaire  aux  intui- 
tions du  cœur  ou  aux  exigences  de  la  raison  criûque. 
Il  nous  faut  une  solution  concrète  et  vécue  mais  qui  ne 
demande  aucun  sacrifice  à  Tesprit  critique. 
•  Or  que  veut  dire  ceci  :  une  idée  représente  l'existence 
réelle  ?  Pour  l'idéaliste,  tout  ce  que  l'on  pense  comporta 
une  réalité.  Aussi  faut-il  voir  des  degrés  dans  le  réel. 

Le  sens  commun  reconnaît  le  réel  dans  ce  qui  sert  pra- 
tiquement. Quand  il  affirme  la  réalité  d'un  objet,  il  fait 
plus  que  de  le  penser,  même  intégralement,  il  ajoute  au 
contenu  de  la  pensée  un  acte  sui  gcneris  par  lequel  est 
saisi  dans  l'objet  un  élément  additionnel  (jui  pourtant 
n'ajoute  rien  au  contenu.  La  réalité  est  définie  comme  exté- 
rieure à  la  pensée.  Celle-(û  est  indifférente  à  la  réalité  ou  a 
l'irréalité  de  ses  conceptions,  il  faut  en  quelque  manière 
qu'elle  sorte  d'elle-même  pour  se  prononcer  sur  l'existencr* 
ou  la  non-existence  de  ce  qu'elle  s*es(  tout  d'abord  repré- 
senté. L'attribution  de  la  réalité  à  un  objet  ne  ressemble 
donc  en  rien  aux  autres  attributions  ;  par  elle  noiKS  n'appre- 
nons rien  de  nouveau  sur  la  nature  de  cet  objet.  Ia 
représentation  de  la  réalité  d'^in  objet  n'est  que  la  position 
hors  de  la  pensée,  bien  qu'opérée  par  la  pensée  même,  d'un 
objet  dont  elle  s'est  auparavant  représenté  l'essence  et  le 
contenu  ;  c'est  un  fait  dernier  et  irrédurtible  aux  autres 
actes  de  l'esprit.  -  Cette  distinction,  remarque  encore 
M.  Albert  Léon,  à  qui  nous  empruntons  ces  lignes  ^),  n'est 

')   La  notion  dWrêel^  R.  met.  et  mor.,  mai  1907,'*p.  348. 
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qu'un  cas  plus  déterminé  de  là  distinction  générale  de 
l'essence  et  de  l'existence  dont  l'expression  la  plus  achevée 
se  trouve  peut-être  chez  Kant,  qui  est  un  dogme  constant 
de  la  philosophie  scolastique  et  a  laissé  des  traces  pro- 
fondes chez  Descartes  et*  quelques  vestiges  chez  Leibniz 
lui-même.  »» 

—  Nous  n'affirmons  en  effet,  d'existence  réelle,  dépas- 
sant l'ordre  conceptuel,  que  dans  le  cas  oti,  comme  hommes, 
donc  à  la  fois  doués  de  sensation  et  d'intelligence,  nous  nous 
sentons  passifs,  noits  subissons  quelque  chose.  Nous  oppo- 
sons ainsi  quelque  chose  d'extérieur  à  notre  activité,  à  ce 
que  nous  savons  par  la  conscience  être  nous-mêmes.  Quant 
à  ce  qui  dépasse  les  sens,  à  l'immatériel,  Dieu  et  l'âme, 
nous  n'en  aflSrmons  l'existence  que  parce  qu'ils  sont 
nécessaires  à  Vexplication  des  phénomènes  que  nous  expé- 
rimentons. 

Cela  est  impossible,  déclare  l'idéalisme .  Un  «  au  dehors  » 
de  la  pensée  est,  par  définition,  chose  absolument  impen- 
sable. 

—  Une  chose  en  résulte,  c'est  que  l'idéalisme  ne  peut 
se  soutenir  qu'a  priori  en  niant  le  témoignage  de  la  con- 
science. Si  je  suis  positif,  si  en  réfléchissant  sur  mes  actes 
je  trouve  en  moi  des  opérations  dont  je  suis  la  cause  déter- 
minante et  d'autres  où  je  suis  déterminé,  apparemment 
il  y  a  un  non-moi,  un  extérieur  à  l'être  pensant.  Notre 
connaissance  ne  consiste-t-elle  pas  précisément  dans  le  fait , 
d'atteindre  un  objectum  que  nous  opposons  au  sujet  ou  à  la 
faculté  connaissante  l 

La  solution  idéaliste  consiste  à  définir  le  réel  en 
termes  de  pensée.  Encore  ne  faut-il  pas  concevoir  celle-ci 
comme  un  système  statique,  rigide  de  formes  et  de  caté- 
gories où  viendraient  se  mouler  des  objets.  La  pensée 
s'apparait  à  elle-même,  se  saisit  dans  son  devenir,  son 
progrès,  son  invention  créatrice.  Pour  un  idéaliste,  dit 
M.  Le  Roy,  le  réel  se  définit  par  ces  deux  caractères  :  la 
résistance  à  la  dissolution  critique  et  la   fécondité  inex- 
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haustible  et  durable.  Quand  une  idée  est  source  qu'on  ne 
saurait  tarir,  dépassant  toute  analyse  qu'on  en  essaie, 
donnant  toujours  plus  à  mesure  que  plus  on  lui  demande, 
elle  est  jugée  correspondre  à  une  existence  réelle.  Elle  se 
manifeste,  en  d'autres  termes,  comme  une  présence  inévi- 
table étant  en  connexion  avec  le  système  intégral  de  la 
pensée  et  de  la  vie.  Le  sens  commun  tient  d'ailleurs,  loi 
aussi,  pour  réel  ce  qui  est  indépendant  des  individus,  des 
groupes  sociaux,  des  fluctuations  historiques. 

Or  si  nous  considérons  l'idée  de  Dieu,  aucune  autre  n'a 
plus  victorieusement  résisté  à  la  critique.  Dissoufe  sous 
une  forme,  elle  reparait  sous  une  autre.  Aucune  idée  n'a 
plus  agi  dans  le  monde  ;  elle  s'est  incorporée  à  tout  le 
contenu  de  la  conscience  humaine  et  on  a  pu  l'appeler  Vâme 
de  notre  âme.  Il  y  a  là  manifestement  l'expression  d'une 
présence  inévitable.  L'idée  de  Dieu  correspond  à  une 
existence  réelle,  tout  le  monde  doit  l'aflBrmer.  Ce  n'est  donc 
pas  le  seul  fait  que  nous  trouvions  en  nous  l'idée  de 
Dieu  qui  fait  conclure  à  son  existence.  M.  Le  Roy  n'a  pas 
voulu  concéder  à  saint  Anselme  que  le  concept  de  l'être  le 
plus  parfait  possible  puisse  poser  autre  chose  que  son 
existence  conceptuelle.  Toute  pensée  est  réalité,  sans  doute, 
mais  le  concept  correspond  à  une  réalité  secondaire  que 
dissout  la  aHtiqtie.  La  seule  réalité  véritablement  exis- 
tante, la  seule  pensée  digne  de  ce  nom  est  celle  dont  on 
ressent  une  expérience  vécue,  c^est  la  Peyisée- Action. 

Toutefois  le  témoignage  traditionnel  ne  suffît  pas 
à  justifier  telle  ou  telle  conception  de  Dieu,  si  minimisée 
qu'on  la  suppose.  Après  lui,  on  peut  et  même  on  doit 
affirmer  le  divin,  Dieu  pas  encore.  L'idée  de  Dieu  répond 
à  quelque  chose  de  réel,  mais  comme  représentation  faut-il 
lui  reconnaître  autre  chose  qu'une  valeur  sjrmbolique  ou 
pédagogique  ? 

Il  est  facile  de  voir  que  le  Dieu  populaire,  social,  est  le 
gardien  de  la  morale  dans  le  clan,  auquel  pratiquement 
se  borne  la  vie  des  hommes  primitifs.  Le  Dieu  philosophique 
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à  son  tour  est  moral  et  social,  comme  le  Dieu  des  mystiques 
qui  ne  se  révèle  qu'au  sein  d'une  Eglise  dont  la  foi  collective 
informe  l'expérience  individuelle.  Dieu  est  donc  une 
réalité  mystérieuse  qui  nous  manifeste  sa  présence  inévitable 
et  son  idée  se  fait  sans  cesse  en  nous. 

Il  faut  à  chaque  époque  de  l'histoire  constituer  la  vraie 
démonstration  de  Dieu,  vaincre  les  critiques  accumulées 
contre  la  notion  jusqu'alors  en  usage,  mettre  en  lumière  sa 
vitalité  inexhaustible.  Cela  étant,  <*  je  suppose,  dit  M.  Le 
Roy,  que  nul  ne  conteste  l'existence  d'une  réalité  morale  ; 
nul  ne  contestera  non  plus  qu'affirmer  Dieu  implique 
l'affirmation  de  cette  réalité.  Mais  de  cette  réalité  il  faut 
déterminer  la  place,  la  valeur  et  le  rôle.  Affirmer  Dieu, 
c'est  essentiellement  affirmer  îe  primat  de  la  réalité 
morale  >»  "). 

Affirmer  Dieu,  c'est  poser  que  le  moral  est  irréductible, 
qu'il  ne  dérive  de  rien  et  est  principe  souverain  de  l'exis- 
tence. Cette  thèse  se  heurte  au  matérialisme  et  au  rationa- 
lisme. La  loi  morale  ayant  pour  but  précisément  de  résoudre 
la  poussière  des  individualités  incohérentes  en  communion 
pereonnelle,  la  réalité  fondamentale  ne  sera  ni  la  matière 
ni  la  raison,  mais  l'Elan  vital  ou  la  Pensée- Action  qui  se 
manifeste  aussi  bien  dans  l'évolution  biologique  que  dans 
l'invention  géniale.  Qu'est-ce  à  dire  ? 

La  matière  est  ce  que  nous  font  connaître  la  perception 
extérieure  et  la  science  positive.  Elle  existe,  elle  nous 
limite,  elle  nous  conditionne,  mais  elle  nest  que  dans  et 
par  f  esprit.  C'est  quelque  chose  comme  une  loi,  une  ten- 
dance obligeant  l'esprit  à  se  réduire  en  mécanisme  pour 
agir,  l'entraînant  à  l'inconscience,  à  l'automatisme,  à 
l'inertie,  à  ce  que  M.  Bergson  a  appelé  «*  l'ordre  géomé- 
trique ».  L'Esprit  est  créateur  et  la  matière  est  comme  le 
geste  créateur  qui  retombe,  la  réalité  qui  se  défait.  La 
matière    est   définie  par  une  espèce   de  descente,   cette 

»)  Cfr.  R.  met.  et  mor.,  juillet  1907,  p.  492. 
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descente  par  Tinterruption  d'une  montée,  cette  montée  par 
une  croissance  ;  un  principe  de  création,  d'existence  est 
mis  au  fond  des  choses. 

Les  vieux  arguments  traditionnels  affirmaient  une  vérité 
incontestable,  la  relativité  de  la  matière  à  l'esprit,  lors- 
qu'ils cherchaient  dans  la  perfection  et  l'intelligence  la  ra- 
cine du  nécessaire.  La  Philosophie  nouvelle  entre  plus  avant 
dans  le  problème.  Elle  montre  la  part  de  convention  qu'in- 
troduit le  discours  dans  la  continuité  réelle  de  l'être.  Le 
fond  de  l'être,  c'est  l'Esprit,  la  Pensée  ;  la  matière  n'existe 
que  relativement  à  lui,  il  n'y  a  point  de  faits  en  soi. 

L'Esprit  est  irréductible  aussi  à  la  raison  pure,  à  cette 
faculté  d'analyse  conceptuelle,  adaptation  particulière  en 
vue  de  la  vie  pratique.  L'intelligence  est  l'œuvre  de  l'Esprit 
toujours  mêlée  do  contingence.  Le  réel  est  une  exigence 
d'unité  en  soi  inexprimable  et  que  toute  formule  particu- 
larise; c'est  un  jaillissement  dynamique,  un  effort  d'accrois- 
sement. Tout  nous  le  crie  dans  la  nature,  nous  le  sentons 
en  nous-mêmes  où  nous  puisons,  sous  les  espèces  de  la 
durée  vécue,  l'impression  la  plus  vive  de  la  durée  profonde 
ou  de  cette  activité  spirituelle  d'où  émanent  les  immobilités 
relatives^  la  matière  et  la  raison. 

L'esprit  est  donc  action  créatrice,  premier  principe  dans 
Tordre  de  la  matière  et  de  la  raison.  Cette  action  implique 
effort  et  comporte  défaillance  ;  rien  de  physique  ou  d'abs- 
trait ne  peut  l'expliquer. 

Outre  la  matière  et  la  raison,  il  faut  par  conséquent 
poser  un  élément  directeur  qui  sollicite  au  mieux,  qui  soit 
principe  de  croissance,  réalité  morale.  Esprit  de  notre 
esprit,  cette  réalité  est  irréductible  à  toute  autre  forme  de 
réalité,  elle  est  au  sommet,  à  la  source  de  l'existence. 
Il  faut  affirmer  son  primat,  et  c'est  précisément  cela  qui 
constitue  t affirmation  de  Dieu. 

Dire  :  Dieu  existe,  c'est  donc  dire  qu'il  est  au-dessus  de 
toute  réalité  particulière,  qu'il  y  aurait  contradiction  à  se 
Le   représenter  sous    l'une  quelconque   des   formes  dont 
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rexpérience  ou  la  raison  nous  offre  le  modèle,  que  nous 
devons  nous  comporter  par  rapport  à  Lui  comme  par  rap- 
port à  la  source  de  notre  propre  réalité  ^). 

Prendre  conscience  de  sa  vie  implique  la  foi  au  Dieu 
intérieur  de  Texigence  morale,  à  ce  principe  ineffable, 
immanent,  qui  nous  sollicite  à  nous  dépasser  toujours  dans 
les  voies  de  la  vie  spirituelle.  Nous  sentons  ce  Dieu  inté- 
rieur avec  une  clarté  que  le  discours  peut-être  ne  sait  pas 
traduire  mais  que  l'action  perçoit.  Nous  sommes  travaillés, 
mus  efficacement,  bien  que  la  résistance  soit  possible,  à 
dépasser  toute  œuvre  accomplie,  à  rectifier  toute  œuvre 
divergente. 

Les  représentations  Imaginatives  de  ce  Dieu  varient,  mais 
ce  ne  sont  que  des  symboles  utilitaires.  Il  n'y  a  en  réalité 
pas  d'athées,  puisque  personne  ne  se  contente  de  ce  qu'il  a, 
de  ce  qu'il  est,  que  tous  admettent  un  idéal  principe  moteur 
de  notre  vie.  Si  d'aucuns  font  profession  d'athéisme,  les 
formules  mêmes  dont  ils  se  servent  sont  des  affirmations 
de  Dieu.  Ils  ignorent  ce  qu'ils  professent  dans  l'acte  môme 
de  la  vie  ;  au  fond,  ils  repoussent  seulement  une  théorie  de 
Dieu  qu'à  tort  ils  regardent  comme  la  seule  qui  tra- 
duise la  toi  traditionnelle.  Ou  plutôt  il  y  a  des  athées,  mais 
ce  sont  ceux  qui  font  le  mal,  ceux  qui  résistent  à  l'appel 
intérieur,  qui  se  complaisent  dans  l'amoindrissement  ^). 
Dans  ce  sens,  qui  peut  se  flatter  de  n'avoir  point  ses  heures 
d'athéisme  ? 

Cette  expérience  religieuse  est  traditionnelle  et  sociale. 
Il  n'y  a  pleine  expérience  de  Dieu  que  dans  la  société 
d'esprits  que  l'on  nomme  l'Eglise,  organisation  régulière 
de  l'expérience  religieuse,  collective  et  durable.  Là  se 
trouve  le  critère  suprême,  une  orthodoxie  qui  est  à  la  fois 
principe  d'information  et  principe  de  discernement  par  rap- 
port à  l'expérience  de  chacun. 


»)  Cfr.  R.  met.  etmor.,  juillet  1907,  p.  498. 
*)  Ibid.,pp.  503et  âqq. 
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Il  s'agit  donc,  dans  la  Théodicée  de  la  Philosophie  nou- 
velle, d'une  dialectique  d'action,  d'un  itinerarium  metiiis 
ad  Deum.  Dieu  est  connu  dans  et  par  l'acte  de  se  tourner 
vers  Lui.  C'est  une  connaissance  expérimentale, seule  capable 
de  nous  taire  atteindre  une  réalité  concrète. 

.Ce  n'est  pas  là,  nous  fait-on  remarquer,  du  /idcisme, 
une  acceptation  sentimentale  malgré  l'insuffisance  de 
preuves  ;  ce  n'est  pas  davantage  une  conjecture  suhjccti ce- 
rnent probable,  c'est  une  expérience,  la  perception  d'un  fait 
que  l'on  vit  en  pratique  alors  même  que  l'on  ne  parvient 
pas  à  le  traduire  en  discours.  Mais  ce  n'est  pas  la  logique 
qui  nous  contraint  à  croire  en.  Dieu.  Bien  au  contraire, 
s'en  tenir  à  une  critique  purement  intellectuelle,  discuter 
au  lieu  d'agir,  c'est  ne  pas  accepter  les  conditions  de 
l'expérience,  se  refuser  à  être  dans  les  circonstances 
morales  nécessaires  pour  affirmer  Dieu.  La  foi  est  libre 
en  effet,  parce  que  la  vie  peut  s'orienter  vers  sa  propre 
destruction.  De  plus,  cette  expérience  est  personnelle, 
nous  pouvons  la  décrire,  en  faciliter  l'accomplissement, 
nous  ne  pouvons  la  vouloir  et  la  faire  pour  autrui.  Dieu 
vit  en  nous.  Il  devient  en  nous.  Il  se  fait,  nous  nous  déifions 
loi-sque  nous  nous  abandonnons  à  sa  vivifiante  inspiration. 

—  Mais  enfin  ce  Dieu,  principe  interne  de  mon  évolution 
progressive,  ce  Dieu,  réalité  morale,  ce  Dieu  qui  se  fait, 
c'est  moi-même.  C'est  ma  pensée  en  tant  qu'elle  suit  sa 
tendance  naturelle  au  vrai,  c'est  ma  volonté  avec  sa  poussée 
humaine,  sa  soif  de  dignité,  d'honneur,  de  justice.  Ce  Dieu 
n'est  pas  une  personne  distincte  de  ma  propre  personne. 
L'expérience  vécue  que  vous  me  proposez  n'atteint  que  ma 
tendance  à  me  conduire  en  homme,  à  respecter  ma  dignité, 
â  me  développer.  Pourquoi  à  ce  propos  parler  de  foi  en 
Dieu,  d'affirmation  libre  parce  que  je  puis  faire  le  mal  ? 
La  foi  ne  peut  avoir  pcmr  objet  une  expérience  vécue,  elle 
admet  une  céritc  sur  f  autorité  d'autrui,  honorant  ainsi  la 
pe7\sonne  à  laquelle  elle  se  fie.  Aucun  acte  de  ce  genre  dans 
ce  que  nous  appelez  la  Un  en  Dieu. 
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J'affirme  la  personnalité  divine,  me  répond  M.  Le  Roy. 
On  a  d'habitude  le  tort  de  ne  point  dire  en  quoi  elle  con- 
siste. Aucun  des  éléments  qui  composent  le  concept  positif 
de  personnalité  no  convient  tel  quel  à  Dieu.  Il  importe 
donc  de  préciser  dans  quel  sons  Dieu  est  personnel.  Or 
cela  signifie  que  Dieu  est  pour  nous  une  source  de 
devoii's,  que  nous  devons  Le  regarder  comme  un  sujet  de 
droites.  Nous  ne  pourrions  trouver  en  Lui  le  fondement 
de  notre  existence  personnelle  si  nous  Le  pensions  sous  une 
forme  étrangère  à  la  personnalité,  comme  une  catégorie 
logique,  un  principe  abstrait,  une  force  cosmique  diffuse. 
Affirmer  la  personnalité  divine,  c'est  donc  dire  que  Dieu 
n'est  pas  impereonnel,  nous  comporter  à  son  égard  comme 
il  l'égard  d'une  personne  et  chercher  en  Lui  notre  person- 
nalité. 

Ces  déclarations  ne  paraissent-elles  pas  suflSsantes  ?  Dieu 
étant  cause  de  ma  personnalité,  source  do  mon  existence, 
possède  éminemment  la  personnalité  ;  il  y  a  en  Lui  un  réel 
fondement  à  être  appelé  personne.  Ma  nature  m'entraîne  vers 
les  biens  supérieurs,  j'ai  beau  vouloir  résister,  je  ne  le  puis. 
Je  sens  que  je  m'avilis  on  n'obéissant  point.  N'est-ce  pas 
là  affirmer  que  je  dois  me  rendre  à  son  appel,  à  ses  solli- 
citations comme  on  se  range  à  la  volonté  d'un  supérieur  ? 
Cette  tendance  divine,  pourquoi  ne  pourrais-je  donc  l'appeler 
un  Dieu  ?  Au  fond  ces  mots,  la  Nature,  le  Devoir,  ne  sont 
que  différentes  dénominations  du  Dieu  traditionnel. 

—  Je  le  sais,  M.  le  Roy  sauve  en  paroles  la  personnalité 
de  Dieu  et  sa  transcendance  par  rapport  à  l'homme,  il  ne 
la  sauve  pas  en  fait.  S'il  affirme  que  je  dois  me  comporter 
par  rapport  à  Dieu  comme  à  l'égard  d'une  personne,  il  ne 
justifie  en  rien  cette  pratique. 

Devons-nous  dire  que  Dieu  est  immanent  ou  transcen- 
dant ?  se  demande-t-il.  L'un  et  l'autre.  Dieu  nous  est  plus 
intMeur  que  nous-mêmes,  étant  à  notre  égard  inspiratioii 
vivifiante.  Parce  (\yx  inspiration.  Il  nous  sollicite  au  dedans 
à  nous  dépasser  toujours  ;  Il  nous   **  transcende  »>   et  ce 
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que  je  dis  de  nous,  il  faut  le  dire  de  Tensemble  du  monde 
pour  la  même  raison.  Dieu  est  un  appel  de  transcendance, 
une  exigence  de  réalisation  indéfiniment  progressive  qui 
déborde  toute  réalité  faite.  D'un  point  de  vue  statique, 
c'est  une  fausseté  de  parler  de  Dieu  immanent  ou  trans- 
cendant... Si  nous  déclarons  Dieu  immanent^  nous  con- 
sidérons ce  qui  est  devenu  de  Lui  en  nous  et  dans  le 
monde,  mais  il  reste  toujours  un  infini  à  devenir  qui 
stîra  création  proprement  dite,  non  simple  développement. 
De  ce  point  de  vue  Dieu  apparaît  transcendant,  et  c'est 
comme  loi  que  nous  devons  L'envisager  dans  nos  rapports 
avec  Lui. 

—  Une  transcendance  de  ce  genre,  en  réalité,  n'est  pas 
une  transcendance  Cela  revient  à  dire  avec  Renan  que 
Dieu  n  est  pas  encore,  qixll  se  fait  y  ou  avec  Bergson  que 
Dieu  n'a  rien  de  tout  fait,  qu'il  est  en  Lui-même  une 
continuité  de  jaillissement  ^j.  Dieu  est  la  seule  réalité 
qui  pénètre  tout,  qui  crée  tout  et  retombe  en  Matière 
et  Raison.  C'est  professer  en  fait  un  monisme  évolution- 
niste  dans  lequel  la  perfection  consiste  à  croître,  à  se  déve- 
lopper, à  réaliser  sans  fin  un  idéal  immanent,  dont  l'être 
porte  en  soi  l'ondoyante  Pensée. 

Au  demeurant,  si  d'après  le  dogme  de  l'idéalisme  la 
Pensée  ne  peut  atteindre  qu'elle-même  dans  son  devenir 
(intuition  philosophique  véritable)  ou  dans  ses  produits 
cristallisés,  Raison  et  Matière  (connaissance  vulgaire  et  de 
moindre  valeur),  l'on  ne  peut  aliirmer,  sinon  en  paroles,  la 
transcendance  de  Dieu  par  rapport  au  monde  et  à  nous* 
mêmes.  Par  définition  même  l'idéaliste  est  enfermé  dans  le 
monisme  de  la  Pensée.  Il  y  a  un  évident  abus  de  langage 
.  à  désigner  de  cette  appellation  •*  transcendant  y*  ce  qui  sera 
d'un  être,  par  rapport  à  ce  qui  fut  de  lui.  Il  n'y  a  sous 
cette  formule  trompeuse  qu'un  immanent  futur,  ce  qui  sef*a 
plus  tard  de  r unique  Pensée- Action, 

*)  Cfr.  L'Evolution  créatrice,  p.  27u  et  passim. 
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Nous  nous  comportODS  à  l'égard  de  Dieu  comme  à 
regard  d'une  personne,  dit  M.  Le  Roy  *). 

La  Philosophie  nouvelle  ne  peut  en  aucune  manière 
justifier  une  semblable  attitude.  Dieu  ne  peut  pas  dans  ce 
système  être  conçu  comme  une  personne  distincte  de  nous  ; 
recourir  à  cet  expédient  pratique,  c'est  tomber  dans  un 
naïf  anthropomorphisme,  prendre  une  pure  métaphore  pour 
la  réalité. 

M.  Le  Roy  écrit  bien  que,  source  de  notre  personnalité, 
Dieu  doit  posséder  en  Lui-même  de  quoi  justifier  l'appel- 
lation de  personne  ;  que  c'est  la  définition  de  l'Ecole 
rationalis  natnrac  individuel  substantia  qui  implique  un 
anthropomorphisme  inacceptable,  puisque  la  Perfection, 
r Infinité,  paraissent  difficilement  conciliables  avec  l'idée 
d'un  être  en  quelque  sorte  individuel.  Il  n'y  a  pas,  en  réalité, 
des  personnes  qui  seraient  créées  et  une  Personne  qui  crée. 
Substantia  appliqué  à  Dieu  pourrait  s'entendre  à  la  rigueur 
du  primat  de  l'exigence  morale  ;  mais  indicidua  ne  peut 
avoir  ((u'un  sens  négatif.  Pourquoi  alore  la  pereonnalité 
n'est-elle  pas  exclue  comme  Timpersonnalité  abstraite  ? 
Attribuer  à  Dieu  un  modiis  ejccellentior  possidendi  perfec- 
tionem,  c'est  se  contenter  de  cette  remarque  purement 
verbale  que  Dieu  peut  être  personnel  sans  l'être  à  la  façon 
de  l'homme,  seul  type  de  personnalité  qui  pourtant  nous 
soit  connu  ^). 

—  Il  est  vrai  que  nous  n'avons  pas  de  notion  positive- 
ment caractéristique  de  la  personnalité  divine.  L'idée  néga- 
tive et  analogique  que  nous  nous  en  formons,  suffit  cepen- 
dant pour  que  nous  sachions  que  Dieu  ne  peut  être  conçu 
à  la  façon  d'un  principe  abstrait  et  universel.  Il  est  et  doit 
être  principe  extrinsèque  et  non  immanent  de  l'existence 
concrète,  incommunicable  que  nous  possédons  et  qui  fait 


')  Cfr   R.  met.  et  mor.,  mars  1907,  p  168. 

•)  Cfr.  R.  met.  et  m  or.,  mars  1907,  pp.  164  et  165;  juillet  1907, 
pp.  499  et  500;  et  Billot,  De  Deo  tino  et  trino  (Eà.  IV*  de  prop.  fide, 
1903,  Roma),  pp.  424  et  sqq.,  surtout  pp.  445  et  431. 
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de  chacun  de  nous  une  personne.  Il  doit  éminemment 
vérifier  la  perfection  de  la  personnalité  humaine.  Le  carac- 
tère d'être  personnel  n'est  pas  une  perfection  mixte,  son 
contenu  n'enveloppe  par  soi  aucune  imperfection  telle  que 
le  caractère  d'être  abstrait.  Analogiquement  donc  mais 
d'une  façon  propre,  Dieu  doit  être  appelé  une  personne. 
Il  est  substance,  puisqu'il  est  par  soi,  nécessaire,  absolu. 
Il  est  intelligent,  puisque  source  transcendante  de  notre 
intelligence.  Il  est  individuel  dans  ce  sens  négatif  qu'il  est 
distinct  du  devenir  et  par  conséquent  du  monde.  C'est  une 
vraie  personne  distincte  de  nous,  parce  qu'il  y  a  «  des 
choses  a*éécs  et  une  chose  qui  crée  ^ .  La  raison  ne  peut 
remonter  par  delà  la  transcendance  divine,  mais  la  foi  nous 
enseigne  qu'en  elle-même  l'essence  divine  vérifie  deux  rela- 
tions qui  par  leur  opposition  réciproque  constituent  trois 
Personnes  divines  entre  elles  i^éellcment  distinctes  *).  La 
notion  philosophique  de  la  personnalité  en  Dieu  n'était 
donc  que  vague  et  provisoire  sans  pour  cela  être  fausse. 
Que  Dieu  soit  distinct  du  devenir,  nous  l'avons  montré 
déjà  ;  comment  II  peut,  sans  changer  en  Lui-même,  faire 
qu'il  y  ait  en  dehors  de  Lui  des  êtres  existants,  participa- 
tions de  son  essence  sans  en  être  des  parties,  c'est  pour 
nous  un  mystère  puisque  nous  ne  pouvons  connaître  Diou 
en  Lui-niômo,  mais  seulement  par  rapport  au  monde. 
Dieu  est  intimcMuenl  présont  à  ses  créatures  et,  dans  un 
vrai  sens,  plus  présent  en  nous  (|uc  nous-mêmes,  puisqu'il 
est  tout  rftlre  et  que  nous  sommes  Ao)^  participations  de 
Sun  Ktre  suprême.  Il  n'est  pourtant  en  nous  (juen  tant  que 
)ions  posant  en  dehors  de  Lui.  (Jn'on  le  remarque  bien  du 
reste,  l'analogie  qui  fait  rjue  j'appelle  Dieu  pe7\sonnel  n'est 
pas  seulement  celle  que  M.  Le  Roy  n^eonnaît  entre  ma 
faron  de  me  cmnjtorter  enrvrs  nne  personne  humaine  ci 
celle  de  me  a^mpin-ler  enrrrs  Dieu.  KUe  est  plus  profonde. 
Il  faut  la  |)lacer  aussi  entre  ce  r|ui  fonde  ma  manière  d'agir 

*)  C'fr.  Coudlmnt  Florent.  Dcnz,  5li8. 
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à  regard  d'un  homme,  et  ce  qui  en  Dieu  fonde  ma  manière 
d'agir  envers  Lui.  M.  Le  Roy  ne  peut  le  nier  que  parce 
que,  d'après  lui,  même  corrigés  par  le  procédé  de  négation 
et  de  transcendance,  nos  concepts  —  celui  do  personnalité 
on  particulier  —  ne  sont  pas  suffisamment  caractéristiques 
de  Dieu.  Le  terme  de  l'opération  divine,  en  d'autres  mots, 
ne  pourrait  d'aucune  façon  7ne  renseigner  sur  son  prin- 
cipe ^). 

*«  Quoi  qu'il  en  soit  de  toutes  les  considérations  anté- 
rieures, dit  encore  M.  Le  Roy,  un  fait  brutal  s'impose 
contre  lequel  ne  peuvent  rien  les  plus  éloquentes  protes- 
tations. Les  preuves  classiques  sont  actuellement  sans  effet 
sur  la  foule  comme  sur  les  philosophes.  Ni  le  psychologue, 
ni  l'historien  ne  peuvent  assigner  comme  source  de  croyance 
une  argumentation.  Ils  n'y  découvrent  même  pas  une  véri- 
fication d'après  coup  ayant  eu  une  réelle  influence.  Les 
arguments  des  philosophes  ne  sont  pas  générateurs  de  foi, 
ce  sont  plutôt  des  véhicules,  des  symboles  d'une  foi  pré- 
existante qui  cherche  à  se  penser  en  fonction  d'un  système. 
Ils  éprouvent  ce  système,  ils  ne  prouvent  pas  Dieu...  Je  ne 
voudrais  en  aucune  façon  paraître  lier  le  sort  de  la  foi  en 
Dieu  au  jugement  que  Ton  porte  sur  ma  philosophie.  Je  me 
borne  à  dire  que  la  direction  d'ensemble  en  est  sûre, 
à  savoir  la  tendance  à  définir  la  matière  en  fonction  de 
Tasprit...  La  foi  en  Dieu  n'est  pas  le  monopole  d'une  élite 
intellectuelle.  La  foule  des  simples  ne  peut  pas  demeurer 
condamnée  à  se  satisfaire  de  démonstrations  illusoires.  T^ne 
vraie  preuve  de  Dieu  répondant  à  une  véritable  réalité  reli- 
gieuse doit  être  accessible  à  tous  dans  sa  pleine  force  ;  elle 
ne  doit  pas  appartenir  à  Tordre  de  la  spéculation  savante. 
Or  les  preuves  traditionnelles  ont  le  tort  de  vouloir  être 
des  démonstrations.  Elles  traduisent  une  intuition  dans  le 


')  Cfr.  notre  1"  article,  R.  Néo-Scolastique,  novembre  1907, 
pp.  470  et  sqq.  —  Cfr.  etiam  :  R.  Thomiste,  novembre  1907  :  P.  Gar- 
rtgou-Lagrange,  Le  Panthéisme  de  la  «  Philosophie  Nouvelle  "^^ 
passim. 
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langage  d*un  système  et  d'une  époque.  Il  faut  les  revivre, 
les  replacer  dans  leur  milieu  expérimental,  leur  faire 
prendre  contact  avec  la  vérité  religieuse  concrète  et  pra- 
tique. A  travers  des  symboles  très  imparfaits,  l'on  peut 
saisir  une  intuition  morale  très  haute.  A  supposer  une 
égale  bonne  volonté,  un  égal  amour,  un  égal  courage,  il 
n'y  a  d'un  homme  à  l'autre  de  différence  que  dans  l'exac- 
titude i\  traduire  en  concepts  les  enseignements  de  l'action 
vécue,  dans  la  faculté  d'analyse  et  non  dans  celle  d'in- 
tuition «  '). 

—  La  toute  première  condition  d'une  preuve  de  l'exis- 
tence de  Dieu  est  de  nous  conduire  à  affirmer  quelque 
chose  qui  mérite  et  justifie  cette  appellation.  Or,  nous 
l'avons  dit  déjà,  le  Dieu  de  la  Philosophie  nouvelle  n'est  pas 
le  Dieu  véritable.  Ksprit  do  notre  esprit,  tendance  intime 
à  nous  déplisser  sans  cesse,  principe  immanent  à  tout  ce 
qui  est,  ce  Dieu  est  la  réalité  même  de  la  Pensée-Action, 
d'un  devenir  absolu  et  sans  lois,  se  déployant  sans  cesse 
en  vertu  d'un  vœu  immanent  de  son  être.  Ce  Dieu  vibre 
au  fond  de  tout  ce  qui  est,  nous  Lui  appartenons,  nous 
vivons  de  Lui  et  nous  sommes  Lui-même  par  la  racine  de 
notre  réalité 

L'expérionce  vécue  de  Dieu  force  celui-ci  à  être  par 
quelque  côté  identifié  avec  le  sensible  et  le  rationnel.  Le 
Dieu  moral  en  nous  n'est  que  ratBrmalion  des  principes 
absolus  do  dignité  et  de  justice:  ce  Dieu,  c'est  nous-mêmes 
en  tant  que,  {)ar  la  poussée  de  nos  facultés  proprement 
humaines,  nous  teiidoiis  irrésistiblement  vers  le  Vrai  et  le 
Dion.  Notre  rin  ne  nous  apparaît  pas  alors  Là  où  elle  est 
en  réalité,  je  veux  dire  dans  la  contemplation  et  l'amour 
do  rfttre  suprôme,  explica(ii)n  dernière  mais  transcendante 
lie  Tordre  universel.  Dans  son  plein  épanouissement,  la 
tendance  proprement  humaine  de  notre  être,  le  Dieu  moral 
de  la  Philosophie  nouvolle  devrait  de  lui-même  nous  cort- 

*)  Cir.  k.  met.  et  m  or.,  juillet  1907,  pp.  471  et  S(]q. 
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duire  à  affirmer  et  à  honorer  le  Dieu  véritable  dont  nous 
sommes  les  effets  et  qui  n'est  point  nous-mêmes. 

Le  moyen  d'arriver  h  Lui  doit  être  accessible  à  tous 
sans  doute,  la  savante  spéculation  n'est  nullement  requise 
pour  en  affirmer  l'existence.  Ce  n'est  point,  d'autre  part, 
par  une  expérience  vécue  qu'on  L'atteint  mais  jmr  un  argu- 
ment que  spontanément  notre  nature  formule  devant  le 
spectacle  du  monde  La  montre  prouve  un  horloger,  l'édifice 
un  architecte  et  l'diuvrc  grandiose  du  Kodfjio;  s'expliquerait 
sans  un  ordonnateur  ?  Borné,  limité,  changeant,  le  monde 
ne  se  suffit  pas,  il  postule  un  Auteur.  Inconstant  dans  ses 
actes,  l'homme  n'est  |)as  au  sommet  de  Tordre  ;  produit 
lui-même,  il  doit  finalement  s'expliquer  par  quelqu'un  qui 
doive  être,  qui  soit  Y  Auteur  du  monde,  le  Gardien  de  cette 
loi  morale,  dont  l'homme  porte  au  cœur  l'indéfectible 
empreinte. 

11  y  a  là  au  fond  un  raisonnement  implicite  qui  se  for- 
mule si  naturellement  qu'il  nous  apparaît  comme  quelque 
chose  d'inné.  Réflexivemont  le  philosophe  doit  établir  le 
bien  fondé  de  celte  affirmation  spontanée  d'un  Être  supé- 
rieur à  l'homme  ;  c'est  à  ce  stade  seulement  qu'il  se  trouve 
des  athées  reconnaissant  à  la  matière,  <à  la  raison  imparfaite 
ce  caractère  d'absolu,  de  nécessaire,  de  parfait  que  spon- 
tanément l'on  attribue  à  un  fttre  distinct  du  monde.  Et  puis 
en  fait  les  hommes  n'ont-ils  pas  le  secours  de  la  Révélation, 
de  l'Eglise,  les  miracles,  les  prophéties,  interventions  spé- 
ciales de  Dieu  dans  son  œuvre  l 

Sans  doute  l'existence  de  Dieu  est  une  vérité  pratique 
imposant  des  devoirs,  demandant  des  sacrifices.  Contre  elle 
s'accumulent  tous  les  sophismes  des  passions  et  de  l'orgueil. 
Pour  les  dépasser,  pour  voir  clair  il  faut  le  courage  de  la 
vérité,  la  liberté,  l'indépendance  du  cœur  ;  mais  ce  n'est  Là 
que  préparation  indirecte  ;  le  seul  motif  d'affirmer  Dieu, 
c'est  l'évidence  objective  du  principe  de  causalité  nous 
faisant  recourir  pour  expliquer  le  devenir  cosmique  à  un 
Immobile,  à  un  Acte  pur  ;  nous  montrant  que  si  on  ne  le 
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rattache  à  un  principe  transcendant,  le  mouvement  est  en 
lui-même  une  véritable  contradiction. 

Même  si  la  pensée  ne  pouvait  directement  atteindre 
qu'elle-même,  s*il  n'y  avait  que  la  pensée  comme  le  pose 
Tidéalisme,  indirectement  encore  celle-ci  devrait  affirmer 
Dieu  pensée  subsistante  et  extrinsèque  à  notre  propre 
2)ensée, 

Résumons-nous  et  concluons. 

Comme  la  philosophie  de  l'être,  la  philosophie  qui 
admet  pour  réalité  fondamentale  le  devenir,  constitue 
un  système  logique,  harmonieux.  Dans  cette  Philosophie 
nouvelle,  Ton  ne  peut  parler  d'une  preuve  do  l'existence  de 
Dieu  tirée  du  monde  physique,  de  sa  constitution^  de  son 
origine  ;  il  faut  avoir  égard  à  ^aspiration  morale  qui  le 
travaille,  à  la  convergence,  à  l'orientation,  à  la  direction 
du  devenir  fondamental  ^). 

Le  mouveynent  (P*"  argument  thomiste)  se  pose  par  lui- 
même  comme  être  nécessaire,  absolu.  Une  première  cause 
(2^  argument  thomiste)  n'est  requise  que  relativement  à  un 
morcelage  trompeur,  fruit  de  la  Pensée-discours  qui,  pour 
les  besoins  de  la  pratique,  dénature  la  réalité  fondamentale. 
Les  choses  ne  sont  contingentes  (3**  argument  thomiste), 
limitées  [A!"  argument  thomiste)  que  dans  la  mesure  où 
artificiellement  on  les  abstrait  du  Tout  sous-jacent  aux 
phénomènes  et  Devenir  al)Solu.  Enfin  Xordre  n'existe 
(5'*  argument  thomiste)  qu'en  tant  que  nous  le  constituons 
par  la  raison  pratique  ou  que  la  nature  matérielle  réalise 
une  diminution,  une  décroissance  de  l'unité  totale. 

Bien  interprétés,  les  arguments  d'ordre  moral  montrent 
précisément  dans  l'orientation  du  devenir,  dans  la  tendance 
à  se  dépasser  sans  cesse,  le  primat  du  moral  ;  ils  sont 
laflfirmation  du  divin  immanent. 

M  Cfr.  R.  met.  et  m  or.,  juiUet  1907,  p.  477. 
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•  L'argument  tiré  des  conditions  a  priori  de  la  pensée  fait 
voir,  s'il  est  sagement  compris,  que  la  notion  première, 
ridée  qui  est  affirmativito  pure  et  réelle  puisque  résistant 
à  toute  critique  et  indéfiniment  féconde,  c'est  la  Pensée- 
Action.  Celle-ci  se  crée,  se  pose  sans  fin  devant  elle-même, 
retombant  et  se  figeant  en  matière  et  en  pensée-discours 
auxquelles  il  ne  faut  reconnaître  qu'une  réalité  inférieure 
et  secondaire. 

La  connaissance  intégrale  est  une  grande  synthèse  dont 
deux  aspects,  deux  moments,  deux  termes  sont  le  sujet 
et  l'objet.  Dans  la  Pensée  parfaite,  l'être  et  l'idée,  l'actuel 
et  le  possible,  l'essence  et  l'existence  ne  font  qu'un.  Il 
n*y  a  de  distinction  qu'entre  la  réalité  intégrale  et  ses 
parties,  et  puis  entre  ces  parties  elles-mêmes  qui  sont 
dos  réalités  secondaires.  Pour  l'homme  limité  dans  son 
individualité,  passif  dans  ses  opérations,  ne  pouvant  adé- 
quatement unifier  la  Pensée  profonde,  il  y  a  le  concept 
d'irréel,  d'élément  non  ramené  à  l'intégrité  de  la  pensée. 
Dieu,  réalité  véritable  et  immanente,  se  connaît  adé- 
quatement dans  son  devenir  fondamental.  La  perfection  de 
l'homme  est  de  se  déifier  de  plus  en  plus,  de  réaliser  sans 
cesse  Dieu  en  lui-même  en  orientant  son  devenir  vers  le 
moral  et  le  progrès  spirituel.  Du  chef  de  cette  réalisation 
successive  en  nous  oi  par  nous,  Dieu  mérite  d'être  appelé 
transcendant  et  de  vérifier  ainsi  dans  un  certain  sens  la 
dénomination  àa  pcrsonru^ 

La  Philosophie  nouvelle,  on  le  voit,  est  un  édifice  har- 
monieux, offrant  un  imposant  ensem])le.  Une  seule  chose  lui 
manque,  mais  elle  est  fondamentale  :  c'est  une  base  solide. 

Le  devenir,  en  effet,  ne  peut  être  le  fond  de  l'être  que  si 
l'on  nie  la  portée  des  principes  d'identité  et  de  causalité. 
Ce  sont  ces  mêmes  principes  qui  font  la  force,  la  fécondité 
inexhaustible  de  la  philosophie  de  l'être.  Considéré  à  tous 
ces  points  de  vue,  essence,  existence,  causalité,  limitation, 
ordonnance  relative,  l'être  qui  nous  entoure  est  contingent. 
Il  ne  se  pose  pas  par  lui-même,  puisqu'il  commence  à  être 
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OU  est  susceptible  de  changement.  Il  postule  un  Être 
nécessaire,  transcendant,  immobile  dans  la  possession  de  sa 
Toute-Perfection.  Le  principe  de  l'évolution  ne  peut  être 
intrinsèque  à  cette  évolution  môme  ;  au  delà  du  mouve- 
ment il  faut  un  Immuable  sans  mélange  aucun  de  devenir,, 
un  Être  qui  soit  son  Être  et  dont  le  poète  a  pu  dire  : 

«  11  est,  il  est,  il  est,  il  est  cperdûment.  t 

Cet  Être  est  sa  pensée  subsistante,  elle  se  suflSt.  En 
posant  on  dehors  de  Lui  des  participations  de  son  Être,  en 
répandant  avec  largesse  l'intelligence  et  la  vie.  Il  ne  peut 
s'apauvrir  ni  se  diminuer.  Il  connaît  tout  en  Lui-même, 
Il  ne  puise  rien  en  dehors  de  Lui.  Il  est  la  véritable 
Pensée- Action,  parce  qu'il  est  en  dehors  du  devenir.  Il  se 
définit  :  Ego  sum  qui  sum, 

Nicolas  Baltiiasar. 


Faute  de  place t  nous  remettons  au  prochain  numéro  un  article 
de  M.  Sys  sur  Vhomogénéité  du  mixte,  en  réponse  à  M.  Gredt. 

(N.  D.  L.  R.) 


Mélanges  et  Documents* 


SystematiBche  Philosophie  *). 

Nous  avons  déjà  signalé  la  publication  monumentale  qu'éditent 
MM.  Teubner  sous  le  titre  Die  Kultur  dtr  Grgenwari,  La  puissance 
de  TAIIemagne  moderne  se  révèle,  tangible,  dans  cette  œuvre 
immense  à  laquelle  collaborent  ses  plus  illustres  représentants. 
Mais  en  même  temps  s'y  révèlent  aussi  certains  de  ses  défauts, 
à  commencer  par  le  goût  intempérant  du  «  kolossal  »,  pour  finir 
par  Toutrecuidante  audace  de  certaines  tendances  négatives.  La 
place  accordée,  dans  la  section  «  Chrislliche  Religion  »,  à  des  repré- 
sentants des  deux  orthodoxies,  catholique  et  protestante,  n*einpéche 
pas  que  la  portée  de  leur  exposé  soit  sapée  d'avance  par  la  critique 
de  MM.  Jiilicher  et  Harnack. 

Sa  Majesté  Guillaume  II,  a  qui  la  collection  est  dédiée,  y 
trouvera-t-Elle  Texpression  de  Tidéal  chrétien  qui  guide  son 
action  impériale?  On  peut  en  douter.  Kt  que  cette  Allemagne 
hautaine,  sceptique  et  affairée,  est  loin  de  la  rêveuse  et  douce 
Germanie,  croyante  et  «  gemiithlich  »  que  révèle  toujours  le  terroir 
bavarois  ou  rhénan  ! 

1^  volume  consacré  à  la  philosophie  n'est  certes  pas  de  nature 
à  lever  cette  impression  de  progressive  dissolution.  11  y  a  même 


*)  Die  Kalt'ar  der  Gei^enwart,  heraatf^eg'eben  von  Paul  Hlnnebarg. 
—  Des  Geaamtwerkes  Tt^ll  I,  Abtellang  VI  :  Sysiemaiiêcht  PhUoâophiê,  l  vol., 
4tl  pp.  Berlio  and  Lelpsl^^.  Druck  uod  Verlag:  von  B.  G.  Teabner. 

L^oavrac^e  renferme  les  articles  suivants  : 

I.  Allsemeines  :  W.  Dllthey,  Das  Waten  der  PkUoëophiê, 

II.  Die  elnaelnen  Tellgebiete  :  A.  Rlebl,  Loffik  und  ErkênniniêihêorU.  — 
W.  Wandt,  Metaphysik.  —  W.  Ostwald,  SaturphiloKophii.  —  H.  Bbblng- 
hans.  Psychologie,  —  R.  Eacken,  Philosophie  der  Geechichte,^  P.  Paolsen, 
Bthik,  —  W.  M aach,  POdagogik.  —  Th.  Llpps,  Aeêiheiik. 

Uh  Die  Zukunfieaufgaben  der  Philoeophie^  von  F.  Paulsen. 
Dans  le  plan  d*ensemble  de  la  pnblicatloo  la  Im  Partie,  section  V,  est  consacrée 
à  sne  Aligemeine  Gesehichie  der  PhiloMOphie. 
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rattache  à  un  principe  transcendant,  le  mouvement   est  en 
lui-même  une  véritable  contradiction. 

Même  si  la  pensée  ne  pouvait  directement  atteindre 
qu'elle-même,  s'il  n'y  avait  que  la  pensée  comme  le  pose 
l'idéalisme,  indirectement  encore  celle-ci  devrait  affirmer 
Dieu    pensée    subsistante    et  extrinsèque  à  notre    pp'opre 

pensée, 

* 
*     * 

Résumons-nous  et  concluons. 

Comme  la  philosophie  de  l'être,  la  philosophie  qui 
admet  pour  réalité  fondamentale  le  devenir,  constitue 
un  système  logique,  harmonieux.  Dans  cette  Philosophie 
nouvelle,  Ton  ne  peut  parler  d'une  preuve  do  l'existence  de 
Dieu  tirée  du  monde  physique,  de  sa  constitution^  de  son 
origine  ;  il  faut  avoir  égard  â  l^aspiration  morale  qui  le 
travaille,  à  la  convergence,  à  l'orientation,  à  la  direction 
du  devenir  fondamental  ^). 

Le  mourement  (r**  argument  thomiste)  se  pose  par  lui- 
même  comme  être  nécessaire,  absolu.  Une  première  cause 
(2**  argument  thomiste)  n'est  requise  que  relativement  n  un 
morcelage  trompeur,  fruit  de  la  Pensée-discours  qui,  pour 
les  bosoins  de  la  pi*ati(jue,  dénature  la  réalité  fondamentale. 
Les  choses  ne  sont  cunliugcutrs  i.T  argument  thomiste), 
liynitécs  {  r  argument  thomiste)  que  dans  hi  mesure  où 
artiticielleniont  on  les  abstrait  du  Tout  sous-jacent  aux 
phénomènes  et  Devenir  absolu.  Knlin  Vunlrc  n'existe 
(Ty  argument  thomiste)  qu'eu  tant  (|U0  nous  le  constituons 
par  la  raison  pratiijue  ou  (jU(*  la  nature  matérielle  réalise 
une  dimimition,  une  décroissance  do  l'unité  totale. 

Bien  interprétés,  les  arguments  d'ordre  moral  montrent 
précisément  dans  l'orientation  du  devenir,  dans  la  tendance 
à  se  dépasser  sans  cess(\  le  primat  du  moral  ;  ils  sont 
l'affirmation  du  divin  inmianent. 

')  Cfr.  R.  met.  et  m  or.,  juillet  IÎK)7,  p.  477. 
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•  L'argument  tiré  des  conditions  a  priori  de  la  pensée  fait 
voir,  s'il  est  sîigement  compris,  que  la  notion  première, 
l'idée  qui  est  affirmativito  pure  et  réelle  puisque  résistant 
à  toute  critique  et  indéfiniment  féconde,  c'est  la  Pensée- 
Action.  Celle-ci  se  crée,  se  pose  sans  fin  devant  elle-même, 
retombant  et  se  figeant  en  matière  et  en  pensée-discours 
auxquelles  il  ne  faut  reconnaître  qu'une  réalité  inférieure 
et  secondaire. 

La  connaissance  intégrale  est  une  grande  synthèse  dont 
deux  aspects,  deux  moments,  deux  termes  sont  le  sujet 
et  l'objet.  Dans  la  Pensée  parfaite,  Têtre  et  l'idée,  l'actuel 
et  le  possible,  l'essence  et  l'existence  ne  font  qu'un.  Il 
n'y  a  de  distinction  qu'entre  la  réalité  intégrale  et  ses 
parties,  et  puis  entre  ces  parties  elles-mêmes  qui  sont 
dos  réalités  secondaires.  Pour  l'homme  limité  dans  son 
individualité,  passif  dans  ses  opérations,  ne  pouvant  adé- 
quatement unifier  la  Pensée  profonde,  il  y  a  le  concept 
d'irréel,  d'élément  non  ramené  à  l'intégrité  de  la  pensée. 
Dieu,  réalité  véritable  et  immanente,  se  connaît  adé- 
quatement dans  son  devenir  fondamental.  La  perfection  de 
l'homme  est  de  se  déifier  de  plus  en  plus,  de  réaliser  sans 
cesse  Dieu  on  lui-même  en  orientant  son  devenir  vers  le 
moral  et  le  progrès  spirituel.  Du  chef  de  cette  réalisation 
successive  en  nous  oi  par  nous,  Dieu  mérite  d'être  appelé 
transcendant  et  de  vérifier  ainsi  d^ns  un  certain  sens  la 
dénomination  de  pcrsonw\ 

La  Philosophie  nouvelle,  on  le  voit,  est  un  édifice  har- 
monieux, offrant  un  imposant  enseml)le.  Une  seule  chose  lui 
manque,  mais  elle  est  fondamentale  :  c'est  une  base  solide. 

Le  devenir,  en  effet,  ne  peut  être  le  fond  de  l'être  que  si 
l'on  nie  la  portée  des  principes  d'identité  et  de  causalité. 
Ce  sont  ces  mêmes  principes  qui  font  la  force,  la  fécondité 
inexhaustible  de  la  philosophie  de  l'être.  Considéré  à  tous 
ces  points  de  vue,  essence,  existence,  causalité,  limitation, 
ordonnance  relative,  l'être  qui  nous  entoure  est  contingent. 
Il  ne  se  pose  pas  par  lui-même,  puisqu'il  commence  à  être 
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OU  est  susceptible  de  changement.  Il  postule  un  Être 
nécessaire,  transcendant,  immobile  dans  la  possession  de  sa 
Toute-Perfection.  Le  principe  de  l'évolution  ne  peut  être 
intrinsèque  à  cette  évolution  môme  ;  au  delà  du  mouve- 
ment il  faut  un  Immuable  sans  mélange  aucun  de  devenir, 
un  Être  qui  soit  son  Être  et  dont  le  poète  a  pu  dire  : 

«  11  est,  il  est,  il  est,  il  est  cperdûment.  i 

Cet  Être  est  sa  pensée  subsistante,  elle  se  suffit.  En 
posant  on  dehors  de  Lui  des  participations  de  son  Être,  en 
répandant  avec  largesse  l'intelligence  et  la  vie,  Il  ne  peut 
s'apauvrir  ni  se  diminuer.  Il  connaît  tout  en  Lui-même, 
Il  ne  puise  rien  en  dehors  de  Lui.  Il  est  la  véritable 
Pensée- Action,  parce  qu'il  est  en  dehors  du  devenir.  Il  se 
définit  :  Ego  sum  qui  sion. 

Nicolas  Balthasar. 


Faute  de  place,  nouê  remettons  au  prochain  numéro  un  article 
de  M.  Syê  aur  t* homogénéité  du  mixte,  en  réponse  à  M,  Gredt, 

(N.  D.  L.  R.) 


Mélanges  et  Documents. 


Systematisohe  Philosophie  *). 

Nous  avons  déjà  signalé  la  publication  monumentale  qu'éditent 
MM.  Teubner  sous  le  titre  Die  Kultur  der  GegeuwarL  La  puissance 
de  TAIlemagne  moderne  se  révèle,  tangible,  dans  cette  œuvre 
immense  à  laquelle  collaborent  ses  plus  illustres  représentants. 
Mais  en  même  temps  s'y  révèlent  aussi  certains  de  ses  défauts, 
à  commencer  par  le  goût  intempérant  du  «  liolossal  »,  pour  Gnir 
par  l'outrecuidante  audace  de  certaines  tendances  négatives.  La 
place  accordée,  dans  la  section  «  Chrisiliche  Religion  »,  à  des  repré- 
seatants  des  deux  orlhodoiies,  catholique  et  protestante,  n'empéclie 
pas  que  la  portée  de  leur  exposé  soit  sapée  d'avance  par  la  critique 
de  MM.  Jûlicher  et  Harnack. 

Sa  Majesté  Guillaume  II,  a  qui  la  collection  est  dédiée,  y 
trouvera-t-Elle  Texpression  de  l'idéal  chrétien  qui  guide  son 
action  impériale?  On  peut  en  douter.  El  que  celte  Allemagne 
hautaine,  sceptique  et  affairée,  est  loin  de  la  rêveuse  et  douce 
Germanie,  croyante  et  «  gemiilhlich  »  que  révèle  toujours  le  terroir 
bavarois  ou  rhénan  ! 

1^  volume  consacré  à  la  philosophie  n'est  certes  pas  de  nature 
à  lever  celte  impression  de  progressive  dissolution.  11  y  a  même 


*>  Die  Kult'ar  der  Gei^enwart,  heraos^et^eben  von  Paal  Hinneberg. 
^Dei  Geiamtwerkee  Tell  I.  AbteUanir  VI  :  Syslêmatitchê  Philosophie,  i  ▼ol., 
4tl  pp.  Berlin  nnd  Lelpslfl^.  Drack  and  Verlai^  von  B.  G.  Teubner. 

L^oavrag^e  renferme  les  articles  laivant»  : 

I.  Allgemeinee:  W.  Dilthey,  Dos  Wesen  der  Philotophiê, 

II.  Die  elnaelnen  TeUffeblete  :  A.  Rlehl,  Logih  und  Erhênntnisthêorie*  — 
W.  Wnndt,  Mêtaphysih.  —  W.  Ottwald.  Naiurphiloxophie.  —  H.  Bbbing- 
h  ans.  Psychologie,  — R.  Encken,  Philosophie  der  Geschichie.  —  P.  Panlsen, 
Eihih.  -  W.  Manch,  Padagogih.  -  Th.  Llpps,  Aesihetih. 

IIL  Dis  Zukunftsaufyaben  dêr  Philosophie^  von  F.  Paulaen. 
Daae  le  plan  d^ensemble  de  la  publication  la  Irt  Partie,  lectlon  V,  est  consacrée 
à  nne  AUgemeine  GtschicMe  der  Philosophie, 
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une  déconcertante  ironie  dans  les  promesses  de  sysléniatisaUon 
qu'affiche  le  titre,  ^on,  cette  construction  philosophique  ne  rappelle 
pas  la  calme  synthèse  thomiste,  Tharmonieuse  cathédrale  dont  le 
faite  porte  la  croix.  Son  élan  vers  Pau-delà  est  hrisé  par  le  doute, 
ses  assises  chancellent  sur  un  sol  désafTermi.  Mais  néanmoins  c^est 
avec  un  sentiment  dVspoir  que  Ton  clùlle  volume,  de  ferme  espoir 
dans  révolution  finale  de  la  pensée  moderne.  A  coup  sûr,  elle  n'est 
pas  encore  sur  le  chemin  de  Damas,  mais  après  tant  de  crises  elle 
est  aujourd'hui  bien  mieuv  orientée  vers  Tidéal  qu'à  Theure  où 
triomphait  le  positivisme  matérialiste. 

Nous  ne  pouvons  nous  appesantir  sur  les  diverses  études  qui 
constituent  le  volume.  A  part  la  première,  une  étude  historique  et 
socio-psychologique  sur  Télre  de  la  philosophie,  où  M.  Diltliey  nous 
a  laissé  une  impression  plutôt  chaotique,  toutes  sont  de  clairs  et 
frappants  résumés.  Tn  aperçu  des  grandes  directions  historiques, 
un  état  généra]  des  questions,  quelques  thèses  fondamentales,  ori- 
ginales mais  nelles  et  suggestives,  tel  est  le  bilan  de  chacune. 

Signalons  dans  le  chapitre  de  logique  du  à  la  plume  de  M.  liiehl, 
un  éloge  de  la  logique  dWristote,  éternelle  comme  la  géométrie 
d'Kuclide,  et  une  énergique  revendication  du  caractère  objectif  de 
la  logique,  contre  les  tendances  psychologistes  contem|K>raines. 
Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  faille  opposer  la  logique  inductive 
à  Tancienne  logique  ;  par  contre,  la  thèse  qui  la  rattache  à  Galilée 
plutôt  qu'à  Bacon  est  intéressante. 

M.  Wundt  olTre  une  classification  suggestive  des  formes  succes- 
sives de  la  mélaphysi(iue  :  poétique,  dialectique,  critique,  —  trois, 
ni  plus  ni  moins.  Klles  ne  font  que  se  répéter.  Aujourd'hui  la  méta- 
physique a  émigré  de  la  philosophie  dans  les  sciences  particulières 
et  on  l'y  retrouve  à  ses  trois  stades.  Avec  M.  Haeckel  elle  est  poé- 
tique, c'est  le  secret  de  sa  popularité  :  au  fond,  une  philosophie 
toute  primitive  et  dont  le  meilleur  analogue  serait  à  chercher  dans 
(e  voisinage  de  la  première  école  ionienne.  M.  Wundt  tient  à  nous 
dire  que  son  jugement  \eut  être  tout  objectif  à  l'égard  de  cette  œuvre 
tt  qui  l'emporte  à  coup  sur  par  le  nombre  et  la  taille  des  éditions  n. 
La  dialectique  est  représentée  par  le  dynamisme  de  M.  Ostwald  ;  la 
critique,  par  M.  Mach.  M.  Mach  est  un  Kant  retourné.  Au  lieu  des 
concepts  a  prion\  il  s'attache  en  effet  à  la  pure  expérience.  Il  est 
d'ailleurs  amené  à  remplacer  les  concepts  par  le  principe  de 
«  l'économie  de  la  pensée  a  qui  est  beaucoup  moins  précis  et  plus 
fantaisiste. 

La  psychologie  de  M.  Kbbinghaus  fournira  à  qui  veut  un  tableao 
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d'ensemble  des  recherches  de  robservatioii  psychique,  une  excel- 
lente introduction. 

i/esthétique  de  M.  Lipps  précise  de  façon  heureuse  les  facteurs 
du  sentiment  du  beau  :  le  facteur  objectif,  une  diversité  plus  ou 
moins  parfaitement  unifiée  et  formée  d'éléments  proportionnés  ;  le 
facteur  subjectif  ou  V  «  Kinfùhlung  )>  par  laquelle  nous  nous  sen- 
tons nous-mêmes  dans  Tobjct.  Le  sentiment  esthétique  résulte  de 
raccord  de  celte  n  Kinfiihlung  >\  avec  Tensemble  de  nos  états  psy- 
chiques. 

Tne  double  impression  se  dégage  de  Tensemble  de  Pouvrage  : 
à  la  condamnation  définitive  du  matérialisme  elle  associe  un  renou- 
veau, timide  encore  mais  plein  d'avenir,  de  l'esprit  métaphysique. 
Dès  les  premières  pages,  M.  Dilthcy  signale  la  nécessité  inéluctable 
d'une  recherche  dépassant  les  bornes  des  sciences  particulières 
pour  les  fonder,  les  justifier,  les  envelopper,  pour  répondre  à  l'in- 
coercible besoin  d'une  dernière  réflexion  sur  l'être,  la  valeur,  la  fin 
des  choses. 

Puis  M.  Kiehl  affirme,  à  la  suite  de  Kant,  la  part  essentielle  de 
Pesprit  dans  la  connaissance,  et  l'indéniable  objectivité  des  prin- 
cipes généraux  ;  la  «  pure  expérience  n,  dernier  succédané  des  for- 
mules positivistes,  est,  à  son  avis,  —  souveraine  ironie  —  la  plus 
abstraite  des  conceptions.  M.  VVundt  rompt  à  son  tour  une  lance 
en  faveur  de  la  métaphysique  :  toutes  les  sciences  conduisent  aux 
questions  métaphysiques,  u  jetez-les  dehors  par  une  porte,  elles 
reviennent  par  une  autre  ».  Sans  discuter  le  bon  goût  de  la  méta- 
phore, nous  la  trouverons  expressive.  Dès  lors,  il  ne  s'agit  pas  de 
demander  si  une  métaphysique  est  possible  ;  puisqu'elle  est  néces- 
saire, il  faut  bien  qu'elle  soit  possible.  Sans  doute,  elle  ne  peut  plus 
être  aujourd'hui  une  construction  indépendante  dans  sa  souveraine 
fantaisie,  il  faut  qu'elle  prenne  pied  sur  le  terrain  des  sciences 
positives,  que  là  elle  voie  surgir  les  problèmes  dont  elle  poursuivra, 
sinon  la  solution  adéquate,  du  moins  la  meilleure  approximation. 
Qu'elle  se  garde,  dit  M.  Wundt,  de  deux  erreurs  :  la  première  con- 
siste à  croire  que  la  métaphysique  atteint  derrière  le  monde  des 
faits  une  réalité  plus  haute,  plus  réelle,  devant  laquelle  les  phéno- 
mènes se  réduisent  à  une  simple  apparence  ;  la  métaphysique  ne 
nous  fait  pas  supprimer  la  réalité,  elle  la  fait  seulement  mieux 
comprendre.  La  seconde  erreur  est  de  croire  que  les  concepts  méta- 
physiques peuvent  se  prêter  à  une  déduction  comme  on  en  fait 
en  physique  mathématique,  où  l'on  redescend  des  notions  générales 
au  détail  des  faits  particuliers.  Jamais  la  métaphysique  ne  suppléera 
les  sciences  spéciales  dans  leurs  domaines,  où  elle  n'apporterait 
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que  d'inutiles  généralités,  mais  jamais  non  plus  celles-ci  ne  pour- 
ront la  suppléer  dans  son  domaine  à  elle,  où  chacune  forcément 
transporterait  des  conceptions  trop  «  elnseitig  n  pour  expliquer 
Tensemble  des  choses.  Autant  cette  seconde  remarque  trace  bien 
le  rôle  respectif  des  sciences  et  de  la  métaphysique,  autant  la 
première  s'arrête  à  un  point  de  vue  qui  ne  saurait  être  dernier. 

M.  Wundt  n'a  voulu  qu'esquisser  les  caractères  généraux  de  ce 
qui  serait  une  métaphysique.  Quant  à  la  réalisation  de  l'œuvre, 
il  nous  renvoie  à  son  Si/stem  dvr  Philosophie. 

Dans  les  domaines  spéciaux,  des  courants  antimatérialistes 
s'affirment  partout  :  c'est,  dans  la  philosophie  de  la  nature,  le 
dynamisme  avec  M.  Ostwald  ;  dans  la  psychologie,  avec  M.  Ebbing- 
haus,  le  parallélisme  psycho-physique  ;  dans  la  philosophie  de 
l'histoire,  avec  M.  Euckcn,  un  idéalisme  de  nature  particulière  où 
la  vie  spirituelle  apparaît  comme  une  réalité  nouvelle  vers  laquelle 
marche  l'efTort  de  l'humanité  ;  une  idée  analogue  couronne  la  morale 
de  M.  Paulsen. 

Et  le  même  M.  Paulsen  termine  l'ouvrage  par  une  fanfare  sur 
Tavenir  de  la  philosophie,  lequel  apparaît  des  plus  brillants.  Défini- 
tivement on  doit  aujourd'hui  reconnaître  l'insuffisance  des  sciences 
particulières  ;  à  part  «  le  grand  métaphysicien  malgré  lui  d'Iéna  • 
plus  personne  ne  croit  que  le  darwinisme  résolve  tous  les  problèmes 
de  la  vie,  et  de  même  en  est-il  dans  tous  les  domaines.  Et  M.  Paulsen 
proclame  à  son  tour  la  banqueroute  de  la  science.  En  tant  qu'elle  vou- 
lait suffire  à  nous  donner  une  conception  de  Tunivers,  une  TKe/lan- 
schauung,  la  science  positive  a  fait  faillite.  Il  faut  une  philosophie 
pour  donner  la  théorie  de  la  science,  il  en  faut  une  encore  pour 
expliquer  Tunité  dernière  de  ce  monde  qui  fait  l'objet  de  la  science, 
une  aussi  pour  établir  les  bases  d'une  théorie  des  valeurs. 
Le  rapport  de  la  philosophie  avec  les  sciences  particulières  apparaît 
à  M.  Paulsen  comme  celui  d'un  chef  d'orchestre  avec  les  divers 
instrumentistes  qu'il  dirige.  Nous  passerons  sur  cette  comparaison 
dans  laquelle  M.  Paulsen  découvre  de  lumineuses  profondeurs. 
Quelle  est  la  philosophie  qui,  diaprés  lui,  a  devant  elle  Tavenir? 
C'est  Tidéalisme  objectif.  M.  Paulsen  veut  se  rattacher  à  la  résurrec- 
tion kantienne  du  troisième  tiers  du  xix«  siècle,  mais,  —  et  en  cela 
il  n'a  point  tort,  —  il  pense  que  dans  l'œuvre  et  lesprit  de  KanI 
Tessenliel  est  bien  moins  la  partie  négative,  destructive,  de  la  cri- 
tique, que  sa  partie  positive  et  constructive.  A  la  vérité,  Kant  n'était 
pas  si  hostile  qu'il  pourrait  le  paraître  à  la  métaphysique  de  Platon 
et  de  Leibnii  :  il  n*a  exclu  qu'une  certaine  manière  de  l'établir,  par 
déduction  a  priori^  ou   par  les  arguments  ph}  sico-Ihéologiques. 
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l/argunientation  kantienBe  à  partir  des  postulats  moraux  paraît 
cependant  à  M.  Paulsen  pouvoir  être  précédée  d*une  argumentation 
d'ordre  tliéorique.  Kant  s*est  incontestablement  trompé  en  cherchant 
une  phénoménalité  dans  la  vie  intérieure  consciente  ;  la  conscience 
nous  met  en  contact  immédiat  avec  la  réalité  psychique,  pas  avec 
toute  cette  réalité,  mais  avec  ce  qui  nous  en  apparaît.  Aucune  défor- 
mation n'est  ici  possible.  Dès  lors,  nous  voilà  orientés  vers  une 
conception  métaphysique  d'après  laquelle  toute  réalité  sera  du  même 
type  que  celle  qui  nous  apparaît  dans  la  conscience.  Cette  argumen- 
tation analogique  part  d'une  base  expérimentale,  à  la  fols  en  nous* 
mêmes  et  dans  le  monde  de  l'observation  externe.  La  méthode  de  la 
métaphysique  sera  inductive.  Malgré  l'engouement  archéologique 
dont  paraît  bénéficier  Hegel,  depuis  qu'il  est  définitivement  entré 
dans  l'histoire,  la  méthode  dialectique  ne  revivra  point.  11  faut 
d'ailleurs  s'entendre  sur  le  sens  de  cette  «  induction  ».  Comme  chex 
Kant,  le  monde  physique  forme  un  cycle  fermé  où  la  causalité  déter- 
ministe règne  en  souveraine  ;  toute  irruption  de  la  métaphysique 
dans  ce  domaine,  à  la  faveur  des  obscurités  qui  peuvent  subsister 
dans  l'interprétation  scientifique  des  phénomènes,  est  condamnée 
d'avance.  Le  vitalisme  ne  vaut  pas  mieux  que  Vkorrar  vacui  ou  la 
vis  dormitiva,  La  métaphysique  doit  survenir  en  dehors  et  au  delà 
de  l'explication  «  physique  »  immanente  à  l'univers  phénoménal, 
et  prendre  celui-ci  tout  entier  pour  thème  à  expliquer.  Cette  expli* 
cation  ne  se  présentera  plus  avec  la  naïve  conviction  de  l'antique 
dogmatisme,  mais  pourquoi  ne  s'offrirait-elle  pas  comme  un  système 
d'idées  raisonnables  (vemUnfUge  Gedanken)  sur  le  monde  ? 

Un  anthropomorphisme,  telle  est  la  caractéristique  générale  de 
l'explication  métaphysique.  Mais  comment  se  précisera-t-elle  ?  Com- 
ment rendra-t-elle  compte  de  l'unité  de  l'univers  ?  La  solution  qui 
a  les  préférences  de  M.  Paulsen  est  un  monothéisme  panthéistique. 
L'unité  du  monde  ne  permet  pas  de  s'arrêter  à  un  pluralisme  : 
il  faut  cependant  reconnaître  une  indépendance  relative  aux  élé- 
ments dn  réel.  Quant  à  la  nature  dernière  du  Tout,  est-il  personnel 
et  conscient?  Il  faudrait  le  dire  plulùt  surpersonnel  et  surconscient. 
Et  quelle  est  sa  relation  avec  les  éléments  individuels  ?  Peut-être 
celle  d'un  organisme  supérieur  à  ses  parties. 

Mais,  à  vrai  dire,  ces  indications  ne  pourront  jamais  dépasser  la 
vraisemblance.  On  ne  peut  leur  demander  davantage.  La  foi 
religieuse  viendra  les  compléter.  Aucune  considération  scientifique 
ne  pourrait  établir  le  caractère  moral  de  la  Réalité  dernière.  Mais 
nous  pouvons  croire  à  ce  caractère,  et  en  acquérir  une  certitude 
pratique.  La  science  positive  parait  exclure  la  foi,  la  philosophie 
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joue  ici  un  rùle  médiateur  et  permet  de  lui  indiquer  sa   place  dans 
l'organisation  totale  de  la  pensée. 

Quelle  que  soit  leur  élévation,  on  reconnaîtra  que  ces  considéra- 
tions n'atteignent  pas  une  cohérence  parfaite.  Combien  elles  restent 
inférieures  à  la  solide  synthèse  scolastique  !  Mais  lui  seraient-elles 
vraiment  si  opposées?  M.  Paulsen  répète  un  cliché  bien  vieux  et  qui 
lui  a  sauvent  servi  :  le  semi-ralionalisme  de  la  pensée  calliolique 
basé  sur  une  impossible  identification  de  la  foi  avec  la  philosophie, 
la  vraie  philosophie  religieuse  impliquée  par  le  protestantisme  et 
exprimée  par  Kant.  Quoi  qu'il  en  pense,  raboutissement  logique 
du  mouvement  de  la  pensée  contemporaine  est  dans  la  philosophie 
traditionnelle.  Le  retour  à  la  métaphysique  est  une  première  étape, 
les  autres  suivront.  L'idéalisme  appelle  d'inévitables  réserves,  il 
faudra  le  corriger  dans  une  double  direction,  en  le  rattachant 
mieux  à  l'expérience,  en  éliminant  les  contradictions  du  monisme. 
Lorsque  ces  corrections  seront  faites,  nous  serons  plus  près  de 
nous  entendre  qu'il  ne  parait  à  première  vue  :  l'aristotélisme 
repensé  par  le  moyen  âge  chrétien,  retrempé  au  feu  de  la  critique 
contemporaine,  a  pour  lui  Tavenir  de  la  philosophie. 

M.  Paulsen  termine  par  quelques  remarques  sur  le  tempérament 
philosophique  fait  à  la  fois  de  science  adéquate  et  patiente,  d'imagi- 
nation synthétique,  de  large  et  noble  vouloir.  Il  y  joint  de  justes 
considérations  sur  le  bon  style  philosophique,  mélange  de  clarté  et 
de  profondeur,  et  critique  vertement  la  prétentieuse  et  lourde  obscu- 
rité dont  se  paye  parfois  la  pensée  allemande. 

L.  NoRl. 

11. 

Simples  réflexions. 

A  riieure  d'imprimer,  nous  prenons  connaissance  du  brûlot  de 
M.Loisy*).II  est  toujours  pénible  do  devoir  s'en  prendre  à  un  homme. 
Lorsque  cet  homme  est  prêtre,  qu'il  a  Viv^o  et  le  passé,  Tadmirahle 
talent  du  célèbre  exégète,  lorscpron  a  longtemps  été  fier  de  recon- 
naître en  lui  un  savant  qui  faisait  honneur  à  TEglise,  cela  devient 
une  douleur  infinie.  Mais  un  livre  est  un  acte  |niblic,  il  a  une 
objectivité  que  Ton  peut  et  <|ue  Ton  doit  juger.  Le  tapage  que 
celui-ci  est  appelé  à  faire  ne  permet  pas  qu'on  se  taise.  11  faut  donc 

1)  Alfred  Loi* y.  Simples  rtjiexions  sur  te  Décret  du  Saint-OJice  *  LamentabUl 
•ane  exito  *  et  sur  rEnc>  clique  •  pAscendl  Duminici  ffregU  t,  i»0R.  Chet  Paotear, 
4  Coffmrdt. 
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lo  dire,  co  livre  est  profondément  malfaisant,  souverainement 
injuste. 

Peut-on  ne  pas  voir  que  dénoncer  le  «  divorce  de  TEglise  d'avec 
la  Science  »,  à  cette  heure  de  crise  que  traverse  le  catholicisme 
français,  devant  la  persécution  menaçante,  c'est  fournir  des  armes 
aux  partisans  des  pires  projets?  L'auteur  le  sait,  et  il  le  dit  :  «  El 
c'est  au  moment  où  Ton  va  discuter  chez  nous  les  lois  d'enseigne- 
ment que  l'Eglise  alliche  ce  programme  »  ^).  Se  laver  les  mains  de 
la  sorte  rappelle  étrangement  le  geste  de  Pilate. 

Peut-on  se  faire  illusion  sur  les  ravages  que  feront  dans  les  âmes 
<ie  tant  de  jeunes,  peu  aptes  encore  à  juger  et  à  mettre  au  point, 
ces  paroles  de  conclusion  :  «  Maintenant  les  positions  sont  prises  : 
TEglise  romaine  s'appuyant  sur  Tidée  de  la  révélation  absolue  qui 
autorise  divinement  sa  constitution,  sa  croyance  et  ses  pratiques, 
refuse  toute  concession  à  l'esprit  moderne,  à  la  science  moderne  et 
:i  la  société  moderne,  qui  ne  peuvent  reconnaître  ni  le  caractère 
absolu  de  cette  révélation,  ni  l'absolutisme  de  l'infaillibilité  et  de 
fautorité  ecclésiastiques.  Le  divorce  c^st  complet.  La  science  l'avait 
déjà  réalisé  pour  elle-même  et  la  société  y  tendait  de  plus  en  plus. 
L'Eglise  par  la  voix  de  son  chef  vient  de  le  proclamer  otBcielle- 
ment  n  *). 

La  dernière  phrase,  il  est  vrai,  laisse  une  espérance.  «  A  l'heure 
actuelle,  il  est  impossible  de  prévoir  quand  et  comment  la  pensée 
et  la  société  modernes  pourraient  se  réconcilier  avec  la  foi  et  l'in- 
stitution catholiques.  Ce  n'est  pas  non  plus  le  moment  d'examiner 
les  torts  réciproques,  —  car  ils  ne  sont  pas  tous  du  même  coté,  — 
qui  ont  amené  la  scission  que  le  Souverain  Pontife  vient  de  sanc- 
tionner définitivement.  Le  temps  est  le  grand  maître,  sans  lequel 
aucune  vérité  ne  porte  fruit  en  ce  monde.  On  aurait  tort  de  dés- 
espérer soit  de  notre  civilisation  soit  de  l'Eglise.  Mais  ce  n'est  pas 
quand  elles  se  tournent  le  dos  (pfon  peut  leur  parler  utilement 
d'accord  »  »). 

Que  signifie  ce  prohlémali(|ue  espoir,  devant  l'immédiate  consta- 
tation de  l'erreur  de  l'Eglise,  à  laquelle  on  s'attache  avec  un  pessi- 
misme voulu. 

Pour  établir  cette  conclusion  tous  les  moyens  ont  paru  bons. 
Et  M.  Loisy  qui  veut  relever  les  confusions  des  dociunents  romains, 
ne  craint  pas  d'en  commettre  lui-même  à  clKupie  page.  En  veut-on 


1)  Pftfi^e  «74. 
t)  Pa^e  176. 
a)  Page  176. 
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un  échantiDon?  «  Avec  Tampleur  que  prend  la  définition  du  moder- 
nisme, il  n'est  pas  d'esprit  original  qui  puisse  échapper  à  Texclusive 
fomiulée  par  Pie  X.  Il  ne  s'agit  pins  que  de  trouver  des  hommes  qui 
sachent  seulement  répéter  et  faire  répéter  ce  qu'ils  liront  dans  des 
manuels  oHiciellement  approuvés  et  soigneusement  expurgés  de  tout 
levain  scientifique  »  ^).  Comment  fera-t-on  cadrer  cette  interprétation 
fantaisiste  avec  la  phrase  de  l'Encyclique  :  «  H  va  sans  dire  que  s'il 
se  rencontre  quel(|ue  chose  chez  les  docteurs  scolastiques,  que  l'on 
puisse  regarder  comme  excès  de  subtilité,  ou  qui  ne  cadre  pas 
avec  les  découvertes  des  temps  postérieurs,  ou  qui  n'ait  enfin 
aucune  espèce  de  probabilité,  il  est  bien  loin  de  notre  esprit  de 
vouloir  le  proposer  :^  l'imitation  des  générations  présentes  ». 
Ailleurs  on  s'ingénie  à  retrouver  dans  l'original  latin  ù  l'adresse 
de  l'auteur  une  méchanceté  dont  la  traduction  française  oflicielle 
ne  laisse  pas  retrouver  la  trace,  et  dont  la  seule  apparence  vient 
d'une  locution  latine  absolument  courante.  Tout  le  long  de  Toif- 
vrage  le  procédé  est  le  même.  Et  nous  ne  dirons  rien  du  ton  dont 
l'impertinence  froide  s'aggrave  parfois  d'ironiques  révérences. 

Constamment  on  s'évertue  à  marquer  les  différences  entrc.les 
propositions  condamné<'S  et  des  phrases  analogues  empruntées  aux 
écrits  de  l'auteur.  Or  nulle  part  il  n'est  dit  que  les  propositions  furent 
empruntées  aux  livres  de  M.  Loisy.  Formés  à  son  école  et  renchéris- 
sant sur  ses  doctrines,  de  nombreux  disciples  les  ont  répétées  en 
les  simplifiant  avec  cette  logique  enthousiaste  de  l'esprit  méridional. 
On  pourrait  citer  ici  bien  des  faits.  Qui  otera  à  l'autorité  ecclé- 
siastique le  droit  de  choisir  parmi  les  nuances  multiples  dont  une 
pensée  est  susceptible,  la  forme  nette  où  l'erreur  est  caractérisée, 
il  ne  s'agit  pas  de  faire  œuvre  de  criticpie  littéraire  et  de  rendre 
exactement  la  pensée  subtile  d'un  écrivain  rafliné  et  ondoyant, 
il  s'agit  de  dénoncer  aux  simples  Terreur  incompatible  avec  la 
doctrine  catholique.  Ainsi  donc  il  est  parfaitement  oiseux  de  se 
livrer  au  petit  travail  de  comparaison  auquel  l'auteur  recourt. 
Mais  par  un  étrange  retour  des  choses,  il  se  fait  que  M.  Loisy 
vient  lui-même  établir  que  Rome  ne  s'était  nullement  trompée. 
Les  remanpies  qu'il  fait  ù  propos  des  pro])ositions  condamnées 
démontrent  aujourd'hui  que  s'il  ne  les  a  pas  toujours  formulées 
autrefois,  il  les  admet  maintenant  presque  toutes,  quand  il  ne  les 
accentue  pas. 

Les  réserves  qu'il  fait  sont  accidentelles,  elles  n'enlèvent  rien 
ik  l'esprit  général  d'un  système,  ce  sont  de  simples  ergotages. 

1)  p.  M&. 
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Que  serMI  de  reconnaiire  qu'il  y  a  une  vérité  absolue  en  soi, 
s*il  n'y  a  aucune  vérité  immuable  que  l'homme  puisse  atteindre  ^)  ? 

Sans  doute  on  reconnaît  que  Dieu  peut  être  atteint  par  la  raison 
humaine.  Mais  on  s'abstient  entièrement  de  préciser.  Et  ce  que  l'on 
dit  de  l'impossibilité  de  reconnaître  son  intervention  spéciaJe  dans 
le  monde, part,  qu'on  le  veuille  ou  non,  d'autre  chose  que  de  l'expé- 
rience, d'une  thèse  philosophique  qui  est  très  voisine  de  l'agnosti- 
cisme et  qui  a,  au  point  de  vue  religieux,  toutes  les  conséquences 
indiquées  par  l'Encyclique,  en  particulier  celle  —  avouée  d'ailleurs 
—  que  la  révélation  ne  saurait  être  en  aucune  façon  extérieure. 
La  religion  est  l'cruvre  d'un  «  sentiment  qui  implique  la  réalité  de 
son  objet  »,  et  —  qu'on  l'ait  dit  ou  non  dans  les  termes  employés 
par  rEncycli(|ue,  —  (pii  défigure  l'objet  atteint  par  la  science  'J. 

La  même  remarque  est  à  faire  au  sujet  de  la  synthèse,  faite  par 
rEocyclique,  des  divers  points  de  vue  du  «  modernisme  ».  Il  y  n 
quelques  mois,  d'aucuns  voulaient  y  voir  un  fantôme  imaginaire. 
M.  Loisy  veut  démontrer  aujourd'hui  Finexistence  du  modernisme, 
et  il  s'attache  encore  une  fois  à  montrer  que  les  doctrines  con- 
damnées par  l'Encyclique  ne  concordent  pas  avec  certains  passages 
de  ses  livres,  qu'il  n'a  pas  défendu  la  philosophie  de  l'immanence^  et 
que  les  partisans  de  cette  philosophie  ne  sont  ])as  responsables  de 
son  exégèse.  L'Encyclique  a-t-elle  voulu  dire  cela  ?  Ne  pouvait-elle 
pas  résumer  les  manifestations  diverses  d'une  tendance  commune, 
en  montrer  le  lien  logique  et  l'aboutissant  fatal?  M.  Loisy  va  se 
charger  lui-même  de  faire  voir  que  l'Encyclique  avait  raison  et 
qu'il  y  avait  chez  les  modernistes  une  tendance  commune,  contraire 
à  l'esprit  même  du  catholicisme.  Voici  ce  qu'il  écrit  :  «  Les  moder- 
nistes sont  des  travailleurs  ou  des  penseurs  isolés,  dont  les  idées 
générales  sont  plus  ou  moins  convergentes  parce  que  tous  suivent, 
plus  ou  moins,  selon  leurs  spécialités,  les  procédés  modernes 
d'investigation  scientiGque...  Ils  sont  tels...  parce  qu'ils  sont 
modernes,  parce  qu'ils  sont  de  leur  temps  par  la  formation  et  la 
culture  de  l'esprit,  par  la  méthode  de  travail  intellectuel  et  par  les 
connaissances.  De  lu  vient  qu'ils  sont  incurables...  hommes  de  leur 
temps  et  engagés  dans  le  mouvement  de  la  pensée  contemporaine, 
ils  ne  peuvent  être  des  hommes  d'autrefois,  luttant  désespérément 
|K)ur  que  le  passé  reste  le  présent  et  soit  encore  l'avenir  »  ■). 

Peut-on  être  plus  clair?  M.  Loisy  en  trouve  le  moyen.  Il  ajouto  : 


I)  Cfr.  pp.  1M-It6. 

Il  Cfr.  pp.  146-159  et  eocore  pp.  M4  iqq. 

a)  pp.  tt7,  U9. 
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«  Pie  X  n'a  fait  que  tirer  les  conclusions  qui  se  déduisent  logique- 
ment de  renseignement  officiel  de  l'Eglise,...  le  modernisme,  celui 
qui  existe  réellement  *)  et  qui  n'est  ni  l'agnosticisme,  ni  la  philosophie 
de  l'immanence,  le  modernisme,  dis-je,  met  en  question  ces  prin- 
cipes, à  savoir  l'idée  mythologique  de  la  révélation  extérieure,  la 
valeur  absolue  du  dogme  traditionnel,  et  l'autorité  absolue  de 
l'Eglise  ;  en  sorte  (pie  l'Encyclique  de  Fie  X  était  commandée  par 
les  circonstances,  et  que  Léon  XIII  ne  l'aurait  pas  faite  sensiblement 
différente,  au  moins  pour  l'essentiel  et  dans  la  partie  théorique,  l^ 
Pontife  a  dit  vrai  en  déclarant  cpi'il  ne  pouvait  pas  garder  le  silence 
sans  trahir  le  dépôt  de  la  doctrine  traditionnelle.  Au  point  où  eu 
sont  les  choses,  son  silence  aurait  été  une  énorme  concession,  la 
reconnaissance  implicite  du  principe  fondamental  du  modernisme  : 
la  possibilité,  la  nécessité,  la  légitimité  d'une  évolution  dans  la 
façon  d'entendre  les  dogmes  ecclésiastiques,  y  compris  celui  de 
l'infaillibilité  et  de  l'autorité  pontificales^  ainsi  que  dans  les  condi- 
tions d'exercice  de  cette  autorité  »  *). 

Ce  morceau  ([ue  je  ne  puis  transcrire  sans  lum  douloureuse 
hésitation,  n'a  besoin  d'aucun  commentaire.  Il  y  a  donc  un  moder- 
nisme, il  ((  existe  réellement  ».  Si  l'on  ne  veut  répudier  les  prin- 
cipes les  plus  essentiels  du  catholicisme,  il  faut  s'en  écarter  avec 
Pie  X  et  avec  l'Encyclique.  Si  quelqu'im  en  doutait,  le  doute  est 
levé.  Qu'importe  à  côté  de  cela  la  (piestion  de  savoir  à  quelles 
sources  précises  furent  puisées  les  idées  condamnées  !  Les  événe- 
ments démontrent  à  tous  les  yeux  la  sûreté  de  cette  clainoyance 
sïipérieure  <pn  nait,  chez  Fautorité  religieuse,  de  sa  mission  niéme 
et  qui  dépasse  les  nuances  subtiles  des  systèmes  '). 

L.  Noël. 

1)  C'est  nous  qui  Koulifi^nons. 

2)  pp.   276-876. 

8)  Un  article  récent  de  M.  Tyrrell,  The  prospects  of  Modernism^  paru  dam 
le  Hibbert  Journal  de  janvier,  contient  les  mêmes  diatribef  contre  TEg^lise, 
il  signale  avec  le  même  détachement  que  l'Encyclique  était  dans  la  logique  de  la 
tradition  séculaire  du  catholicisme,  il  emploie  les  mêmes  procédés  pour  défigurer 
la  portée  des  documents  pontificaux.  M.  Tyrrell  s'en  prend  avec  passion  à  la  philo- 
sophie scolastique.  C'est  elle  qui  entrave  la  nécessaire  évolution  de  la  pensée 
catholique.  Si  cependant  elle  préservait  plutôt  notre  foi  religieuse  de  la  dissolution 
verti  laquelle  marche  le  protestantisme!  Voilà  quinze  ans  que  cette  Revue  fait  de 
la  Scolantique.  Il  ne  nou»  semble  pas  pourtant  que  l'esprit  de  ses  rédacteurs  soit 
resté  fermé  à  toute  intelligence  de  la  pensée  contemporaine,  ni  que  tout  progrès 
leur  ait  été  interdit. 

L'étroit  rapport  qui  se  manifeste  entre  cet  article  et  le  livre  de  M.  Loisy  prouTC 
l'unité  de  tendance  des  deux  auteurs. 


Qulletin  de  Tlnstitut  de  Philosophie. 


Les  travaux   pratiques   et  les  sociétés 
pendant  Tannée  académique  1906-1907. 

I.  Société  philosophique  des  étudiants,  sous  la  prési- 
dence de  M.  le  professeur  Thiéky.  —  Quatorze  conférences  ou 
causeries  touchaient  directement  à  la  philosophie.  Un  peu  de  tout  : 
logique,  psychologie,  critériologie,  cosmologie,  esthétique,  pédagogie. 

—  Kn  logique,  le  50  octobre,  M.  H.  Lauiroy  examine  la  méthode 
socratique^  son  essence,  ses  applications  éducatives.  —  M.  A.  Ver- 
BRARkEN,  le  39  janvier,  s'occupe  de  la  Logique  ghiéiique  de  Mark 
Raklwin. 

—  Pour  la  psychologie,^  le  i  décembre,  M.  Zaraguëta  parle  de 
Liberté  et  Déterminisme  :  L'homme  est  libre  dans  tous  ses  actes  com- 
mandés ou  élicites  :  dans  les  actes  de  choix,  après  jugement  d'indif- 
férence, la  liberté  est  actuelle,  directement  saisissable.  Dans  les  actes 
de  choix,  après  jugement  de  préférence,  ou  quand  il  n'y  a  qu'un 
seul  motif,  la  liberté  est  potentielle  ;  on  ne  peut  ici  appliquer  la 
conscience  du  libre  arbitre.  Parmi  plusieurs  tendances  incompa- 
tibles, Tune  est  plus  faible  que  l'ensemble  des  autres,  plus  forte 
que  chacune  d'elles.  D'où  la  liberté  d'exercice.  —  Notons  aussi  des 
conférences  ^le  M.  (t.  Hijcknams,  7  mai,  sur  la  Détermination  des 
caractères  ;  —  de  M.  Bodso:h,  sur  la  Philosophie  du  langage. 

—  En  critériologie,  le  4  novembre,  M.  db  Guerrif  parle  de 
Quelques  théories  volontaristes  modernes  au  point  de  rue  de  la 
croyance.  Tous  les  volontaristes  discréditent  la  connaissance,  ne 
voient  dans  la  science  qu'une  notation  symbolique  utilitaire.  I^a 
cro\ance,  chez  eux,  s'explique  par  l'action  de  la  volonté,  qui  pose 
les  vérités  de  l'ordre  morsfl. 

—  Deux  conférences  sur  des  sujets  semi-biologiques,  semi-psy- 
chologi(|ues  :  la  Distinction  entre  régne  animal  et  règne  végétal^  par 
M.  Damis  ;  —  les  Instincts  des  animaux,  par  M.  Tu   Quoidbach. 
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M  Pie  X  n'a  fuit  que  lirer  les  concUisions  qui  se  dédiiiseul  logique- 
mrnt  de  1  enseignement  ollieiel  de  rÉj^'Ùse,...  le  modernisme,  rt*htt 
qui  t*xîs(e  rvetlemeni  'j  et  i[n\  nv%i  ni  TîJijnosticisnie,  ut  la  j>fiilosu|»liie 
de  l'immanence,  le  modernisme,  dis-je,  met  en  question  ces  prin- 
cipes, h  savoir  Tidt^e  mytlioln^^ujue  de  la  revi^lutioii  extt^^rienre,  la 
valenr   nl)S<»lue   du  dogme  traditionnel,  v\   rimtorit»'  absolue    lie 
l^Eglisi^  ;  rn  sorte  rpie  TEncyelique  de  Vïv  X  élait  commandée  pari 
tes  cireonstîiïjfrs,  vi  rpie  îj'mhi  Xltl  lïe  l'animait  [las  failr  seiiî^iblement 
diiïérenle,  an  moins  |ïOur  lessiMiliel  ri  dans  la  paili**  ihéoriqne.  Le.  ^ 
J*ontitp  a  dît  vrai  en  déclarant  (ju'il  ne  pouvait  pas  garder  le  sitence 
sans  trahir  le  drpot  dv  hi  doctrine  Iradilioniielte*  Au  [mirU  on   l'U 
sont  les  ein>ses,  son  silencr  aurait  éïé  n»e  i^noi-nn^  corir^*ssicuu  la  , 
reconnaîssanee  im|dicite  i\u  principe  rondann-ntal  du  modernisme;! 
la   possibiliii'%   la  lïéressîlé,   la   Ir^'ifiiTiilit  (Ttuie  i'\olnlioii  tians  la 
fav*ni  <rinilpndre  les  d^ïgmrs  i'eeh^sia>liqm*s,  y  compris  €*^lni  de 
l'infaillibilité  et  de  l'autoi-ifé  jiontiticales«  ainsi  que  dans  les  condi- 
tions d't*ïercic<'  tle  celte*  antorifr  »>  "). 

Ce    morceau   <(ue  jr    ne  |Miis  Ira  user  ire   sans  uik»  douloureuse 
hésitation,  n'a  besoin  d'aucun  conunentaire.  Il  y  a  donc  un  nioder 
nîsmr^  il  (f  existe  réellement   >',  Si  Tïmi  m*  veiil  réitndîei'  1rs  |u'ir»- 
cipcs  les  (ilus  essentiels  ibi  catludicisnH\  il  laui  s'en  écarter  avec 
Pie  X  el  avec  rEncyeliqur.  Si  quelqu'un  en  doutait,  le  doute  esll 
levé.  Ûu'imporle  h  coté  de  cria  la  qurslion  dr  savoir  a  quelles] 
sources  précises  turent  | misées  les  idéi-s  coiulainnées  !    l*eî>  événe- 
ments démonlient  ù  tous  les  yeu\  la  sûreté  de  cette  claii^ioyaiice 
supérieure  qui  natt.  chv/.  raiitorilé  religieuse,  de  sa  mission  mémei 
et   ipii   d< 'passe   les  no  a  nées  siditiles  des  systèmes  'l. 


Il  Ce*t  nom  qui  ftouli|fnoni. 

a>  pp.  î7S-i7*i, 

3)  Un  Articlti  rècQtit  de  lî.  TyrrelU  T/te  ptos^^tctt  ûf  Môdermsmt  pArn  daiii 
le  Hlbbeft  Jquri}3.1  clcf  jAnrier,  cs^ntient  Jeu  mÊiuei^  dlatrlbei  contre  ]'£,gnte, 
a  li^D^lv  avec  |0  inéoie  a«tacht7merit  que  TËlncycllque  élait  diftni  Ia  logique  de  la 
tradition  lécalaire  du  caOïoHciisiiir,  il  emploie  Irs  toéiuçs  procrédèi  pour  défi|fUFe'r 
ta  portée  des  dorumentii  pantificaetit.  M,  TyrrfSI  h*eu  pT«iid  jifec  paHtlon  â  la  pbJLo* 
«apbte  urolattique.  Cett  eilc  qui  emraT«  la  né-ceisalrè  évolution  do  la  pentée 
cathaliquF,  SI  c&pendaiit  elle  préj^ervaii  pluïôi  uotrc  fui  reUgieutis  de  \n  ditKnlurton 
vnti  laqutïlle  marcihe  le  pratcutantiimti  !  Volfà  quinie  au t  que  cette  litsTue  fait  de 
la  ScolaAtlque,  li  ne  ïiotni  »cijililt  pas  pourtani  que  J^eiprit  de  wcm  rédacteurs  «oit 
reKté  fermé  à  toute  tu  tel  licencie  de  \a  pfrn«ce  roalemporalne,  uï  qur:  tout  pr^ipré* 
leur  ait   été  Interdite 

L*ètroit  rapport  gui  le  maiiifetle  entre  ecit  arUcle  ei  3e  livre  de  M,  L^ity  proure 
rtmlté  de  tendance  dei  denv  aateurs. 
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—  Les  théories  sur  Tespace  ont  été  Tobjet  d'ardentes  discussions  : 
le  14  mai,  M.  Alb.  Merten,  répétiteur  à  i'Université  de  Gaod,  par- 
tant de  données  scientifiques,  soutient  la  Relativité  du  mouvrment; 
le  mouvement  absolu  suppose  qu'on  pourrait  prendre  Tespace 
comme  point  de  repère,  ce  qu'il  ne  conçoit  pas.  —  A  la  séance  sui* 
vante,  le  28  mai,  M.  ne  Guerrif,  sous  le  titre  :  Une  erreur  de 
Descartes  :  La  relativité  du  mouvement,  soutient,  d'un  point  de  vue 
métaphysique,  la  thèse  du  mouvement  absolu. 

—  Dans  un  autre  domaine,  M.  H.  Lamiroy,  le  M  juin,  expose  les 
fondements  de  la  Métagéométrie  et  ses  rapports  avec  le  Kantisme. 

—  Touchant  resthélique,  une  conférence  de  M.  Charles  Sentroil, 
le  20  novembre  :  La  vérité  dans  l'art,  La  vérité  est  une  propriété 
de  Tœuvre  d'art  ;  ce  n'est  pas  une  identité  matérielle,  car  l'artiste 
peut  transformer  la  réalité.  La  beauté  est  transcendantale  :  tout 
peut  être  beau  pour  qui  a  le  regard  assez  pénétrant  et  assez  pur. 
Mais  il  faut  tenir  compte  de  l'artiste  et  du  spectateur  :  il  faut  pour 
l'œuvre  d'art  «  expression  d'une  impression  »,  et  la  sincérité  de 
l'expression  que  recherchent  les  romantiques,  et  la  justesse  de  riin* 
pression,  à  laquelle  s'attachent  les  classiques.  L'art  véritable  est 
entre  les  deux. 

—  Enfin,  notons  deux  conférences  pédagogiques,  le  12  mars, 
sur  les  Punitions  pédagogiques  dans  Spencer  par  M.  Dockers  ;  — 
le  30  avril,  sur  la  Réforme  des  llumaniféSy  M.  H.  Verlikoen  soutient 
qu'il  faut  maintenir  les  langues  anciennes,  si  l'on  veut  «  former  » 
vraiment  les  élèves,  et  non  pas  les  spécialiser  comme  font  les  mathé* 
tiques  et  les  sciences. 

—  Outre  cps  études  directement  philosophiques,  des  conférences 
sur  des  sujits  variés  ;  L'influence  des  Anglo-Saxons  sur  la  civilisa- 
tion chrétienne  au  mogen  âge,  par  Dom  Bessk,  0.  S.  B.  ;  ^-  Les 
Maronites  dans  l'histoire  y  par  M.  A.  \\\gk  ;  —  Rome  et  les  triomphas 
de  i'Eylisey  par  M.  (.èiurd  ;  —  la  Terre  Sainte,  par  M.  le  professeur 
Thiêry  ;  —  le  Port  de  Zerbrugge,  par  M.  I)k  Braiiaudere  ;  —  le 
Plain-chant^  par  M.  Balthasar  :  —  le  Sentiment  religieux  dans  ia 
musique  moderne ,  par  M.  Cu.  Marte>s  ;  les  Désenchantées  de  Loti, 
par  M.  lloiTART  ;  —  la  Poésie  catholique,  par  M.  Nothohb  ;  — 
VArchitecture  religieuse,  par  M.  Jadoil  :  —  les  Primitifs  flamands^ 
pur  \\.  \\y  IIkrck  ;  —  le  Rire,  par  M.  Cu.  Isaac. 

2.  Cercle  d'études  sociales,  sous  la  présidence  de  Mgr 
hEPLOiCK.  —  Trei/o  conférences  sur  des  sujets  variés,  dont  la 
nomenclature  suit,  \oilà  le  bilan  de  l'année  écoulée  : 

Les  syndicats  de  fonctionnaires  en   France,  par  M.  Pierre  Har- 
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MiGNiB.  —  La  sociologie  criminelle  de  l'école  italienne  positive^  par 
M.  Oscar  Dcmblon.  —  L'entente  Hollando- Belge,  par  M.  Xavier 
HfCRAftLis.  —  La  Belgique  criminelle^  par  M.  Jadot.  —  Le  port  de 
Zeekrugge,  par  M.  Louis  Van  der  Mebrsch.  —  Du  rôle  des  banques^ 
par  M.  Albert  Janssens.  —  Le  baron  de  Vogelsang  et  l'école  cor- 
porative autrichienne^  par  M.  Cardyn.  —  M.  de  Mun  et  l'école 
corporative  française,  par  M.  Feys.  —  L'oeuvre  de  Le  Play^  par 
M.  Jules  Pketers.  —  Le  principe  des  nationalités,  par  M.  Gaston 
IwBiNS.  —  Le  mouoement  démocratique  de  1848,  par  M.  Robert 
IwEiNS.  —  Le  théâtre^  par  M.  Antoine  de  <^lippele.  —  Les  théories 
sociales  de  .tf.  Paul  Bourget^  par  M.  Paul  Nève. 

Quelquos-unes  de  ees  conférences  ont  élé  publiées  dans  la  Revue 
sociale  catholique,  notamment  les  neuf  premières.  Plusieurs  sont 
des  exposés  critiques  de  livres  occupant  une  place  considérable 
dans  la  plus  récente  littérature.  D'autres  sont  des  thèmes  à  discus- 
sion choisis  parmi  les  questions  actuelles. 

3.  Laboratoire  de  psychologie  expérimentale,  sous 
la  direction  de  MM.  les  professeurs  Thiéry  et  Michotte.  —  Pen- 
dant le  cours  de  cet  exercice,  quatre  séries  de  recherches  ont  été 
entreprises,  comprenant,  dans  leur  ensemble,  au  delà  de  dix  mille 
expériences. 

C'n  premier  travail  portait  sur  les  «  oscillations  de  Tattention  » 
et  avait  pour  but  de  permettre,  au  moyen  d'une  méthode  spéciale, 
d'observer  par  introspection  ces  oscillations,  de  constater  directe* 
ment  leur  effet  sur  le  cours  de  la  vie  psychique,  et  d'enregistrer 
chronographiquement  leur  durée. 

îjs  second  groupe  de  recherches  avait  pour  objet  Texpérience 
dite  de  «  complication  »  et  visait  la  détermination  isolée  des 
influences  exercées  respectivement  par  Texercice  et  par  la  vitesse, 
Bur  les  erreurs  dans  l'appréciation  de  la  simultanéité  d'une  excita- 
tion optique,  et  d'une  excitation  auditive  appartenant  à  une  série 
périodiquement  récurrente  d'excitations  acoustiques.  Ces  expé- 
riences ont  abouti  à  une  nouvelle  interprétation  théorique  de  ces 
erreurs. 

Le  troisième  travail  était  destiné  à  étudier  l'influence  de  la  pres- 
sion et  de  la  vitesse  d'écartement  des  pointes  de  l'esthésiomètre, 
sur  la  valeur  du  seuil  spatial. 

Une  quatrième  série  enGn  se  rapportait  à  l'étude  de  la  mémoire 
et  constituait  un  travail  préparatoire  à  des  recherches  continuées 
dans  Tannée  académique  1907-1908. 

Ces  divers  travaux  seront  publiés  sous  peu. 


138  BULLETIN  DE  l'iNSTITUT  DE  PHILOSOPHIE 

4.  Séminaire  de  psychologie,  sous  la  direction  de  M.  le 
professeur  Noël.  —  Les  études  des  membres  ont  porté  sur  l'en- 
semble de  la  pédagogie.  Les  uns  ont  étudié  les  grandes  théories 
pédagogiques,  d'autres  se  sont  occupés  de  questions  d'ordre  expéri- 
mental pouvant  éclairer  les  bases  de  la  pédagogie,  ou  encore  de 
certaines  applications  d'ordre  pratique. 

5.  Conférence  de  philosophie  sociale,  sous  la  direction 
de  M.  le  professeur  1)kkour.>y.  —  Dix  membres  ont  participé  à  la 
Conférence  pendant  Texercice  1906-1907.  Voici  la  liste  des  travaux 
entrepris  : 

M.  IsAAC  :  La  philosophie  de  H.  Spencer.  —  M.  Cordonnier: 
L'œuvre  de  Sehaefflo,  spécialement  le  Bau  und  Leben  des  socialen 
Kfirpirs.  —  M.  J.  Zaragukta  :  Les  idées  de  Gabriel  Tarde.  — 
M.  Arth.  Baert  :  VEthik  de  Wundt.  —  M.  Scaija  :  Marx  et  Bern- 
stein,  comme  préparation  générale  à  une  étude  dos  théories  socia- 
listes en  Italie.  —  M.  Starewolskv  :  La  philosophie  sociale  de 
Taine  dans  ses  rapports  avec  la  philosophie  générale  du  même.  — 
M.  Henry  Peeïers  :  La  philosophie  de  l'histoire  de  Herder  au  point 
de  vue  de  sa  formation  et  de  son  influence  sur  la  pensée  de  l'Alle- 
magne. —  M.  Jlles  Peeters,  Frédéric  Le  Play  et  ses  idées  sur 
l'organisation  du  travail  et  sur  le  rôle  de  l'association.  —  M.  Hoffen: 
La  démocratie  chrétienne  en  Trance,  étude  synthétique.  —  M.  Car- 
DijN  :  Le  catholicisme  social  dans  les  pays  de  langue  allemande  et 
spécialement  l'œuvre  du  baron  Cari  von  Vogelsang. 

II. 
Nominations. 

M.  De  Wl'lf,  professeur  à  l'Institut  supérieur  de  Philosophie, 
a  été  élu  membre  correspondant  de  l'Académie  royale  <le  Belgique, 
classe  des  Lettres  et  des  Sciences  morales  et  politiques. 

—  M.  Edgar  Janssbns,  agrégé  de  l'École  Saint  Thomas,  vient 
d'être,  par  arrêté  royal  du  M  janvier  1908,  chargé  de  professer  à 
l'Université  de  Liège,  en  remplacement  de  M.  (irafé,  décédé,  les 
cours  de  psychologie  et  de  philosophie  morale. 

Depuis  sa  brillante  agrégation  passée  le  î29  juin  1904,  M.  Jans- 
sens  a  tout  un  passé  littéraire.  Lauréat  du  Concours  universitaire  et 
de  l'Académie  de  Belgique  pour  ses  études  sur  Renouvier,  il  reçut 
dans  le  monde  philosophique  un  accueil  des  plus  flatteurs  pour  son 
beau  volume  sur  Pascal, 
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iNous  présentons  au  nouveau  professeur  nos  vives  félicitations. 
11  est  de  nos  plus  anciens  et  de  nos  meilleurs  collaborateurs. 
Outre  de  brillants  articles,  de  nombreuses  notes  de  bibliographie, 
il  nous  a  donné  longtemps  Paide  de  son  activité  dans  cette  besogne 
anonyme  et  souvent  lassante  qui  fait  vivre  un  périodique.  Nous 
comptons  que  les  lecteurs  de  la  Revue  retrouveront  encore  souvent 
son  nom  en  tète  de  nos  pages. 

III. 
Liste  des  étudiants  admis  aux  grades  pendant  Tannée  1907-08. 

(Seconde  session  extraordinaire ,  15  février). 

DOCTEURS    K?i    PrïlLOSOPHIK. 

Avec  grande  distinction  :  M.  Scalia,  (lurmelo,  di»  Catane. 
Avec  distinction  :  M.  Hagc,  Albert,  de  Gazir  (Mont-Liban). 


\ 


Comptes-rendus. 


Die  moderne  Biologie  und  die  Entwicklungslheorte  von  Erich  Was- 

MANN,  s.  J.  —  Freiburg,  Herder,  1906. 
Der  Kampf  um  das  Enlwicklungsproblem  in  Berlin^  von  Erich  Was- 

MANN,  S.  J.  —  Freiburg,  Herder,  1907. 

Le  grand  intérêt  de  ces  deux  volumes  réside  dans  ractualité  de  la 
question  traitée  et  dans  la  position  franche  et  neuve  que  prend 
Tauteur  dans  le  problème. 

Die  moderne  Biologie  est  d'abord  un  manuel  de  biologie  cellulaire 
qui  contient  tout  ce  que  les  recherches  les  plus  récentes  ont  mis  au 
jour  sur  la  constitution  et  le  fonctionnement  de  la  cellule,  cet  élé- 
ment qui  est  à  la  base  de  toute  vie.  De  plus,  on  ne  doit  pas  craindre 
avec  ce  volume  de  s'égarer  dans  Texposé  de  questions  trop  spéciales 
et  trop  techniques.  C'est  assez  dire  que  nous  avons  là  un  livre 
unique,pui$-je  dire,  à  Fusagc  de  ceux  qui  ne  sont  point  biologistes  de 
profession,  et  qui  de  par  la  nature  de  leurs  occupations  sont  pourtant 
tenus  de  rester  au  courant  des  résultats  de  la  science  biologique. 

En  traitant  de  la  division  cellulaire  Tauteur  touche  très  naturelle- 
ment au  problème  de  Thérédité  et  passe  à  la  théorie  de  révolution. 
Il  en  fait  précéder  Texposé  du  résumé  de  ses  éludes  personnelles 
sur  les  fourmis  et  leurs  hôtes,  études  qui  l'ont  amené  à  examiner 
la  théorie  évolutionniste  et  par  lesquelles  il  prépare  aussi  ses 
lecteurs  à  un  examen  plus  attentif  et  mieux  documenté  du  pro- 
blème, tant  au  point  de  vue  scientifique  qu'au  point  de  vue  philo- 
sophique. C'est  celte  dernière  question  qui  prend  toute  la  dernière 
partie  du  volume  et  qui  se  trouve  résumée  dans  les  conférences  que 
fit  Tauleur  à  Berlin. 

Le  deuxième  volume,  Der  Kampf  um  das  Enlmcklungsprobkm  tu 
Berlin^  nous  donne  le  compte-rendu  de  ces  conférences. 

L'opinion  du  père  Wasmann  sur  la  théorie  évolutionniste  se 
caractérise  par  la  distinction  bien  nette  qu'il  pose  entre  la  théorie 
êcieniifiquo  et  la  théorie  philosophique, 

c  La  théorie  de  l'évolution,  dit-il,  est  sortie  tout  naturellement  du 


COMPTES-RENDUS  1 4 1 

développement  des  sciences  biologiques.  »  il  s'agit  évidemment  de 
la  théorie  scientiGqiie.  C'est  à  ce  fait  scientiBquement  acquis  que  le 
philosophe  doit  adapter  sa  théorie.  Dès  lors,  que  pense  Tauteur 
du  système  philosophique  basé  sur  l'évolution  ?  D'aboi*d  révolution 
n'est  nullement  un  argument  contre  la  création  ou  contre  Texistence 
de  Dieu.  Ces  thèses  trouvent  plutôt  leur  conGrmation  dans  la  théorie 
évolutionniste. 

Plus  spécialement  l'auteur  parle  du  darwinisme  qui  scientifique- 
ment n'atteint  qu'un  aspect  du  problème  de  révolution,  ne  fournit 
qu'un  facteur  de  variation,  et  nullement  le  plus  important.  Philo- 
sophiquement il  s'identifie  avec  le  panthéisme  et  n'est  pas,  il  s'en 
faut,  une  conséquence  de  Tévolutionnisme  scientifique.  L'évolution- 
nisme,  loin  d'être  en  contradiction  avec  une  théorie  philosophique 
chrétienne,  donne  même  une  idée  plus  élevée  de  Taction  de  Dieu, 
que  la  théorie  de  la  création  des  espèces.  L'auteur  n'hésite  point 
par  conséquent  à  admettre  une  évolution  mitigée  et  distingue,  en 
partant  de  là,  des  espèces  naturelles,  qui  constituent  une  classe 
séparée  dans  l'ensemble  des  êtres  organisés,  et  des  espèces  systé* 
matiques,  qui  n'impliquent  nullement  une  distinction  si  radicale, 
et  ne  seraient  que  le  proiluit  des  variations  de  l'espèce,  fixées  par 
le  temps.  Les  premières  seraient  des  espèces  fixes  ;  les  secondes, 
au  contraire,  pourraient  varier. 

Et  que  dire  de  la  même  théorie  lorsqu'elle  s'applique  à  l'homme  ? 
Id  il  faut  évidemment  mettre  à  part  l'âme  humaine;  c'est  la  pre- 
mière mise  au  point.  Reste  le  côté  corporel.  L'auteur  se  contente 
de  marquer  surtout  les  grandes  différences  qui  existent  entre  les 
races  humaines  d'une  part,  les  animaux  les  plus  élevés  d'autre  part, 
et  il  conclut  que  jusqu'ici  rien  ne  force  à  conclure  à  un  rapport 
génétique  entre  les  deux.  Il  ne  dit  pas,  au  delà  de  ces  faits,  de  quel 
côté  penche  son  opinion,  puisque  l'opinion  commence  seulement  où 
le  fait  acquis  fait  défaut.  Faute  donc  de  documents,  l'auteur  récuse 
son  jugement.  Or  c'est  surtout  cette  opinion  basée  sur  divers  argu-» 
ments  de  convenance,  qui  gagnent  plus  ou  moins  en  force  à  mesure 
que  des  faits  connexes  sont  mis  au  jour  ;  c'est  elle  qui  intéresserait 
le  lecteur. 

De  plus,  il  nous  semble  que  dans  ces  conditions  la  réponse  au 
problème  est  indéfiniment  reculée.  A  supposer  que  corporellement 
lliomme  provienne  d'un  animal  élevé,  toujours  est-il  que  Dieu  a  dû 
intervenir  pour  lui  insuffler  l'âme  spirituelle.  Or  cette  information 
do  corps  par  une  âme  spirituelle  suppose,  pour  que  celle-ci  puisse 
exercer  ses  activités,  des  dispositions  organiques  nouvelles,  et 
iM'Iles-là  Dieu  les  aura  données  en  même   temps,  car  cette  âme 
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comme  tout  être  est  pour  Faction,  pour  son  action  spéciale,  et 
nullement  pour  Taetivité  de  nouvelle  espèce  qui  se  manifestera  seu- 
lement après  une  série  de  générations,  lorsque  les  individus  issus 
du  premier  être  doué  d'âme  spirituelle  auront  acquis  les  dispositions 
organiques  nécessaires  pour  les  activités  que  présuppose  la  vie  de 
cette  âme  intelligente. 

Mais  alors,  puisque  Dieu  en  donnant  Tâme  a  changé  le  corps, 
il  y  a  saut,  et  il  sera  donc  toujours  impossible  de  trouver  ce  lien 
que,  d'après  Tauteur,  on  a  jusqu'ici  cherché  en  vain. 

J.  Van  Molle. 

Alberto  Gomez   Izquierdo,  Auevas  direcciones  de  la  Logica.  — 
Madrid,  Libreria  de  Victoriano  Suarez.  —  Prix  :  5,50  pts.  ;  271  pp. 

M.  Gômez  Izquierdo,  professeur  de  Logique  à  Tllniversité  de 
Grenade  et  Tun  des  représentants  les  plus  actifs  et  les  plus  distin- 
gués de  la  philosophie  néo-scolastique  en  Kspagne,  vient  de  publier 
un  ouvrage  sur  les  \otwelli's  directions  de  la  Logique.  —  l/auteur 
débute  par  un  exposé  assez  détaillé  de  la  Logique  idéaliste  chez  ses 
plus  illustres  représentants  (Fichte  et  Schelling,  Hegel,  Schleier- 
. mâcher,  Krause).  Il  la  critique  avec  succès  et  très  clairement.  Ce 
point  de  vue  est  complété  par  une  étude  de  la  Logique  formelle 
ou  formaliste.  Il  fait  remarquer,  à  propos  de  la  théorie  de  Hamilton 
sur  la  quantification  du  prédicat,  que  la  notion  qualitative  de  la 
compréhension  est  nécessairement  présupposée  par  celle  de  1  ex- 
tension, source  de  la  quantification  des  jugements  et  des  concepts. 
Ceci  n'empêche  cependant  que  les  éléments  logiques  soient  incom- 
plets si  l'on  fait  abstraction  de  leur  point  de  vue  quantitatif  ou 
extensif,  et,  sous  ce  rapport,  les  applications  qu'en  fait  Hamilton 
ne  seraient  peut-être  pas  aussi  inutiles  que  l'auteur  semble  le  dire. 
Il  ne  fait  pas  voir  fort  clairement,  non  plus,  nous  semble-t-il, 
l'inanité  de  la  Logique  algorithmique  :  il  est  vrai  que  la  richesse 
infinie  de  la  réalité  physique  et  psychique,  dans  l'espace  et  dans 
le  temps,  répugne  à  être  enfermée  dans  des  formules  mathématiques, 
i  rigides,  inflexibles  et  invariables  »,  mais  le  rôle  de  la  science 
n'est-il  pas  de  formuler  les  conditions  et  les  résultats  de  l'activité 
des  forces  cosmiques,  abstraites  et  isolées,  dont  les  formes  con- 
crètes, par  la  variabilité  infinie  de  leurs  interférences,  constituent 
la  réalité?  Et  pourquoi  les  mathématiques  seraient-elles  inappli- 
cables, comme  procédé  logique,  à  la  science  ainsi  comprise, 
sous  son  aspect  purement  quantitatif?  L'étude  de  la  logique  formelle 
est  terminée  par  colle  de  la  thvorie  des  modèles  de  Hertz,  appliquée 
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à  la  Logique  par  A.  Pastore.  Nous  eussions  vu  avec  plaisir  Fauteur 
enrichir  cet  intéressant  chapitre  par  un  développement  des  idées 
de  Leibniz  sur  la  logique,  vulgarisées  dernièrement  par  M.  Couturat 
dans  son  bel  ouvrage  La  logique  de  Leibniz. 

k  rencontre  des  conceptions  idéalistes  et  formalistes  de  la  Logique, 
M.  (lôniez  Izquierdo  nous  présente  la  Logique  induclive^  instaurée 
par  Whewell  et  Herschell,  et  amplement  développée  par  Stuart  Mill, 
Bain  et  Spencer.  Tout  en  reconnaissant  la  valeur,  au  point  de  vue 
de  la  méthode  de  recherche  scientifique,  des  matériaux  accumulés 
par  ces  écrivains,  surtout  par  Mill,  Tauteur  critique  avec  succès  la 
conception  d'ensemble  purement  associationnisle  qui  les  informait 
dans  la  pensée  des  philosophes  positivistes,  et  en  montre  Timpuis- 
sance  pour  expliquer  le  vrai  caractère  de  nos  connaissances  intel- 
lectuelles. 

Sigwart  et  Wundt  sont  présentés,  dans  le  chapitre  intitulé 
La  Logique  des  sciences,  comme  occupant  une  position  intermédiaire 
entre  les  excès  de  Tidéalisme  et  du  positivisme  ;  et,  après  avoir 
assez  longuement  exposé  leurs  systèmes,  Tauteur  en  critique  cer- 
tains points,  notamment,  chez  Wundt,  sa  préoccupation  de  donner 
à  la  logique  une  base  surtout  psychologique,  et  sa  conception  du 
jugement.  N'y  aurait-il  pas  lieu,  cependant,  de  signaler  chez  ces  deux 
logiciens,  mettant  à  part  quelques  diiïérences  verbales  ou  super- 
ficielles, un  certain  retour  aux  conceptions  équilibrées  de  la  logique 
traditionnelle,  enrichies  cette  fois  des  procédés  dont  le  moderne 
épanouissement  des  sciences  a  montré  la  fécondité  ? 

Le  chapitre  V  est  consacré  aux  applications  exlralogiques  de  la 
logique  :  la  logique  de  la  volonté,  de  Laple  ;  la  logique  dans  la 
morale^  de  Rauh  ;  celle  des  sentiments,  de  Ribot  ;  la  logique  sociale, 
de  Tarde.  Il  est  regrettable  que  l'auteur  se  soit  cru  dispensé  d'un 
exposé  plus  long  de  eoltc  dernière,  à  cause  de  son  caractère  socio- 
logique :  ce  caractère  est  incontestable,  mais  M.  Tarde  entend  que 
ce  qui  se  passe  dans  la  société,  en  fait  de  logique  et  de  téléologie, 
n*est  qu'un  reflet  des  fonctions  individuelles.  L'espace  nous  fait 
défaut  pour  suivre  l'auteur  en  détail.  En  dernier  lieu  il  montre 
quelques-unes  des  modifications  que  les  scolastiques  modernes  ont 
fait  subir  à  la  logique  traditionnelle  pour  la  tenir  au  courant  du 
mouvement  des  idées.  Il  est  regrettable  que  l'auteur  n'ait  pas  déve- 
loppé davantage  ce  chapitre  des  innovations  néo-scolastiques,  de 
façon  à  faire  mieux  comprendre  notre  position  vis-à-vis  des  théories 
précédentes. 

L'ouvrage  se  termine  par  quelques  appréciations  personnelles, 
d'ailleurs  très  justes,  de  l'auteur  sur  In  nécessité  de  la  logique,  non 
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seulement  pour  la  formulation  exacte  des  jugements  médiats^  nais 
aussi  et  surtout  des  jugements  immédiats^  source  cl  base  des  pre- 
mierSy  notamment  ceux  qui  se  rapportent  aux  faits  de  la  conscieiice 
et  du  monde  extérieur,  sujet  trop  négligé,  d'ordinaire,  par  nos  logi- 
ciens. 

A  travers  tout  Touvrage  de  M.  Gômez  izquierdo,  on  est  heureux 
de  trouver  un  esprit  d'objectivité  dans  Texposé  de  systèmes  souvent 
adverses,  et  d'équilibre  dans  leur  appréciation.  Nous  en  félieilODS 
vivement  le  distingué  professeur,  et  nous  nous  plaisons  à  espérer 
que  cet  ouvrage  no  sera  pas  sa  dernière  contribution  à  la  littéralare 
philosophique  de  notre  patrie. 

JuAM  Zaragûbta. 

D**  ti.  Pécsi,  Cursus  brevis  Philosophiae.  Vol.  1:  Logiem, 
Metaphysica.  Vol.  H  :  Cosmologia,  Psychologia.  —  Eszlergom 
(Hungaria),  1906,  1907. 

Parmi  les  nombreux  manuels  de  philosophie  qui  paraissent 
chaque  année,  Touvrage  du  î)^  Pécsi  est  à  signaler,  tant  pour  les 
préoccupations  scientifiques  dont  il  témoigne  que  pour  les  solutions 
originales  qui  sont  données  à  certaines  questions,  surtout  en 
cosmologie. 

L'auteur  s'inspire  de  l'idée  que  seule  la  philosophie  néo-scolas* 
tique  peut  répondre  au  besoin  qui  se  fait  sentir  —  tant  parmi  les 
étudiants  des  universités  (vol.  I,  p.  m)  que  parmi  la  jeunesse  des 
séminaires  —  d'une  solide  formation  philosophique.  Cependant,  loin 
d'identifier  la  néo-scolastiquc  avec  le  néo-thomisme  (vol.  Il,  p.  v), 
il  estime  qu'elle  ne  peut  s'accommoder  des  solutions  formalistes  et 
aprioristiques  de  celui-ci  (vol.  Il,  p.  vi). 

Le  progrès  des  sciences  réclame  une  argumentation  nouvelle 
(vol.  1,  p.  Ti),  quoiqu'on  puisse  se  contenter  de  la  méthode  dialec- 
tique des  anciens. 

La  logique  constitue  un  traité  très  complet  de  la  technique  du 
raisonnement.  Il  est  difficile  cependant  de  se  retrouver  dans  oe 
fouillis  de  règles  et  de  procédés,  si  on  ne  les  ramène  pas  à  quelques 
principes  dont  il  importe  de  faire  ressortir  la  valeur  et  la  portée 
réelle. 

Dans  la  critique^  le  problème  de  la  vérité  pourrait  être  posé  de 
façon  plus  précise.  Le  dernier  crOère  de  la  vérité  est  l'évidence 
immédiate  (p.  51,  Ihè^e  i5)  dont  les  premiers  principes  seraient 
l'expression  concrète  ;  d'autre  part,  les  trois  vérités  primitives 
seraient  le  fondement  de  toute  xTJté  et  de  toute  certitude  (p.  104, 
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tliëse  4).  Nous  avons  rencontré,  de  plus,  quelques  inexaetituées  au 
eoufs  de  Texamen  de  la  critériologie  :  1^  système  de  Kant  revien- 
drait à  dire  que  notre  connaissanoe  ne  peut  être  vraie  en  aucune 
façon  (p.  91,  note)  ;  les  noumèoes  seraient  les  essences  des  dioses, 
dont  les  phénomènes  sont  les  accidents  externes  (pp.  139-i30); 
il  serait  inutile  de  discuter  avec  les  idéalistes  qui  n'admettent  rien 
en  dehors  du  moi  ;  on  pourrait  les  considérer  comme  n'existant  pas 
(p.  118).  Wundt  est  qualifié  de  nominaliste  (p.  128),  les  idées  pour 
lui  ne  seraient  que  des  phrasae  inanes  (p.  428,  note). 

Le  D'  Pécsi  n'est  pas  partisan  de  la  lecture  des  «  pseudophilo- 
sophes  •  tels  que  Kant,  Hegel,  etc.  On  fait  bien,  dit-il,  de  «  laisser 
celte  tâche  longue,  fastidieuse,  périlleuse,  aux  seuls  auteurs  des 
livres  de  philosophie  »  (p.  viii)  auxquels  on  a  dès  lors  le  droit  de 
se  fier  pour  être  renseigné  exactement. 

En  métaphysique  l'auteur  fonde  la  possibilité  intrins^ue  des 
choses,  non  sur  l'existence  du  monde  sensible  ni  de  la  puissance 
absimctive  qu'est  l'intelligence  (th.  Xll,  p.  190),  mais  sur  l'essence 
Immuable  de  Dieu  (th.  XIV,  p.  493).  L'essence  de  l'étendue 
consiste  dans  une  force  de  cohésion  et  d'expansion  (th.  XXXI, 
p.  356).  Le  temps  et  l'espace  sont  des  êtres  de  raison  «  oum  fua- 
damcnlo  in  re  »  (th.  XVIll,  p.  288  ;  th.  L,  p.  297).  Puisque  les 
eoacepts  d'étendue  et  de  multitude  infinies  répugnent  à  l'intelli- 
gence (th.  XXXIV,  p.  262),  l'espace  ne  peut  être  ni  éternel  ni  infini 
(th.  XLI,  p.  285)  et  l'idée  de  monde  créé  «  ab  aeterno  »  est  contra- 
dictoire (p.  500,  ad  2).  Le  chapitre  des  causes  est  joint  i  la  cosmo- 
logie «  parce  qu'il  allongerait  la  métaphysique  outre  mesure  » 
(p.  301,  note). 

Le  second  volume  étudie  la  cosmologie  et  la  psychologie.  La 
eoimologit  a  pour  objet  le  monde  sensible,  et  non  pas  seulement 
le  monde  inoi^nique.  L'auteur  pose  que  la  scolastique  doit  se 
libérer  du  «  rigidus  formalismus  Thomistarum  n  (Praef.,  p.  vi  et 
th.  XI,  p.  55),  se  rapprocher  de  la  science  moderne  qui  ex%e  des 
fermes  concrets  (Praen.  4,  p.  40),  revêtir  ses  conceptions  d'une 
forme  scientifique  (th.  Vil,  p.  54). 

Partant  de  ce  dernier  point  de  vue,  il  est  malheureusement 
mnené  à  tout  concrétiser.  La  matière  première  est  l'éther  (p.  44 , 
resp.  ad  obj.  2),  la  forme  substantielle  une  force  substantielle 
(p.  28,  arg.  2)  très  concrète  (p.  41,  resp.  ad  obj.  2),  ce  que  les 
modernes  appdlent  «  l'énergie  intra-atomique  (p.  28,  arg.  2)  qui 
répond  à  raetmlilé  »  de  la  forme,  plus  une  «  figura  propria  » 
qui  répond  à  la  notion  de  forme  proprement  dite  (p.  34).  La  fonne 
cristalline  foomit  la  grande  preuve  de  l'hylémorphisme  parce  que, 
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si  l'atoinisme  était  vrai,  les  cristaux  devraient  être  des  types  de 
parfait  équilibre,  c'est-à-dire  des  sphères.  Et  il  arrive  tout  nata- 
reliement  à  considérer  la  substance  «  ex  analogia  machinae  ■ 
(p.  4i,  prob.  2).  —  Quant  à  la  question  du  composé,  oà  les 
éléments  subissent  une  simple  «  union  dynamique  »  (th.  X,  p.  47) 
on  sauvegarde  cependant  l'unité  substantielle  en  distinguant  Funité 
chimique  et  Tunité  métaphysique  (pp.  50,  5f,  corollaires  f,  2,  3. 
Voir  à  ce  sujet  Texposé  très  clair  et  très  scientifique  de  la  théorie 
thomiste  dans  la  Co8mologie  de  D.  Nvs,  2*  éd.,  Louvain,  4906, 
pp.  37-40  ;  177,  553,  194-200,  354,  385,  427). 

Â  la  cosmologie  traditionnelle  est  ajoutée  une  «  énergétique  ■ 
dans  laquelle  sont  réfutées  a)  les  trois  lois  de  Newton  sur  Tactioa 
et  la  réaction  (simpliciter  falsa)  et  Tinertie  (manca)  ;  b)  la  trans- 
formabilité  des  forces  ;  cj  la  constance  de  Ténergie  (funditus  falsum ) 
et  Tentropie. 

Sur  cette  partie  de  Touvrage,  la  plus  personnelle,  nous  ne  sau- 
rions entamer  une  discussion  principielle.  Disons  que  si  spéciale- 
ment quant  à  Tirréductibilité  des  forces  et  à  la  constance  de  Ténergie 
les  arguments  nous  paraissent  assez  sérieux  (th.  XVI,  XVII,  XVIII), 
la  critique  des  lois  de  Newton  se  base  sur  une  notion  contestable  de 
r  «  inertie  active  »  (Cfr.  D.  Nvs,  Cosmologie,  pp.  315-316)  et  parfois 
sur  des  raisonnements  difficiles  à  saisir  :  a  Vires  aequales  et  oppo- 
sitae  equilibrium  producunt.  Atqui  si  lex  Newtonis  (action  et  réac- 
tion) esset  vera...  esset  in  mundo  quies  universalis  »  (p.  80,  arg.  2 
et  p.  88,  arg.  2). 

Dans  la  a  cosmologie  »  des  plantes  et  des  animaux,  relevons 
quelques  thèses.  D'abord  sur  les  sens  externes:  la  sensation  n*est  pas 
purement  réceptive,  mais  en  outre  est  complétée  par  une  réaction 
vitale.  Le  D^  Pécsi  qualifie  la  thèse  adverse  de  «  matérialiste  ». 
«  Tune  etiam  spéculum  et  lamina  photographica  sentirent  »  (th.  IX, 
p.  188).  La  localisation  et  \di  projection  des  sensations  sont  qualifiées 
de  «  fabulae  scientificae  »  (th.  XIV,  p.  200),  la  vision  binoculaire 
expliquée  par  la  simplicité  de  Tàmc  (Pr.  163,  A.  1).  Dans  cette  réfu» 
tation  le  TK  Pécsi  voit  la  condamnation  du  matérialisme,  qui  a 
besoin  d^altribuer  la  sensation  au  cerveau  supposé  simple,  a  punc- 
tum  mathematicum  »,  pour  éluder  la  simplicité  de  Tàme  nécessaire 
à  qui  veut  expliquer  Tunité  de  la  conscience  »  (th.  XXXV,  p.  73). 
Bichat,  Fichte,  Schelliog  vp.  99),  Wundt  (p.  205),  Paulsen, 
Fechner,  Ebbinghaus  (p.  267)  sont  traités  de  matérialistes.  11  n*y  a 
que  des  imperiti  qui  cherchent  dans  le  parallélisme  psycho-physique 
du  spiritualisme  (p.  267). 

L*ouvrage  du  D'  Pécsi  est  i  noter  pour  les  tendances  scientifiques 
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que  fauteur  a  eu  rintention  d'y  montrer  ;  espérons  que  cette  inten- 
tion sera  réalisée  de  mieux  en  mieux  selon  une  notion  large,  — 
voire  même  thomiste,  de  la  philosophie. 

G.  R.  —  R.  F. 

J.  Th.  Beiisrns,  Theodicee  of  natuurlijke  Godsleer.  Eerste  Deel  : 
Gods  beiiaany  Theorieënj  Godsbewijzen.  —  Amsterdam,  Van 
Langenhuysen. 

Les  ouvrages  philosophiques  de  M.  le  professeur  Beijsens,  dont 
le  Cours  de  Théodicée  semhle  être  le  couronnement,  contiennent 
généralement  une  doctrine  très  semblable,  pour  ne  pas  dire  iden- 
tique, à  renseignement  donné  à  Tlnstitut  supérieur  de  Philosophie 
de  Louvain.  A  priori  nous  pouvions  nous  attendre  a  voir  sortir  de 
la  plume  de  M.  Beijsens  une  théodicée  franchement  néo-scolastique, 
et  cet  espoir  n'a  pas  été  déçu.  11  faut  donc  souhaiter  à  ce  nouvel 
ouvrage  une  grande  publicité  et  une  grande  influence  dans  les  pays 
de  langue  néerlandaise. 

Cette  l'*  partie  traite  le  premier  problème  de  la  théologie  natu- 
relle :  Dieu  existe-t-il  ?  Elle  se  divise  en  deux  sections  :  la  cognosci- 
bilité  de  Texistence  de  Dieu,  et  les  preuves  a  posteriori. 

Sous  la  première  rubrique,  Tauteur  groupe  difTérents  systèmes, 
les  uns  niant  cette  cognoscibilité  :  l'agnosticisme  avec  ses  dérivés, 
le  monisme  et  le  panthéisme,  et  l'athéisme,  dont  il  admet  avec  raison 
la  sincérité  au  moins  temporaire  ;  les  autres  basant  cette  connais- 
sance sur  une  certitude  purement  subjective,  ou  sur  la  foi,  ou  sur 
une  intuition  directe,  ou  sur  une  démonstration  a  priori. 

Délimitant  ainsi  progressivement  le  champ  de  la  discussion, 
M.  Beijsens  conclut  à  la  seule  valeur  des  arguments  a  posteriori. 

Cette  analyse  des  systèmes  amène  donc  la  position  nette  du  pro- 
blème :  cependant,  par  intérêt  de  méthode,  M.  Beijsens  aurait  pu 
indiquer  ici,  ou  mieux  encore  dans  son  Introduction,  la  notion  spon- 
tanée de  Dieu  contenue  dans  les  conceptions  des  peuples  barbares 
aussi  bien  que  des  civilisés. 

Se  demandant  ce  qu'il  faut  démontrer  (pp.  3,  8((),  l'auteur  répond 
en  posant  de  la  divinité  une  notion  peut-être  trop  philosophique: 
l'absolu  causal  (oorzakelijk'onafhankelijkej.  Elle  peut  se  déduire 
en  effet  d*une  hypothèse  conçue  à  la  fin  d'un  traité  d'ontologie  ou 
de  psychologie  ;  mais  le  fait  plus  palpable  et  plus  objectif  de  la 
croyance  universelle  servirait  mieux  de  base  à  l'examen  philoso- 
phique. Certes  il  ne  vaut  pas  à  lui  seul  comme  argument  péremptoire, 
et  M.  Beijsens  a  bien  raison  de  n'y  pas  chercher  autre  chose  qu'une 
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coofirmalioD  extrinsèque  de  la  «  valeur  des  preuves  de  raison,  doni 
révideoce  n'a  pu  être  obscurcie  ou  amoindrie  par  des  raisons  de 
sentiment  »  (p.  523).  Cependant  c'est  piédséoieot  celte  croyance, 
bien. plus  que  Thypothèse  finale  de  la  métaphysique,  qui  chrono* 
logiquement  précède  Texamen  réfléchi  et  qui  fait  poser  le  problème. 
Pourquoi  donc  M.  Beljsens  n'a-t-il  pas,  en  déterminant  Tétat  de  la 
question,  posé  comme  une  donnée  du  problème,  le  témoignage  da 
genre  humain?  Les  formes  des  cultes,  les  mythes  religieux,  les 
diverses  dénominations  en  effet  révèlent  cette  notion  fondamentale  : 
un  être  supérieur,  maître  du  monde. 

D'autre  part,  quelques  détails  ethnographiques  plus  concrets  sur 
le  témoignage  universel  auraient  encore  ajouté  à  la  valeur  de  Too* 
vrage  ;  et  l'examen  du  fait  au  point  de  vue  de  sa  valeur  démamlra- 
tive^  à  la  fin  du  volume,  ne  devait  pas  dispenser  l'auteur  d'une 
mention  plus  étendue  du  témoignage  comme  donnée  du  problème. 

Si  nous  examinons  les  arguments  apportés  en  faveur  de  l'exls- 
tence  de  Dieu,  nous  trouvons  en  premier  lieu,  discutés  à  fond,  les 
quatre  arguments  métaphysiques  de  saint  Thomas.  M.  Beijsens 
cependant  —  il  peut  avoir  des  motifs  plausibles  —  ne  cite  pas  saint 
Thomas,  sinon  pour  mentionner  l'hésitation  du  Docteur  angélique 
à  admettre  l'impossibilité  d'une  multitude  infinie  ;  il  se  contente  de 
traduire  assez  fidèlement  les  preuves,  auxquelles  il  donne  des  noms 
caractéristiques  :  l'argument  de  causalité  (oorzàkelijkheidsbtteijs), 
l'argument  ex  motu  (cinetéologisch  of  veranderingsbemjs),  l'argument 
ex  gradibus  entium  (hmologisch  of  eindigheidsbeufijs)^  l'argument  ex 
contingentia  rerum  (alloiologisch  of  voonjDaardelijkkeidsbeitiji). 
L'auteur  no  s'appuie  pas  pour  la  valeur  de  ces  preuves  sur  l'impos- 
sibilité de  la  multitude  infinie,  attachant  à  juste  titre  plus  d'impor- 
tance au  caractère  de  contingence  et  d'insuffisance  de  chacun  des 
termes  et,  partant,  de  toute  la  série  même  infinie. 

C'est  pour  des  motifs  analogues  qu'il  n'accorde  pas  de  valeur 
particulière  à  la  preuve  tirée  de  la  loi  d'entropie  (pp.  270  sq.)  ; 
quant  à  l'argument  biologique  (l'apparition  de  la  vie),  il  tire  toute 
sa  valeur  démonstrative  des  arguments  métaphysiques  dont  il  est 
une  application.  L'argument  tiré  de  l'ordre  est  examiné  en  détail  et 
solidement  appuyé.  Enfin  aux  arguments  moraux  fondés  sur  la 
tendance  vers  le  bonheur  parfait  et  sur  l'existence  de  la  loi  morale, 
M.  Beijsens  ne  dénie  pas  toute  valeur  probable,  mais  pour  les 
rendre  apodictiques  il  veut  les  baser  sur  les  arguments  de  cauialilé 
ou  de  contingence. 

L'ouvrage  du  savant  professeur  de  Warmond  forme  un  tout  com- 
plet et  solide^  adapté  aux  besoins  de  la  discussion  contemporaine  ; 
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il  constitue  une  contribution  importante  à  la  littérature  néo-scolaa>- 
tiqae  néerlandaise. 

L.  Vanhjlut. 

L.  Habrich,  Leven  en  Ziel^  twee  ^oordrachten  vertaald  uit  bel 
duitacb  door  G.  Sim6ons.  —  Brugge,  Van  de  Vyveref  4907.  Prijs: 
fr.  0,65. 

Ces  conférences,  faites  en  août  1905  aux  cours  de  vacances  orga- 
nisés à  rUniversité  de  Salzburg,  résument  très  bien,  avec  des 
allumants  frappants  et  bien  exposés,  les  thèses  fondamentales 
de  la  psychologie  néo-scolastique.  L'auteur  s'appuie  sur  les  œuvres 
du  cardinal  Mercier,  et  s*en  réclame.  La  traduction  flamande  met 
fort  heureusement  cette  bonne  brochure  à  la  portée  de  notre  public. 

Kerstkn. 

A.  Gbmblli,  Del  vahre  delV  esperimento  in  psicologiaf  64  pages.  — 
Milan»  La  Scuola  cattolica. 

Le  Père  Gemelli  s'est  acquis,  depuis  quelques  années  déjà,  une 
solide  réputation  d'histologiste,  par  ses  travaux  sur  la  structure  de 
la  cellule  nerveuse.  Ses  publications  sur  Tévolutionnisme  et  notam- 
ment sa  traduction  italienne  de  la  Moderne  Biologie  de  Wass- 
roann,  font  preuve  d'une  culture  étendue,  et  font  voir  en  lui,  à  côté 
de  l'observateur  minutieux,  un  esprit  préoccupé  des  grands  pro- 
blèmes généraux  des  sciences  naturelles.  Dans  la  brochure  que  nous 
avons  sous  les  yeux,  il  nous  apparaît  comme  psychologue. 

Cet  article  n'est  pas  un  ouvrage  technique  ;  il  ne  s'adresse  point 
à  des  spécialistes,  c'est  une  œuvre  de  vulgarisation,  de  généralisa- 
lion  et  un  peu...  de  propagande.  L'auteur  constate  que  les  recherches 
de  psychologie  expérimentale  ne  sont  pas  très  en  faveur  chez  les 
philosophes  catholiques  ;  il  voudrait  lutter  contre  ce  courant,  et  c'est 
pourquoi  il  s'est  résolu  à  faire  ce  travail  sur  «  l'expérience  en  psy- 
chologie ». 

Celte  étude  comporte  deux  points  principaux  :  la  délimitation  et 
la  mise  en  valeur  de  l'expérience,  d'une  part,  et,  d'autre  part,  la 
suppression  de  quelques  équivoques  qui  pourraient  mettre  les  philo- 
sophes spiritualistes  en  déGance  vis-à-vis  de  la  psychologie  expéri- 
mentale. 

Après  une  description  de  ce  qu'il  faut  entendre  par  «  psychologie 
expérimentale»,  et  un  court  aperçu  du  développement  historique  de 
cette  science,  l'auteur  combat  longuement  la  tendance  qui  consiste 
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si  ratoinisme  était  vrai,  les  cristaux  devraient  être  des  types  de 
parfait  équilibre,  c'est-à-dire  des  sphères.  Et  il  arrive  tout  natu- 
rellement à  considérer  la  substance  «  ex  analogia  machinae  o 
(p.  41,  prob.  2).  —  Quant  à  la  question  du  composé,  où  les 
éléments  subissent  une  simple  «  union  dynamique  »  (th.  X,  p.  47) 
on  sauvegarde  cependant  l'unité  substantielle  en  distinguant  Tunité 
chimique  et  Tunité  métaphysique  (pp.  50,  51,  corollaires  1,2,3. 
Voir  à  ce  sujet  Texposé  très  clair  et  très  scientifique  de  la  théorie 
thomiste  dans  la  Cosmologie  de  D.  Nvs,  2*  éd.,  Louvain,  1906, 
pp.  37-40  ;  177,  553,  194-200,  354,  386,  427). 

A  la  cosmologie  traditionnelle  est  ajoutée  une  «  énergétique  » 
dans  laquelle  sont  réfutées  a)  les  trois  lois  de  Newton  sur  Faction 
et  la  réaction  (simpUciter  falsa)  et  Tinertie  (manca)  ;  b)  la  trans- 
formabilité  des  forces  ;  c)  la  constance  de  Ténergie  (funditus  falsum) 
et  Tentropie. 

Sur  cette  partie  de  Touvrage,  la  plus  personnelle,  nous  ne  sau- 
rions entamer  une  discussion  principielle.  Disons  que  si  spéciale- 
ment quant  à  Tirréductibilité  des  forces  et  à  la  constance  de  Ténergie 
les  arguments  nous  paraissent  assez  sérieux  (th.  XVI,  XVII,  XVIII), 
la  critique  des  lois  de  Newton  se  base  sur  une  notion  contestable  de 
r  «  inertie  active  »  (Cfr.  D.  Nvs,  Cosmologie,  pp.  315-316)  et  parfois 
sur  des  raisonnements  difficiles  à  saisir  :  «  Vires  aequales  et  oppo- 
sitae  equilibrium  producunt.  Atqui  si  lex  Newtonis  (action  et  réac- 
tion) esset  vera...  esset  in  mundo  quies  universalis  »  (p.  80,  arg.  2 
et  p.  88,  arg.  2). 

Dans  la  «  cosmologie  »  des  plantes  et  des  animaux,  relevons 
quelques  thèses.  D'abord  sur  les  sens  externes:  la  sensation  n'est  pas 
purement  réceptive,  mais  en  outre  est  complétée  par  une  réaction 
vitale.  Le  D**  Pécsi  qualifie  la  thèse  adverse  de  «  matérialiste  ». 
«  Tune  etiam  spéculum  et  lamina  photographica  sentirent  »  (th.  IX, 
p.  188).  La  localisation  et  \^  projection  des  sensations  sont  qualifiées 
de  ((  fabulae  scientificae  »  (th.  XIV,  p.  200),  la  vision  binoculaire 
expliquée  par  la  simplicité  de  Tâmc  (Pr.  163,  A.  1).  Dans  cette  réfu* 
tation  le  D**  Pécsi  voit  la  condamnation  du  matérialisme,  qui  a 
besoin  d'attribuer  la  sensation  au  cerveau  supposé  simple,  «  punc^ 
tum  mathematicum  »,  pour  éluder  la  simplicité  de  Tâme  nécessaire 
à  qui  veut  expliquer  Tunité  de  la  conscience  »  (th.  XXXV,  p.  73). 
Bichat,  Fichte,  Schelling  (p.  99),  Wundt  (p.  205),  Paulsen, 
Fechner,  Ebbinghaus  (p.  267)  sont  traités  de  matérialistes.  Il  n*y  a 
que  des  imperiti  qui  cherchent  dans  le  parallélisme  psycho-physique 
du  spiritualisme  (p.  267). 

L'ouvrage  du  D'  Pécsi  est  à  noter  pour  les  tendances  scientifiques 
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que  Taoteur  a  eu  rintention  d'y  montrer  ;  espérons  que  cette  inten- 
tion sera  réalisée  de  mieux  en  mieux  selon  une  notion  large,  — 
Toire  même  thomiste,  de  la  philosophie. 

G.  R.  —  R.  F. 

J.  Th.  Beijsens,  Theodtcee  of  natuurlijke  Godsleer.  Eerste  Deel  : 
Gods  bestaaHj  Theorieëny  Godsbewijxen,  —  Amsterdam,  Van 
Langenhuysen. 

Les  ouvrages  philosophiques  de  M.  le  professeur  Beijsens,  dont 
le  Cours  de  Théodicée  semble  être  le  couronnement,  contiennent 
généralement  une  doctrine  très  semblable,  pour  ne  pas  dire  iden- 
tique, à  renseignement  donné  à  Tlnstitut  supérieur  de  Philosophie 
de  Louvain.  A  priori  nous  pouvions  nous  attendre  à  voir  sortir  de 
la  plume  de  M.  Beijsens  une  théodicée  franchement  néo-scolastique, 
et  cet  espoir  n*a  pas  été  déçu.  Il  faut  donc  souhaiter  à  ce  nouvel 
ouvrage  une  grande  publicité  et  une  grande  influence  dans  les  pays 
de  langue  néerlandaise. 

Cette  1^  partie  traite  le  premier  problème  de  la  théologie  natu- 
relle :  Dieu  existe- t-il  ?  Elle  se  divise  en  deux  sections  :  la  cognosci- 
bilité  de  Texistence  de  Dieu,  et  les  preuves  a  posteriori. 

Sous  la  première  rubrique,  Fauteur  groupe  différents  systèmes, 
les  uns  niant  cette  cognoscibilité  :  l'agnosticisme  avec  ses  dérivés, 
le  monisme  et  le  panthéisme,  et  Tathéisme,  dont  il  admet  avec  raison 
la  sincérité  au  moins  temporaire  ;  les  autres  basant  cette  connais- 
sance sur  une  certitude  purement  subjective,  ou  sur  la  foi,  ou  sur 
une  intuition  directe,  ou  sur  une  démonstration  a  priori. 

Délimitant  ainsi  progressivement  le  champ  de  la  discussion, 
M.  Beijsens  conclut  à  la  seule  valeur  des  ai^uments  a  posteriori. 

Cette  analyse  des  systèmes  amène  donc  la  position  nette  du  pro- 
blème :  cependant,  par  intérêt  de  méthode,  M.  Beijsens  aurait  pu 
indiquer  ici,  ou  mieux  encore  dans  son  Introduction,  la  notion  spon- 
tanée de  Dieu  contenue  dans  les  conceptions  des  peuples  barbares 
aussi  bien  que  des  civilisés. 

Se  demandant  ce  qu'il  faut  démontrer  (pp.  3,  80),  Fauteur  répond 
en  posant  de  la  divinité  une  notion  peut-être  trop  philosophique  : 
l'absolu  causal  (oorzakelijk'onafhankelijkej.  Elle  peut  se  déduire 
en  effet  d'une  hypothèse  conçue  à  la  fin  d*un  traité  d'ontologie  ou 
de  psychologie  ;  mais  le  fait  plus  palpable  et  plus  objectif  de  la 
croyance  universelle  servirait  mieux  de  base  à  Texamen  philoso- 
phique. Certes  il  ne  vaut  pas  à  lui  seul  comme  argument  péremptoire, 
et  M.  Beijsens  a  bien  raison  de  n'y  pas  chercher  autre  chose  qu'une 
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confirmatioD  extrinsèque  de  la  c  valeur  des  preuves  de  raison,  dont 
révidence  n'a  pu  être  obscurcie  ou  amoindrie  par  des  raisons  de 
sentiment  »  (p.  323).  Cependant  c'est  précisément  cette  croyance, 
bien .  plus  que  Thypothèse  finale  de  la  métaphysique,  qui  chrono- 
logiquement précède  Fexamen  réfléchi  et  qui  fait  poser  le  problème. 
Pourquoi  donc  M.  Beijsens  n'a-t-il  pas,  en  déterminant  Tétat  de  la 
question,  posé  comme  une  donnée  du  problème,  le  témoignage  du 
genre  humain?  Les  formes  des  cultes,  les  mythes  religieux,  les 
diverses  dénominations  en  effet  révèlent  cette  notion  fondamentale  : 
un  être  supérieur,  maître  du  monde. 

D'autre  part,  quelques  détails  ethnographiques  plus  concrets  sur 
le  témoignage  universel  auraient  encore  ajouté  à  la  valeur  de  l'ou-» 
vrage  ;  et  Texamen  du  fait  au  point  de  vue  de  sa  valeur  dénumsira* 
tive^  à  la  fin  du  volume,  ne  devait  pas  dispenser  l'auteur  d'une 
mention  plus  étendue  du  témoignage  comme  donnée  du  prùhlème. 

Si  nous  examinons  les  arguments  apportés  en  faveur  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  nous  trouvons  en  premier  lieu,  discutés  à  fond,  les 
quatre  arguments  métaphysiques  de  saint  Thomas.  M.  Beijsens 
cependant  —  il  peut  avoir  des  motifs  plausibles  —  ne  cite  pas  saint 
Thomas,  sinon  pour  mentionner  l'hésitation  du  Docteur  angélique 
à  admettre  l'impossibilité  d'une  multitude  infinie  ;  il  se  contente  de 
traduire  assez  fidèlement  les  preuves,  auxquelles  il  donne  des  noms 
caractéristiques  :  l'argument  de  causalité  (oorzdkelijkheidsbetDijg), 
l'argument  ex  motu  (cineséologisch  ofveranderingsbewijs),  l'argument 
ex  gradibus  entium  (hénologisch  of  eindighetdsbeunjs)^  l'argument  ex 
contingentia  rerum  (alloiologisch  of  voorwaardelijkheidsbemjs). 
L'auteur  ne  s'appuie  pas  pour  la  valeur  de  ces  preuves  sur  l'impos- 
sibilité de  la  multitude  infinie,  attachant  à  juste  titre  plus  d'impor- 
tance au  caractère  de  contingence  et  d'insuffisance  de  chacun  des 
termes  et,  partant,  de  toute  la  série  même  infinie. 

C'est  pour  des  motifs  analogues  qu'il  n'accorde  pas  de  valeur 
particulière  à  la  preuve  tirée  de  la  loi  d'entropie  (pp.  270  sq.)  ; 
quant  à  l'argument  biologique  (l'apparition  de  la  vie),  il  tire  toute 
sa  valeur  démonstrative  des  ai^uments  métaphysiques  dont  il  est 
une  application.  L'argument  tiré  de  l'ordre  est  examiné  en  détail  et 
solidement  appuyé.  Enfin  aux  arguments  moraux  fondés  sur  la 
tendance  vers  le  bonheur  parfait  et  sur  l'existence  de  la  loi  morale, 
M.  Beijsens  ne  dénie  pas  toute  valeur  probable,  mais  pour  les 
rendre  apodictiques  il  veut  les  baser  sur  les  arguments  de  causalité 
ou  de  contingence. 

L'ouvrage  du  savant  professeur  de  Warmond  forme  un  tout  com- 
plet et  solide,  adapté  aux  besoins  de  la  discussion  contemporaine  ; 
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il  constitue  une  contribution  importante  à  la  littérature  néo-scola^ 
tique  néerlandaise. 

L.  Vahb^l^t. 

L.  Habeich,  Lef>en  en  Ziel^  twee  foordrachten  vertaaid  uit  het 
duilscb  door  G.  Siméons.  —  Brugge,  Van  de  Vyvere,  1907.  Prijs: 
fr.  0,65. 

Ces  conférences,  faites  en  août  1905  aux  cours  de  vacances  orga- 
nisés à  rUniversité  de  Salzburg,  résument  très  bien,  avec  des 
ai^uments  frappants  et  bien  exposés,  les  thèses  fondamentales 
de  la  psychologie  néo-scolastique.  L'auteur  s'appuie  sur  les  œuvres 
du  cardinal  Mercier,  et  s'en  réclame.  La  traduction  flamande  met 
fort  heureusement  cette  bonne  brochure  à  la  portée  de  notre  public. 

Kersten. 

A.  Gbmblli,  Del  vahre  deW  eeperimenio  in  psicologia^  64  pages.  — 
Milan,  La  Scuola  cattolica. 

Le  Père  Gemelli  s'est  acquis,  depuis  quelques  années  déjà,  une 
solide  réputation  d'histologiste,  par  ses  travaux  sur  la  structure  de 
la  cellule  nerveuse.  Ses  publications  sur  Tévolutiounisme  et  notam- 
ment sa  traduction  italienne  de  la  Moderne  Biologie  de  Wass- 
mann,  font  preuve  d'une  culture  étendue,  et  font  voir  en  lui,  à  côté 
de  l'observateur  minutieux,  un  esprit  préoccupé  des  grands  pro- 
blèmes généraux  des  sciences  naturelles.  Dans  la  brochure  que  nous 
avons  sous  les  yeux,  il  nous  apparaît  comme  psychologue. 

Cet  article  n'est  pas  un  ouvrage  technique  ;  il  ne  s'adresse  point 
à  des  spécialistes,  c'est  une  œuvre  de  vulgarisation,  de  généralisa- 
lion  et  un  peu...  de  propagande.  L'auteur  constate  que  les  recherches 
de  psychologie  expérimentale  ne  sont  pas  très  en  faveur  chez  les 
philosophes  catholiques  ;  il  voudrait  lutter  contre  ce  courant,  et  c'est 
pourquoi  il  s'est  résolu  à  faire  ce  travail  sur  a  l'expérience  en  psy- 
chologie ». 

Cette  étude  comporte  deux  points  principaux  :  la  délimitation  et 
la  mise  en  valeur  de  l'expérience,  d'une  part,  et,  d'autre  part,  la 
suppression  de  quelques  équivoques  qui  pourraient  mettre  les  philo- 
sophes spiritualistes  en  déGance  vis-à-vis  de  la  psychologie  expéri- 
mentale. 

Après  une  description  de  ce  qu'il  faut  entendre  par  «  psychologie 
expérimentale  »,  et  un  court  aperçu  du  développement  historique  de 
cette  science,  l'auteur  combat  longuement  la  tendance  qui  consiste 
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à  vouloir  faire  de  toute*  la  psychologie  un  chapitre  de  la  physiologie. 
Il  note  la  médiocre  valeur  psychologique  des  découvertes  de  physio- 
logie nerveuse  :  doctrine  des  localisations  cérébrales,  théories  sur 
la  structure  histologique  du  système  nerveux,  etc.,  et  insiste  sur 
rirréductibilité  du  phénomène  conscient  au  phénomène  physio- 
logique. Il  en  conclut  que  si  Tétude  comparée  des  deux  séries  peut 
fournir  des  résultats  Intéressants  au  point  de  vue  de  leur  mise  en 
parallèle,  on  ne  peut  trouver  dans  le  monde  physiologique  une 
base  d'explication  au  monde  psychique,  ni  espérer  découvrir  les  lois 
psychiques  dans  les  lois  de  l'activité  somatique. 

La  psychologie  doit  avoir  des  méthodes  expérimentales  propres  ; 
ces  méthodes  sont  constituées  par  Tobservation  interne,  rendue 
scientifique  grâce  à  a  rexpérience  »  qui  n'est  d'ailleurs  qu'une 
observation  perfectionnée.  Du  reste,  à  côté  de  l'expérience  psycho- 
logique, les  données  de  l'observation  pure  conservent  leurs  droits, 
pour  l'analyse  des  phénomènes  complexes. 

L'auteur  signale  la  tendance  actuelle  des  psychologues  à  donner 
une  importance  de  plus  en  plus  grande  à  l'introspection  propre- 
ment dite. 

Quelques  pages  sont  consacrées  à  l'étude  des  «  limites  de  l'expé- 
rience »  en  psychologie.  Gemelli  y  signale  les  «  excès  de  Texpéri- 
mentation  »,  notamment  dans  les  recherches  de  pédagogie  expéri- 
mentale, dans  la  psychiatrie,  dans  la  mise  en  valeur  quantitative  de 
l'expérience  psychique,  surtout  en  ce  qui  concerne  les  processus 
supérieurs. 

Dans  la  dernière  partie  de  son  article,  Gemelli  montre  que  la 
défiance  des  spirilualistes  vis-à-vis  de  la  psychologie  expérimen- 
tale, est  tout  à  fait  injustifiée.  La  psychologie  expérimentale  ne  se 
substitue  pas  à  la  métaphysique,  mais  doit,  comme  les  autres 
sciences  biologiques,  fixer  les  bases  scientifiques  de  la  philosophie 
de  rhomme. 

Ce  travail  répond  bien  au  but  de  l'auteur  ;  c'est  une  vue  d'en- 
semble claire  et  rapide  de  la  question.  Il  ne  faut  pas  y  chercher  une 
étude  scientifique  approfondie  de  l'expérience  psychique,  c'est, 
nous  l'avons  dit  au  début  de  ces  lignes,  une  œuvre  de  vulgarisation 
adressée  au  grand  public. 

D'une  manière  générale,  l'auteur  se  montre  fort  bien  informé  de 
la  littérature  psychologique  et  de  tout  ce  qui  touche  à  cette  science. 
Nous  devons  cependant  faire  quelques  réserves  sur  certains  points, 
notamment  sur  l'exposé  et  la  critique  de  la  théorie  des  sentiments 
de  Lange-James,  qui  prêtent  à  équivoque,  et  sur  l'opinion,  par  trop 
sceptique,  de  l'auteur  en  ce  qui  concerne  les  recherches  de  péda- 
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gogie^  de  psychiatrie,  et  l'application  de  Texpérience  aux  processus 
supérieurs. 

A.  MiCHOTTE. 

Eduard  Spranger,  Die  Grundlagen  der  GeschichtswissenschafL  Eine 
erkenntnistheoretisch-psychologische  Uatersuchung.  Ua  vol.  de 
xi-i46  pages.  —  Berlin,  Beuther  und  Reichard,  4905.  Mk.  3. 

Ce  livre  pose  un  problème  souvent  trop  peu  remarqué,  et  d'un 
indiscutable  intérêt,  le  problème  critique  soulevé  par  la  science 
historique.  Comme  toute  autre  branche  philosophique,  la  philosophie 
de  Thistoire  a  été  longtemps  métaphysique.  Elle  a  obtenu  des  résul- 
tats dont  le  plus  clair  était  la  grandiose  poésie.  On  s'est  aperçu  plus 
tard  qu'il  y  avait  autre  chose  à  tenter,  et  que  Ton  devait  mettre  à 
répreuve  l'instrument  même  de  la  connaissance  historique.  Il  y  a 
une  critique  historique  de  métier,  celle  qui  décrit  les  procédés  à 
employer  pour  découvrir  la  vérité  historique  :  elle  a  fait  depuis  le 
xviii*  siècle  d'incontestables  progrès,  et  elle  a  renouvelé  bien  des 
choses  dans  nos  conceptions  du  passé.  Mais  à  cette  première  critique 
doit  s'en  superposer  une  autre  qui  reprenne  en  sous-œuvre  l'étude 
des  procédés  eux-mêmes  pour  en  examiner  le  sens  et  la  portée, 
pour  déterminer  ce  qu'est  la  vérité  historique.  Et  une  fois  ce  pro- 
blème éclairci,  on  acquerra  pour  la  philosophie  objective  de  l'histoire 
des  lumières  nouvelles. 

La  philosophie  de  l'histoire  au  xix"  siècle  a  de  plus  en  plus  évolué 
vers  une  base  psychologique.  C'est  un  fait  que  M.  Spranger  constate. 
D'abord  c'est  dans  l'objet  de  la  philosophie  de  l'histoire  qu'on 
fait  de  plus  en  plus  la  place  large  à  la  psychologie,  mais  il  fallait 
se  préoccuper  aussi  de  la  mettre  en  rapport  avec  le  problème  sub- 
jectif des  méthodes.  Les  deux  points  de  vue  se  tiennent,  d'ailleurs, 
intimement.  C'est  par  une  projection  au  dehors  de  notre  propre  psy- 
chologie que  nous  arrivons  vraiment  à  comprendre,  et  non  pas  seule- 
ment à  constater,  les  faits  historiques.  Cette  compréhension  a,  du 
reste,  des  limites  et  rencontre  des  difficultés.  C'est  encore  de  la  même 
manière  que  nous  pouvons  comprendre  et  juger  les  témoignages 
historiques. 

M.  Spranger  a  voulu  étudier  les  problèmes  de  critique  psycho- 
logique qui  se  posent  ainsi  au  sujet  de  l'histoire.  Il  fait  à  ce  propos 
des  observations  très  fines  et  très  justes.  Peut-être  la  clarté  de 
l'expression  n'est-elle  pas  sa  qualité  maîtresse. 

M.  Spranger  a  aussi  l'occasion  d'examiner  les  principaux  systèmes 
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et  pfaUoBopiiie  Je  Tlnsloire  ou  de  logique  lûstiiriqae  des 
temps.  Il  est,  sous  ce  rapport,  fort  complet. 

KCftSTBR. 

FuiK  MsDicus,  J.  G.  Fichu  :  dreizehn  VorUaungen.  Un  voL  iB-8^  de 
vin-269  pages.  —  Berlin,  Reother  und  Reîchard,  1905. 

Les  treize  conférences  données  par  le  savant  IK  Medicus  à 
rUniversité  de  Halle  et  réunies  par  lui  en  volume  étudient  de  pair, 
pour  autant  que  possible,  le  caractère  et  la  vie  même  de  Fichte  et 
les  grandes  lignes  de  sa  philosophie  :  la  critique  de  la  révébtion, 
la  conception  de  Tépistémologie,  le  droit  naturel,  la  morale,  b 
théodicée,  la  politique.  L*épîne  dorsale  des  théories  de  Fichte  en 
ces  divers  domaines  est  constituée  par  sa  théorie  épistémcriogique, 
la  WisseniekafUkhre  ;  Tauteiu*  y  revient  à  diverses  reprises. 

Sur  le  terrain  de  la  théorie  de  la  science,  celui  où  Fichte  se  tient 
presque  constamment,  Fichte  est  tout  à  la  fois  le  disciple  et  le 
continuateur  de  Kant  :  disciple  par  son  adhésion  à  Fidéalisme  de 
Kant,  continuateur  en  ce  qu'il  pousse  cet  idéalisme  à  ses  dernières 
conséquences.  Pour  lui  Texpérience  ne  naît  pas  du  dehors,  elle  est 
le  résultat  d'une  détermination  personnelle  du  mof.  Et  tandis  que 
Kant  avait  constaté  sans  l'expliquer  par  ses  dernières  raisons 
la  dualité  du  procédé  intellectuel  dans  Tordre  de  la  connaissance 
spéculative  (la  réceptivité  de  la  sensibilité  et  la  spontanéité  de 
rintelligence),  Fichte  ramène  toutes  les  opérations  psychiques 
à  un  principe  fondamental,  originel  :  l'action  immanente  du  moi. 
Comme  princi|>e  de  la  philosophie,  nous  ne  pouvons  pas  choisir 
Vèlre  pour  adopter  le  réalisme  d'un  Spinoza  ;  mais  nous  devons 
choisir  la  conscience^  en  tant  que  celle-ci  inclut  non  seulement  son 
propre  être  mais  encore  celui  de  toutes  les  choses  dont  elle  forme 
en  elle  la  connaissance,  pour  l'objectiver  ensuite  en  dehors  d'elle- 
môme.  «  La  liberté  du  moi,  sujet  autonome,  voilà  le  premier 
principe.  Le  moi  est  libre  et  comme  tel  inconditionné  —  toutes 
choses  sont  dépendantes  de  lui  »  (p.  S8).  Et  plus  loin  :  «  Toutes  les 
données  de  fait  nous  révèlent  la  conscience,  mettent  en  avant  le 
moi  ;  en  elles-mêmes  elles  sont  secondaires.  » 

Le  principe  supérieur  de  la  philosophie  ne  peut  pas  être  constitué 
par  une  donnée  objective  réelle,  mais  par  quoi  donc  ?  Par  le  moi 
lui-même.  Et  quant  à  ce  moi,  son  être  est  un  a  agir  »,  un  «  faire  ». 
(^e  n'est  pas  un  être  iuactif,  c'est  proprement  un  agir.  Le  fonde- 
ment dernier  de  la  philosophie  se  trouve  donc  dans  l'action.  Le 
moi  est  simploment  «  une  activité  vitale  et  libre,  et  ce  d^ns  la 
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OÙ  il  opère  ».  On  reconnaît  là  tout  à  la  fois  l'idéalisme  et  le 
pragmatisine  de  Kant,  mais  un  idéalisme  et  un  pragmatisme 
radicaux,  plus  radicaux  qu'ils  n'étaient  chez  Kant.  Aussi  Fichte 
déclarera-t-il  que  les  choses-en-soi  de  Kant  n'existent  pas,  pas 
mtoie  dans  le  sens  que  Kant  donnait  à  ce  mot.  Aussi  le  problème 
capital  de  la  philosophie  et  spécialement  de  l'épistémologie  porte4-il 
sur  la  conviction.  «  Das  Hauptproblem  der  Wissenschaftslehre  ist 
die  Ueberzenguttg  »  (p.  87). 

Potu*  prendre  une  application  de  cette  théorie  à  un  ordre  spécial 
de  connaissance,  que  pense  Fichte  du  droit  ?  «  Concevoir  le  droit 
c'est  concevoir  la  possibilité  de  la  «  convivance  »  (des  Beisammen- 
itehens)  de  la  liberté  de  plusieurs  êtres  sensibles  et  intellectuels  » 
(p.  98).  Et  que  pense-t-il  de  la  religion  et  de  la  révélation? 
Reprenant  h  Kant  sa  définition  de  la  religion,  à  savoir  «  l'accepta- 
tion de  tous  nos  devoirs  comme  ordres  de  Dieu  »,  Fichte  remarque 
que  cette  connexion  entre  la  morale  qui  vaut  absolument  et  caté- 
goriquement et  un  législateur  divin,  est  purement  artificielle  et 
extrinsèque.  «  Il  n'y  a  pas  lieu  d'établir  quelque  connexion  entre 
la  morale  et  la  religion,  c'est-à-dire  la  reconnaissance  d'un  Dieu 
comme  d'un  vrai  législateur  »  (p.  42).  Il  en  résulte  que  la  violation 
de  la  loi  morale  est  une  affaire  personnelle  et  privée.  Mais  pour 
parer  à  cet  inconvénient  nous  considérons  subjectivement  la  loi 
morale  comme  un  ordre  divin.  La  croyance  en  Dieu  répond  à  un 
besoin  moral.  Nous  renforçons  la  loi  morale  pour  notre  usage 
personnel.  Donc  «  l'idée  de  Dieu  se  fonde  sur  une  extériorisa- 
tion de  quelque  chose  qui  nous  est  propre,  sur  une  transposition 
du  subjectif  en  un  être  extérieur  ;  et  c'est  cette  extériorisation  qui 
est  proprement  le  principe  de  la  religion,  pour  autant  qu'elle  aidera 
à  la  détermination  de  la  volonté  libre  »  (p.  43).  Par  un  raisonne- 
ment analogue,  étant  donné  que  ce  qui  est  abstrait  nous  touche  peu. 
Dieu  devient  une  personne  substantielle,  douée  de  substantialité, 
de  volonté,  de  liberté.  Nous  devons  «  hypostasier  »  le  concept  de  la 
raison  ;  de  là  Dieu  ou  le  Logos.  Et  Jésus,  c'est  le  Logos  considéré 
comme  la  «  raison  pratique  incarnée  ».  La  révélation,  c'est  l'action 
de  Dieu  dans  le  monde  sensible  et  par  laquelle  il  se  fait  reconnaître 
comme  législateur  moral.  Les  miracles  cependant  ne  sont  pas 
possibles  ...  (p.  47). 

Arrêtons-nous.  Les  applications  ultérieures  de  la  doctrine  de 
Fichte  aux  questions  sociales,  politiques  ou  juridiques  sont  ana- 
logues. Elles  ne  nous  semblent  guère  plus  plausibles.  Nous  doutons 
que  M.  Medicus  ait  fait  siennes  ces  théories  d'un  idéalisme  aussi 
nuageux.  II  n'a  visé  sans  doute  qu'à  faire  œuvre  d'historien.  A  ce 
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titre  nous  pouvons  le  féliciter  de  son  remarquable  travail  :  à  le  lire, 
les  nuages  de  la  doctrine  de  Fichte  se  dissipent  autant  que  pos- 
sible. L'auteur  est  un  guide  sûr,  informé,  clair,  méthodique, 
élaguant  les  points  secondaires  et  rattachant  les  autres  aux  prin- 
cipes fondamentaux,  montrant  les  attaches  du  système  de  Fichte 
avec  son  caractère  personnel,  avec  Tambiance  philosophique  de 
répoque,  avec  les  faits  historiques.  À  tous  ces  titres,  Touvrage  dont 
nous  venons  de  rendre  compte  très  sommairement  mérite  d'être 
consulté  et  étudié  ;  nous  doutons  même  que  les  doctrines  de  Fichte 
aient  jamais  été  mieux  exposées,  ou  qu'elles  puissent  Tétre  plus 
clairement. 

C.  Sentroul. 

D^  Sbvbrin  Aicher,  Kanls  Begriff  der  Erkenntnisê  vergUchen  mit 
dem  des  Aristotvles.  Un  vol.  in-8®  de  xii-137  pp.  —  Berlin,  1907. 
Prix  :  4,50  m. 

L'ouvrage  de  M.  Aicher  a  obtenu  un  second  prix  au  concours 
institué  par  la  Kanlgeseltschaft  de  Halle.  Cette  distinction  est 
justiGée  par  le  soin  avec  lequel  l'auteur  s'est  rapporté,  pour  étudier 
l'opinion  respective  de  Kant  et  d'Arîstote,  à  leurs  travaux  à  eux, 
n'invoquant  leurs  commentateurs  qu'à  titre  subsidiaire.  Il  a  égale* 
ment  très  méthodiquement  divisé  son  sujet.  Après  une  introduction 
générale  (Le  monde  de  l'être;  le  monde  de  la  connaissance;  corres- 
pondance de  l'un  à  l'autre  ;  Kant  et  Aristote)  ;  après  une  introduc- 
tion spéciale  qui  porte  surtout  sur  la  distinction  entre  la  matière 
et  la  forme  dans  le  monde  sensible  ;  —  l'auteur  étudie  les  facteurt 
de  la  connaissance  chez  Aristote  et  chez  Kant  (t^  partie),  le  pro- 
cessai  de  la  connaissance  chez  Aristote  et  chez  Kant  (2**  partie), 
pour  conclure  {5^  partie)  en  exposant  la  notion  de  la  connaissance 
chez  l'un  et  Tautre  de  ces  philosophes.  Chacune  de  ces  parties  est 
d^ailleurs  elle-même  méthodiquement  et  abondamment  subdivisée, 
tellement  que  dans  l'ensemble  elles  contiennent  un  résumé  substan- 
tiel des  théories  capitales  propres  aux  deux  philosophes  comparés. 

L'auteur  s'est  malheureusement  abstenu  de  se  prononcer  sur  la 
valeur  respective  des  deux  théories,  celle  de  Kant  et  celle  d'Aristote. 
On  regrette  le  scepticisme  qui  perce  dans  les  lignes  suivantes  : 
«  La  majeure  partie  du  travail  philosophique  de  tous  les  siècles 
a  été  consacrée  à  chercher  un  intermédiaire  entre  le  monde  de 
l'être  et  le  monde  de  la  pensée,  entre  le  sujet  et  Tobjet.  Mais  qui 
dira  qu'on  ait  jamais  trouvé  une  solution  satisfaisante  ?  et  ils  seront 
minorité  ceux  qui  croiront  qu'on  en  puisse  jamais  trouver  une  • 
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(pp.  i  et  2).  Ce  qui  revient  à  dire  :  Qui  se  prononcera  jamais  entre 
Kant  et  Aristote?  Car  M.  Aicher  ajoute  aussitôt  que  c'est  à  ces 
deux  noms  que  se  rattachent  les  deux  grands  systèmes  de  solution 
du  problème  épistémologique.  «  Le  problème  est  identique,  dit-iU 
mais  les  solutions  procèdent  tout  différemment  ;  elles  sont  même 
diamétralement  opposées,  Aristote  part  de  Tétre  au  connaître  et 
Kant  du  connaître  à  Tétre...  Le  point  de  contact  le  plus  profond 
entre  les  deux  philosophes  est  la  distinction  de  l'élément  matériel 
et  formel  de  la  connaissance  ;  c'est  sur  celte  distinction  que  repose 
tout  le  système  aristotélicien,  et  sans  elle  Tépistémologie  kantienne 
est  inintelligible.  »  Comme  on  le  constate,  l'auteur  est  en  bonne 
voie  pour  établir  une  comparaison  non  factice  mais  réelle.  Cepen- 
dant nous  devons  relever  son  erreur  quand,  exposant  l'aristo- 
télisme,  il  veut  urger  les  rapprochements  entre  la  théorie  cosmo- 
logique d'Aristote  de  la  matière-  et  de  la  forme  et  sa  théorie 
idéologique  des  universaux  et  de  la  connaissance  intellectuelle. 

Dans  l'exposé  du  kantisme,  il  nous  semble  que  l'auteur  n'a  pas 
suffisamment  montré  en  quoi  et  comment  le  kantisme,  partant  du 
principe  de  l'union  des  sens  et  de  l'intelligence,  aboutit  à  la  scission 
du  monde  intelligible  et  sensible. 

A  tout  prendre,  malgré  les  réserves  faites  (dont  la  plus  impor- 
tante porte  sur  l'abstention  un  peu  sceptique  de  l'auteur  à  se  pro- 
noncer quant  à  la  valeur  des  systèmes  comparés),  le  travail  de 
M.  Aicher  est  substantiel,  instructif,  méthodique  et  généralement 
exact  ;  il  sera  lu  et  étudié  avec  profit.  Sa  brièveté  relative  est  aussi 
un  avantage  appréciable. 

C.  Hubert. 

Clodius   PiAT,    Platon  (Collection   u  Les  Grands  Philosophes  », 
dirigée  par  M.  Piat).  —  Paris,  Félix  Alcan,  1906.  Prix  :  fr.  7,50. 

M.  Piat  s'est  proposé  de  donner  au  public  1'  «  approximation 
nouvelle  de  la  pensée  platonicienne  »  résultant  des  recherches 
récentes.  Il  considère  comme  les  plus  importantes  de  ces  études 
celles  de  Zbllbr  (depuis  Platonische  Sludiefiy  1839,  jusqu*à  Philo- 
sophie der  Griecheriy  11,  1,  4846-1889),  L.  Campbbll  (préfaces  et 
commentaires  aux  dialogues  :  Sophiste  et  Politique^  1867  ;  Théétète, 
1 885j,  JowETT  (éd.  de  la  République  avec  Campbell  en  3  vol.,  1894), 
I^UTOSLAWSKi  (Origin  and  growth  of  Plato's  logiCy  1897),  Goxperz 
(Griechische  Denker^  1893-1903).  u  Eclairée...  par  les  principales 
éludes  qu'on  a  faites  sur  Platon  »,  Tinterprétation  de  l'auteur  est 
basée  en  même  temps  sur  la  «  lecture  intégrale  et  patiemment  com- 
parée des  textes  eux-mêmes  ». 
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Le  premier  chapitre  nous  renseigne  sur  les  relations  chrono- 
logiques des  dialogues.  A  part  quelques  détails,  Fauteur  adopte  les 
conclusions  de  Lutoslawski  ;  il  place  le  Protagorasy  le  Gorgiiu  et 
le  Ménon  après  les  dialogues  socratiques,  le  Banquei  entre  le 
Craiyle  et  le  Phédon  ;  les  livres  de  la  Républiqtie,  quoique  com* 
posés  sur  un  espace  de  temps  assez  considérable,  ont  été  écrits 
dans  le  même  ordre  où  nous  les  possédons  ;  le  Phèdre  est  posté- 
rieur à  la  République  et  antérieur  au  Théétète  lequel  est  suivi  du 
Sophiste^  du  Politique  et  du  Philèbe.  Les  derniers  ouvrages  enfin 
sont  le  Timée^  le  Criiias  et  les  Lois.  Avec  Socher  (1820),  IJeberweg 
(1861-1863),  Schaarschmidt  (1863),  Huit  (1873),  Ribbeck  (1886) 
et  autres,  M.  Piat  nie  rauthenticité  du  Parménide. 

La  méthode  de  Platon  est  tantôt  directe,  tantôt  indirecte.  Le 
procédé  direct  comprend  finduction,  qui  découvre  dans  les  .choses 
de  Texpérience  ce  qu'elles  ont  de  commun,  leur  «  fond  d*umté  », 
—  et  Tanalyse  des  concepts  ainsi  obtenus.  La  méthode  indirecte  ou 
hypothétique  est  une  réduction  à  l'absurde  et  ne  donne  que  des 
résultats  négatifs.  A  côté  de  ces  moyens  strictement  scientifiques, 
Platon  se  sert  du  mythe  comme  d'un  symbole  pour  exprimer 
l'irréprésentable.  Le  chapitre  sur  la  méthode  se  termine  par  une 
description  de  renseignement  donné  à  l'Académie. 

Depuis  Krohn,  beaucoup  d'historiens  ont  admis  que  pendant  les 
cinquante  années  de  sa  carrière  philosophique  Platon  avait  subi, 
quant  au  fond  même  de  ses  conceptions,  une  évolution  qui  serait 
autre  chose  que  le  développement  logique  d'une  même  pensée.  Les 
recherches  sur  la  chronologie  des  dialogues  ont  occasionné  de 
nouvelles  hypothèses  à  ce  sujet.  M.  Piat  maintient,  avec  Zeller, 
l'unité  de  la  pensée  de  Platon,  comme  Shorey  Ta  fait  peu  avant  lui. 
Celte  thèse  présente,  du  reste,  un  peu  moins  de  difficulté  pour 
celui  qui  rejette  le  Parmênide.  Malgré  cela,  ce  n'est  pas  une  tâche 
aisée  de  tirer  des  affirmations  éparses  dans  les  nombreux  dialogues, 
et  contradictoires,  en  apparence  du  moins,  un  système  de  méta- 
physique bien  équilibré.  Prenant  comme  cadre  la  hiérarchie  d'en- 
tités transcendantes  qu'il  découvre  dans  le  Timèe,  M.  Piat  cherche 
à  y  ajuster  les  théories  exposées  dans  les  autres  dialogues.  Platon 
«  a  recours  à  trois  principes  pour  expliquer  l'ensemble  des  choses  : 
une  cause  exemplaire  qui  est  le  «  fini  »,  ou,  si  l'on  veut,  le  monde 
des  Idées  ;  une  eause  matérielle  qui  est  «  l'infini  »  ;  une  cause  effi- 
ciente directe  qui  est  l'âme  du  monde  et  qu'il  appelle  Dieu.  La 
dernière  de  ces  causes  façonne  la  seconde  à  l'image  de  la  première; 
de  là  résulte  l'harmonieuse  et  mobile  nature.  Mais  tout  n'est  pas 
expliqué  par  ces  trois  principes...  Le  bien  est  l'ultime  raison  de 
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Téire  et  de  ses  modalités  :  s*il  existe,  si  la  perfection  s'épanouit 
à  son  sommet,  s'il  se  dégrade  ensuite  en  se  multipliant,  c'est 
qu'ainsi  l'exige  l'idée  du  meilleur  »  (pp.  i83  sq.).  Tel  est,  suivant 
M.  Piat,  le  résumé  de  la  métaphysique  de  Platon,  qu'il  expose  dans 
les  chapitres  intitulés  respectivement  :  les  idées^  la  nalure^  Dieu. 
Les  idées  sont  a  une  hiérarchie  de  genres  et  d'espèces  »  suhstan- 
tialisés,  mais  qui  «  ne  ressemblent  pas  aux  concepts  de  la  logique 
ordinaire  »  ;  ce  sont  des  genres  et  des  espèces  «  vivants  »  (p.  70). 
Mais  bien  plus  ;  une  théorie  que  Platon  n'a  pleinement  développée 
que  vers  la  fin  de  sa  vie  et  que  nous  ne  connaissons  bien  que  par 
Aristote,  veut  que  ce  soient  «  des  nombres  réels  et  vivants,  des 
nombres  qualitatifs,  ou,  si  l'on  préfère  une  autre  formule,  de 
c  l'inGni  »  éternellement  et  intégralement  mathématisé  )>  (p.  84). 
Parmi  ces  idées,  les  unes  sont  immuables,  «  ce  sont  là  comme  des 
étoiles  fixes  du  monde  intelligible  »  ;  les  autres,  «  conservant  la 
fixité  de  leur  essence,  se  meuvent  relativement  au  reste,  à  peu  près 
comme  ces  corpuscules  insécables  dont  parle  Démocrite  »  (p.  8C). 
Parmi  les  nombreuses  hypothèses  sur  l'interprétation  de  la  théorie 
des  idées  (telles  les  hypothèses  de  Teichmiiller,  de  Cohen  et  Natorp, 
de  Lotze),  dont  chacune  a  provoqué  bon  nombre  de  monographies, 
If.  Piat  examine  celle  qui  a  été  émise  d'abord  par  Jackson  et  qui 
fait  de  la  «  later  ontology  a  de  Platon  une  espèce  de  conceptuaHsme. 
C'est,  suivant  M.  Piat,  «  le  roman  du  Platonisme  ».  Quoique  autre 
chose  que  des  concepts,  les  idées  sont  cependant  immanentes  même 
à  l'intelligence  :  «  la  pensée  divine  les  possède  adéquatement  ;  et 
nous  pouvons  les  posséder  de  la  même  manière,  pourvu  que  nous 
nous  exercions  à  la  dialectique  avec  vaillance  et  sagacité  »  (p.  109). 
«  Il  existe  une  science  éternelle,  immuable  et  absolue,...  une 
pensée  qui  est  elle-même  une  «  idée  »...  Cette  pensée  pénètre  dans 
les  autres  idées,  elle  en  enveloppe  à  la  fois  les  profondeurs  et  les 
contours  :  autrement,  il  manquerait  quelque  chose  à  sa  compréhen- 
sion :  elle  ne  serait  point  la  science  absolue...  [la  pensée  humaine] 
est  également  immanente  aux  idées...  la  pensée  s'identifie  avec  la 
notion  logique  ;  il  faut  donc  aussi  qu'elle  s'identifie  avec  l'idée,  qui 
n'est  autre  chose  que  la  notion  logique  adéquatement  conçue  » 
(pp.  89  sq.}.  Vis-à-vis  de  la  nature,  au  contraire,  les  idées  sont 
absolument  transcendantes  :  deux  réalités  juxtaposées,  mais  dont 
Tune  est  la  reproduction  imparfaite  de  l'autre.  Seulement,  l'âme 
seule  pouvant  se  mouvoir  d'elle-même,  il  faut  une  âme  du  monde 
pour  mettre  la  nature  en  branle,  âme  «  dont  la  partie  supérieure, 
indéfectiblement  dominée  par  la  vue  indéfectible  du  bien,  a  formé  la 
nature  et  lui  conserve  à  travers  les  âges  son  immortelle  eurythmie  : 
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cette  partie  achevée  de  Tâme  mondiale,  voilà  Dieu  »  (p.  i67).  Le 
Dieu  platonicien,  c*est  le  démiurge  du  Timée^  premier  moteur  de 
la  nature,  mais  pas  premier  principe  de  tout.  «  En  tant  que  pensée. 
Dieu  procède  du  «  bien  »  parallèlement  aux  idées  :  à  cet  égard* 
il  en  est,  ainsi  qu'elles,  Teffet  direct  et  immanent.  Comme  âme, 
il  procède  à  la  fois  de  la  pensée  elle-même  et  des  «  idées  ■...  Le 
tk  bien  »  est  la  forme  des  n  idées  »,  à  leur  tour,  les  v  idées  »  et  la 
Pensée  ne  font  qu'un  ;  et  Tâme  divine  elle-même  n'est  que  Tactivilé 
delà  Pensée»' (pp.  172  sq.)-  Les  astres  sont  des  divinités  secon- 
daires, mais  les  dieux  de  la  mythologie  ne  sont  pour  Platon  que 
des  fictions. 

Une  telle  conception  des  premiers  principes  de  Platon  résout  les 
difficultés  que  les  interprètes  ont  trouvées  à  la  concilier  avec  la 
théorie  de  Tàme.  Les  «  parties  de  Tàme  »  sont  des  puissances,  des 
facultés.  L'âme  est  une  substance  simple  et  éternelle,  et  celte 
théorie  «  dérive  tout  entière  de  la  notion  qu'il  s'est  faite  des  intel- 
ligibles, de  la  pensée,  de  Tàme  cosmique  et  de  «  l'élément  matériel  »  : 
elle  procède  tout  entière  de  sa  métaphysique  générale,  qui  se  ramène 
elle-même  à  la  déduction  de  «  l'idée  du  bien  ».  Sous  ce  rapport, 
la  philosophie  de  Platon  est  frappante  d'unité  organique  autant 
que  de  profondeur  »  (p.  248).  La  seule  difficulté  que  rencontre  la 
théorie  de  l'immortalité  de  l'âme  dans  la  philosophie  platonicienne 
vient  du  «  principe  idéologique  d'après  lequel  les  choses  sont  unes 
dans  la  mesure  où  elles  se  ressemblent  :  suivant  ce  principe,  en 
effet,  il  devrait  y  avoir  un  même  fond  de  pensée  pour  toutes  les 
intelligences,  y  compris  celle  de  Dieu  »  (p.  243).  Quant  au  libre 
arbitre,  M.  Piat  est  d'avis  que  Platon  l'admettait  sans  examiner 
davantage  la  question,  mais  que  ses  principes  philosophiques  ne 
l'excluent  pas. 

Les  deux  derniers  chapitres  sont  consacrés  à  la  morale  indivi- 
duelle et  sociale.  La  notion  du  bonheur  est,  suivant  l'auteur,  à  la 
base  de  l'éthique  de  Platon.  «  Le  bonheur  est  pour  nous  la  fin  qui 
ne  se  rapporte  plus  à  aucune  autre,  c'est  le  but  suprême  de  notre 
existence  »  (p.  249).  La  raison  dernière  de  l'être,  c'est  l'idée  do 
meilleur  ;  et  «  le  meilleur  est  qu'il  enveloppe  le  plus  d'ordre  pos* 
sible  afin  de  produire  le  plus  de  bonheur  possible  »  (p.  255).  Mais 
qu'est-ce  que  le  bonheur?  «  Cest  une  synthèse  harmonieuse  de 
plaisirs  où  l'ensemble  de  la  vie  trouve  son  maximum  de  jouis- 
sances »  (p.  250).  Cette  harmonie  consiste  en  ce  que  les  plaisirs 
intellectuels  dominent  sur  les  autres  ;  le  plaisir  suprême,  c'est 
celui  que  procure  la  sagesse,  et  ainsi  i  II  y  a  entre  le  bonheur  et 
la  sagesse  une  sorte  d'identité  radicale  »  (p.  252). 
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L'iodex  bibliographique  n'a  pas  la  prétention  d'être  complet. 
C'était  inutile  :  Ueberweg-Heinze  (9*  éd.,  i903)  ne  laisse  guère 
à  désirer  sous  ce  rapport,  et  il  ne  s'agirait  que  d'ajouter  ce  qui 
a  paru  depuis  et  de  combler  quelques  lacunes  peu  importantes. 
L'auteur  semble  plutôt  se  proposer  de  donner  des  renseignements 
a  ceux  qui,  sans  être  spécialistes,  voudraient  approfondir  l'une  ou 
l'autre  question.  Ce  but  aurait  peut-être  été  mieux  atteint  si,  se 
dispensant  de  mentionner  certains  ouvrages  surannés,  on  en  avait 
indiqué  d'autres,  plus  récents,  qui  auraient  pu  rendre  de  bons 
services.  Pour  donner  un  exemple,  Uek)erweg  cite  à  propos  de  la 
République  une  trentaine  d'études  postérieures  à  l'ouvrage  de 
Krohn  (1876).  M.  Piat  n'en  cite  que  trois,  dont  l'un  est  un  manuel 
de  collège,  omettant  des  ouvrages  aussi  précieux  que  les  Lectures 
de  Nettleship.  Par  contre,  il  indique  quatre  ouvrages  antérieurs 
à  Krobn  dont  deux  sont  du  nsin^  siècle.  —  Mais  ceci  n'est  qu^un 
détail. 

Nous  n'avons  pu  donner  qu'un  résumé  succinct  du  beau  livre  de 
M.  Piat.  II  manquait  un  ouvrage  de  ce  genre.  Les  exposés  les  plus 
récents  de  la  philosophie  de  Platon  sont  ou  bien  fort  concis  (tels 
Windelband,  Ritchie,  Shorey)  ou  bien  se  contentent  (comme  («om- 
perz)  de  donner  séparément  la  doctrine  de  chaque  dialogue.  Tous 
ceux  qui  cherchent  avant  tout  dans  Platon  une  métaphysique  cohé- 
rente et  systématique,  sauront  gré  à  M.  Piat  d'avoir  tenté  sa  nou- 
velle synthèse.  On  retrouve  dans  cet  ouvrage  l'exposition  claire,  la 
langue  châtiée  et  vivante  auxquelles  M.  Piat  nous  avait  habitués  dans 
son  livre  sur  Sacrale  et  surtout  dans  son  Arxslote, 

Emmanuel  Prîïm. 

I.  WoooBRiDOB  RiLKY,  Americun  philosophy.  The  early  fchools.  Un 
vol.  in-8"  de  x-595  pp.  —  New- York,  Dodd  Mead  and  Cy,  1907. 
Prix  :  sh.  3,50. 

Basé  sur  des  recherches  originales  à  travers  des  livres  rares  et 
de  nombreux  manuscrits  inédits,  cet  ouvrage  présente  un  tableau 
des  principaux  mouvements  de  pensée  importés  d'Europe  et  déve- 
loppés pendant  les  deux  premiers  siècles  de  l'histoire  américaine. 
On  voit  ainsi  se  préparer  l'avènement  du  système  le  plus  carac- 
téristique qu'ait  produit  le  Nouveau  Monde,  celui  d'Emerson. 

Gnq  mouvements  principaux.  Le  puritanisme,  sorti  de  sources 
anglaises  ;  le  déisme  libre-penseur,  réaction  contre  un  calvinisme 
étroit,  qui  aboutit  au  scepticisme  de  la  Révolution  française  ;  l'idéa- 
lisme, avec  Jonathan  Edwards  et  Samuel  Johnson,  disciple  de  Ber- 
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keley  ;  le  matérialisme  anglo-français,  importé  par  Joseph  FiiesUy 
et  surtout  développé  à  Philadelphie  et  dans  le  Sud  ;  le  réalisoM,  os 
la  philosophie  du  sens  commun,  repris  à  Técole  écosaaiae  et  qui 
régne  jusqu'à  l*avénement  de  la  philosophie  transcendanlale  Teoue 
d'Allemagne. 

Ces  mouvements  sont  dans  une  dépendance  étroite  à  T^rd  des 
mouvements  d'Europe,  d'Angleterre  d'abord,  puis  de  France  et 
enfin  d'Allemagne.  Dépendance  si  étroite  que  l'histoire  de  la  philo* 
Sophie  américaine  parait  presque  une  réplique  de  Thistoire  euro- 
péenne. 

Pourtant  il  y  a  des  nuances  originales,  et  il  y  a  même  des  diffé- 
rences locales  très  notables.  Le  Nord  penche  vers  l'idéalisme,  le  Sud 
vers  le  matérialisme,  le  Centre  vers  la  philosophie  écossaise.  Parmi 
les  anciens  centres  de  spéculation,  Harvard  tient  pour  le  déisme, 
Yate  pour  l'idéalisme,  Princeton  pour  le  réalisme. 

M.  Woodbridge  Riley  a  défriché  un  coin  inconnu  de  l'histoire  de 
la  philosophie.  11  a  mis  au  jour  de  nombreuses  sources.  La  méthode 
génétique  qu'il  a  voulu  suivre  est  bien  soutenue. 

KBâSTKN. 

La  verdad  iroicendental  segùn  la  Filoiofia  Escolastica^  por  Maboal 
SoLANA  Y  Gonzalez  Camino.  —  Santander,  1907  ;  139  pages. 

Dans  cette  dissertation  doctorale,  l'auteur  se  borne  à  nous  exposer, 
d'une  façon  systématique,  les  idées  des  anciens  scolastiques  sur 
l'existence,  l'essence  et  les  propriétés  (unité,  immutabilité, 
éternité)  de  la  vérité  transcendanlale  ou  ontologique.  Il  n'est  donc 
aucunement  question  du  problème  critique  de  la  vérité.  Pour  le 
reste,  le  travail  de  M.  Solana  est  soigneusement  fait  et  mérite  bien 
la  distinction  dont  il  fut  l'objet  de  la  part  du  jury. 

J.  Z. 

La  Critii  de  la  Comliiueiôn  del  Dereeho  de  propiedad  en  la  iodedad 
eoniemporanea,  por  Juan  Aguilak  Jimcnrz. —  Madrid, 1907;  54  pp. 
1  peseta. 

Ce  discours  inaugural  de  l'année  académique  1907-1908,  au 
Séminaire  de  Madrid,  est  consacré  à  l'exposé  de  la  crise  actuelle  du 
droit  de  propriété,  de  ses  manifestations  diverses,  de  ses  causes  et  de 
ses  remèdes.  Ecartés  d'un  côté  le  socialisme,  et  de  l'autre  l'individua- 
lisme économique,  soit  radical  soit  tempéré  par  une  certaine  inter- 
vention de  rautorité  publique,  l'auteur  pWVue  un  régime  où  la  pro- 
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priété  individuelle,  sans  être  abolie,  serait  informée  par  une  orga- 
nisation librement  collective. 

J.  Z. 

AuGvsTB  Brasseur,  La  psychologie  de  la  force.  —  Paris,  F.  Alcan, 
1907  ;  330  pages. 

Le  livre  de  M.  Brasseur  ne  répond  pas  au  litre  qu'il  porte,  et  qui, 
par  lui-même»  indique  une  étude  approfondie  de  la  force,  sous  ses 
différents  aspects.  Kn  réalité,  c'est  une  sorle  de  plaidoyer,  adressé 
par  un  positiviste  à  ses  confrères  d'Ecole,  pour  les  persuader  de 
rinanité  du  maintien  de  la  notion  et  même  du  terme  de  force,  dans 
la  science  «  positive  n. 

1^  notion  de  force,  «  fruit  de  la  métaphysique  et  de  la  théo- 
cratie »,  doit  être  bannie  de  la  science  et  remplacée  par  la  notion 
de  mouvement  immanent.  Pour  établir  celle  thèse,  Tauleur  étudie 
d'abord  la  loi  physique.  La  loi  physiqu<^  est  une  classification  de 
faits,  sans  prétention  à  vouloir  représenler  une  réalité  du  monde 
extérieur.  Elle  est  un  simple  instrument  de  triivail,  et  sa  valeur 
se  mesure  moins  par  sa  vraisemblance  que  par  sa  facilité  à  grouper 
uu  plus  grand  nombre  de  faits.  L'auteur  procède  plus  par  affir- 
mation que  par  démonstration  et  affiche  un  profond  mépris  pour 
ce  qu'il  croit  être  la  métaphysique. 

En  étudiant  ensuite  la  question  de  la  résistance,  M.  Brasseur 
néglige  de  la  considérer  dans  ses  rapports  avec  la  genèse  de  la 
notion  de  force  ;  il  s'attache  principalement  à  l'opposer  à  l'étendue 
de  Descartes,  comme  propriété  primordiale  des  corps. 

La  loi  de  continuité  et  le  principe  de  causalité  font  l'objet  d'un 
chapitre  suivant.  Pour  Tauteur,  la  loi  de  continuité  semble  être 
une  loi  physique  bien  établie.  Quant  au  rapport  de  causalité,  il  se 
réduit  à  une  succession  dé  faits.  L'idée  de  la  causalité  et  la  croyance 
qu'on  y  ajoute  reposent  sur  le  principe  de  la  continuité,  qui  ne 
permet  ni  saut  ni  arrêt,  dans  le  développement  du  mouvement. 

ije  chapitre  comporte  encore  le  résumé  de  l'opinion  de  plusieurs 
philosophes  positivistes  sur  la  question,  avec  de  ci  de  là  la  manière 
de  voir  de  l'auteur  s'y  ralliant  ou  s'en  éloignant. 

Au  (*ours  de  ce  chapitre,  on  voit  se  révéler,  chez  lui,  une  ten- 
dance que  l'on  retrouve  chez  certains  philosophes  qui  s'occupent 
de  questions  semblables.  Elle  les  porte  à  confondre  les  phénomènes 
et  les  lois  du  monde  matériel  avec  les  représentations  et  les  for- 
mules mathématiques,  qui  servent  à  les  synthétiser  pratiquement. 
Chez  l'auteur,  cette  tendance  est  parfois  exagérée. 
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En  lerminant  son  exposé,  M.  Brasseur  se  permet  de  trancher  la 
question  de  la  liberté  humaine  en  trois  pages. 

Une  partie  fort  développée  du  travail  traite  du  fnouremeni. 
L'auteur  y  montre  une  érudition  assez  considérable  en  même  temps 
qu'une  étude  sérieuse  du  sujet.  Cependant  les  opinions  des  philo- 
sophes anciens  ne  sont  pas  toujours  exactement  rendues  et  Texanien 
porte  exclusivement  sur  le  côté  mathématique  du  problême,  en 
négligeant  son  côté  expérimental. 

Moins  développée  que  la  précédente,  et  moins  étudiée  au  point 
de  vue  personnel,  est  la  dernière  partie,  consacrée  à  Tétude  de  la 
force  elle-même.  On  y  trouve  exposées  quelques  définitions  et 
quelques  remarques  de  savants  au  sujet  de  la  force,  suivies  soit 
d'une  brève  approbation,  soit  d'une  courte  critique. 

Le  livre  de  M.  Brasseur  ne  sera  guère  lu  que  par  des  membres 
de  racole  positiviste,  auxquels,  d'ailleurs,  il  semble  être  destiné. 
La  rareté  des  aperçus  nouveaux,  et  une  absence  ii\)rdre  et  d'unité 
dans  Texposé,  lui  enlèvent,  en  grande  partie,  l'intêriH  qu'il  aurait 
pu  avoir  pour  d'autres  lecteurs. 

J.  Lemaire. 

J.  KoGUKS  DE  FrnsAC,  In  mouvement  mystique  contemporain.  [Le 
rêceil  religieux  du  pays  de  Galles  {I90i-I90of\,  Un  vol.  in-16 
(le  la  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine.  —  Paris, 
Alcan,  1907. 

A  coup  sur  une  manifestation  populaire  telle  que  ce  grand  mouve- 
ment ((  religieux  »,  qui  u  en  quelques  semaines  a  fait  plus  de 
100.000  adeptes  »,  ^t  dont  les  manifestations  ont  atteint  a  une  extra- 
ordinaire intensité  »,  méritait  une  étude.  Encore  est-il  un  peu  naïf  de 
croire  qu*il  y  ait  là  un  phéuDmèue  typique  qui  permet  de  juger  de 
tous  les  grands  mouvements  religieux.  Il  faudrait  dans  ce  domaine 
un  peu  plus  de  distinctions  que  l'auteur  n'en  pense  devoir  faire. 
Pour  en  voir  la  nécessité  il  faudrait  connaître  un  peu  mieux  ce  que 
c'est  que  la  \raie  \ie  religieuse,  et  ne  pas  seulement  avoir  vu  du 
dehors  certaines  crises  de  religiosité  pathologique.  Un  peu  d'expé- 
rience personnelle  éclaircirait  bien  des  choses.  Quand  on  ne  l'a  pas, 
il  est  un  genre  de  plaisanterie  dont  le  ton  à  moitié  sympathique 
aggrave  Tindécence. 

L'auteur  a  pris  ses  notes,  paralt-il,  k  au  cours  d'une  mission  dont 
il  était  chargé  par  le  ministère  de  Tlntérieur,  au  printemps  1906, 
dans  le  but  d'étudier  Tinfluence  du  mysticisme  sur  le  développe- 
ment des  maladies  mentales  ».  Lela  laisse  rêveur.  «  Psychologie  de 
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journaux  illustrés  »,  disait  quelqu'un,  en  parlant  de  travaux  fran- 
çais. Ce  n'est  pas  Tintervention  du  ministère  de  Tlntérieur  qui 
semble  destinée  à  donner  aux  choses  une  tournure  plus  scien- 
tifique. Natalib. 

P.  Saintyves,  Le  miracle  et  la  critique  scientifique.  Un  vol.  de 
v-96  pages  (Bibliothèque  de  critique  religieuse).  —  Paris, 
Nourry,  1907. 

Le  savant  peut-il,  au  nom  de  la  science,  attester  le  miracle? 
Peut-on  discerner  le  miracle  par  l'emploi  des  méthodes  scien- 
tifiques ?  11  faut  pour  cela  que  le  miracle  réalise  trois  conditions  : 
être  établi  à  la  façon  d'un  fait  scientifique  et  à  rencontre  d'autres 
faits  scientifiques,  échapper  soit  aux  lois,  soit  aux  classifications 
scientifiques.  L'auteur  ne  croit  pas  la  chose  possible.  Il  expose  à 
ce  sujet  les  difficultés  qui  sont  connues,  et  qui  ont  déjà  fait 
Tobjet  d'articles  retentissants.  Ce  n^est  donc  pas  ici  le  lieu  d'y 
répondre.  Cela  aussi  a  déjà  été  fait. 

Mais  il  importe  de  relever  le  ton  par  trop  tranchant  sur  lequel 
certaines  choses  sont  dites.  Il  est  facile  de  répéter  des  clichés  sur 
l'opposition  de  l'esprit  moderne  et  de  la  scolastique.  Ces  clichés, 
à  force  de  servir,  tournent  en  axiomes.  Que  signifient-ils  pourtant  ? 
Il  est  un  peu  plaisant  d'apporter  encore,  en  fait  de  preuves,  le 
schématisme  simpliste  de  la  loi  des  trois  états.  11  faut  savoir  peu 
de  chose  de  la  pensée  moderne  pour  considérer  l'état  d'esprit 
positiviste  comme  le  dernier  terme  du  progrès.  Quant  à  la  peinture 
qu'on  nous  fait  de  la  scolastique,  c'est  une  caricature  plus  que 
fantaisiste. 

De  pareilles  questions  mériteraient  d'être  traitées  un  peu  moins 
à  la  légère.  Natalis. 

F.  Prat,  La  théologie  de  eaint  Paul.  V  Partie.  Un  vol.  de  ii«604  pp. 
(Bibliothèque  de  théologie  historique).  —  Paris,  Beauchesne,  1908. 
Prix  :  6  francs. 

Encore  un  beau  livre  de  cette  remarquable  série  qui  fait  honneur 
à  la  science  catholique  française.  En  faire  ici  l'analyse,  n'entre 
point  dans  le  cadre  de  cette  Revue.  L'historien  de  la  philosophie 
s'intéressera  à  cette  restitution  objective  et  critique  de  la  pensée  de 
saint  Paul,  dans  l'atmosphère  exacte  où  elle  se  mouvait.  Ce  premier 
volume  expose  en  ordre  chronologique  la  doctrine  des  épltres.  La 
seconde  partie  la  reprendra  en  ordre  systématique.  On  ne  peut 
qu'approuver  cette  méthode.  L.  N. 
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Décès.  —  M"<^  Camille  Bos  est  décédée  le  l*"^  iioveinbi'e  dernier, 
ù  l'âge  de  trente-neuf  ans.  Docteur  en  philosophie  de  PUniversHé 
de  Berne,  elle  collaborait  à  plusieurs  périodiques,  entre  autres  :i  la 
Revue  .philosophique.  Elle  a  publié  une  Psychologie  de  ia 
croyance  et  tout  récenimont  un  volume  intitulé  Pessimisme^  Fèmi* 
nismcy  Moralisme, 

—  M.  Platon  PoRETSKv,  ancien  professeur  de  l'Université  de 
Kazan,  est  décédé  en  août  dernier.  Il  avait  contribué  au  développe- 
ment de  Talgébre  de  la  logique  et  avait  découvert  dans  ce  domaine 
do  nouvelles  méthodes. 

—  M.  Victor  Bhociiakd  est  décédé  à  Paris  le  23  novembre  dernier. 
Professeur  aux  lycées  de  Douai,  de  Nancy,  au  lycée  Condorcet  à 
Paris,  à  TEcole  normale  et  enfin  i\  la  Sorbonne,  il  était  une  auto- 
rité dans  riiistoin»  de  la  philosophie.  Sa  thèse  sur  VErreur  Pavait, 
dés  l'abord,  mis  au  premier  rang.  Son  livre  sur  les  Sceptiques  grecs 
est  de  ceux  qm  demeurent.  M.  Brochard  collabora  activement  à  la 
Revue  philosophique   et  à  l'Année  philosophique. 

—  M.  Alfred  (inAFfc,  profess(»ur  ;i  la  Faculté  de;  philosophie  el 
lettres  dt»  TCuiversilé  de  Liège  et  professeur  de  philosophie  et  de 
littérature  française  a  l'Ecole  normale  de  Fragnée,  est  décédé 
;i  Liège. 

Enseignement.  ~  Certaines  modifications  ont  été  apportées 
au  programme  de  l'Univei'sité  grégorienne.  En  3"»»  année  de  philo- 
sopbie  Ton  a  réduit  les  heures  consacrées  à  renseignemeiU  de 
V astronomie.  L'on  a  introduit,  d'autre  part,  trois  heures  de  biologie 
et  de  physiologie.  Le  R.  P.  Gennaju,  ancien  médecin  militaire,  est 
chargé  de  ce  cours  qui  comporte  trois  années.  A  la  satisCsction 
générale,  l'on  a  supprimé  les  cercles  où,  durant  une  demi-heure, 
les  étudiants  répétaient  entre  eux  in  forma  les  matières  enseignèas* 

—  L'a  discret  du  8  juillet  l!H)7  a  modifié  le  programme  de  lîoeiiee 
en  us;ige  jusqu'ici  dans  les  facultés  d<'s  lettres  en  France. 
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Voici  le  nouveau  programme  de  la  licence  en  philosophie  : 

Épreuves  écrites.  —  loVcrsion  latine.  —  La  version  sera  tirée  d'un 
ouvrage  philosophique  classique.  Durée  :  trois  heures.        coefieténi:  2 

2o  Composition  de  philosophie.  •— Le  candidat  choisit  entre 
quatre  sujets  proposés  :  un  de  philosophie  générale,  un  de  psychologie, 
un  de  logique  et  de  méthode  aes  sciences,  un  de  morale  et  sociologie. 
Durée  :  qaatre  heures.  coefficient  :  2 

So  Composition  d'histoire  de  la  philosophie.  —Le  sujet  de 
cette  composition  se  rapporte  aux  auteurs  anciens  ou  modernes  indi- 
qués au  programme.  Durée  :  quatre  heures.  coefficient:  2 

4»  Composition  sur  un  sujet  relatif  à  un  des  enseigne- 
ments professés  à  TUniversité.  —  Le  sujet  sera  choisi  par  le 
candidat.  Durée  :  trois  heures.  coefficient  :  1 

Le  candidat  oui  justifie  soit  d'un  certificat  d'études  supérieores  de 
sciences,  soit  ae  la  licence  en  droit,  soit  du  grade  de  docteur  en 
médecine,  soit  du  titre  de  pharmacien  de  Ire  classe,  soit  du  diplôme  de 
l'Ecole  des  Hautes  Etudes  (section  d'histoire  et  de  philologie  ou  section 
des  sciences  religieuses  i,  est  dispensé  de  la  quatrième  composition 
écrite. 

Épreuives  orales,  —  lo  Interrogation  sur  la  philosophie  générale. 

coefficient:  1 
2o  Interrogation  sur  la  psychologie.  coefficient  :  1 

3o  Interrogation  sur  la  logique  et  méthode  des  sciences,  coefficient  :  I 
40  Interrogation  sur  la  morale  et  sociologie.  coefficient:  1 

50  Explication  de  deux  textes  tirés  de  deux  ouvrages  philosophiques 

inscrits  au  programme.  Ces  textes  devront  être  dans  deux  langues 

différentes  indi(|uées  par  le  candidat.  coefficient  :  2 

60  Interrogation  sur  un  des  enseignements  professés  à  l'Université,  au 

choix  du  candidat.  coefficient:  1 

L'enseignement  choisi  pour  la  quatrième  épreuve  écrite  peut  également 

être  indioué  pour  cette  interrogation. 
70  Analyse  d'un  texte  tel   que  :  article  de    revue,  ouvrage  philo- 

sophiaue,  en  allemand  ou  en  anglais,  au  choix  du  candidat,  coefficient  :  1 
La  durée  de  chaque  épreuve  orale  est  d'un  quart  d'heure.  Les  candidats 

ont  un  quart  d'heure  pour  étudier  chacun  des  textes  qu'ils  auront 

à  expliquer  ou  à  analyser. 

La  circulaire  de  M.  Bria>d  (]ui  comiuonte  te  décret  on  signale 
la  portée  de  façon  fort  intéressante.  En  voici  (|uelques  passages 
saillants  : 

M  La  licence  es  lettres  sera  désormais  exclusivement  de  Tordre 
de  renseignement  supérieur.  Dès  son  entrée  à  la  Faculté,  Tétudiant, 
dans  quelque  section  qu'il  s'inscrive  (philosophie,  histoire  et  géo- 
graphie, langues  et  littératures  classiques,  langues  et  littératures 
étrangères  vivantes),  pourra  se  livrer  aux  éludes  de  son  choix. 
Et,  du  même  coup,  les  maîtres  des  facultés  seront  rendus  à  leur 
véritable  rôle  cpii  est  de  former  les  étudiants  aux  méthodes  scien- 
tifiques, non  de  compléter  leurs  études  secondaires  en  organisant, 
a  l'entrée  de  la  Faculté  des  lettres,  une  rhétorique  supérieure  que 
la  plupart  de  leui*s  nouveaux  élèves  subissaient  à  contre-cœur. 
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»  Tout  en  supprimant  les  épreuves  communes,  fallait-il  exiger, 
de  tous  les  candidats  aux  diverses  licences  littéraires,  la  connais- 
sance des  langues  anciennes  ?  Le  Conseil  supérieur  a  estimé  que, 
si  puissant  que  soit  l'intérêt  qu'offrent  la  langue  et  la  littérature 
grecques,  on  ne  pouvait  leur  en  imposer  Tétude.  Au  contraire, 
la  connaissance  de  la  langue  latine  lui  a  paru  indispensable.  Eln 
adoptant  cette  solution,  il  a  voulu  affirmer  la  nécessité  d'une  culture 
classique,  et  il  a  considéré  aussi  que,  pendant  tout  le  moyen  âge 
et  au  delà,  le  latin  avait  été  la  langue  savante,  la  langue  européenne, 
qu'il  était  donc,  selon  l'expression  si  juste  du  rapporteur,  M.  Alfred 
Croise! ,  «  un  outil  de  travail  indispensable  »,  qu'on  ne  saurait 
admettre  qu'un  étudiant  d'histoire  ne  pût  consulter  la  plupart  des 
documents  historiques  antérieurs  au  xvi«  siècle,  ni  qu'un  étu- 
diant de  philosophie  ne  put  essayer  de  lire,  dans  le  texte  original, 
Lucrèce,  Cicéron  ou  Sénèque.  La  vei'sion  latine  figure  donc  dans 
le  programme  des  diverses  séries,  mais  non  comme  épreuve  com- 
mune... 

»  Une  autre  disposition  du  nouveau  décret  est  commune  aux 
diverses  séries.  Le  décret  de  1894  avait  autorisé  la  substitution 
h  une  des  compositions  obligatoires  d'un  travail  sur  un  sujet  agréé 
par  un  des  maîtres  de  la  Faculté.  Cette  innovation  n'a  point  toujours 
donné  les  résultats  qu'on  on  espérait.  Les  étudiants  de  licence 
ou  s'absorbaient  trop  dans  ce  travail,  au  détriment  des  autres 
parties  de  l'examen,  ou  bien  étaient  encore  trop  inexpérimentés 
pour  en  aborder  avec  profit  la  préparation  et  la  composition.  Avant 
de  prétendre  à  faire  œuvre  personnelle,  si  modeste  soit-elle,  ils 
doivent  être  initiés  d'abord  ù  la  connaissance  des  méthodes  scien- 
tifiques. Il  vaut  donc  mieux  laisser  aux  maîtres  qui  les  dirigent 
le  soin  de  les  préparer  par  des  exercices  écrits  ou  oraux  d'un 
caractère  plus  simple  h  la  critique  des  textes  et  des  documents. 
Au  surplus,  depuis  l'institution  du  diplôme  d'études  supérieures, 
le  travail  de  licence  ferait  double  emploi  avec  le  mémoire  plus 
étendu  et  plus  sérieux  qu'on  peut  exiger  d'étudiants  dont  la  for- 
mation scientifique  est  déjà  plus  avancée. 

»  Vous  remarquerez,  Monsieur  le  Recteur,  (jue  le  Conseil  supé- 
rieur s'est  attaché,  poiu'  les  épreuves  écrites  de  philosophie  et 
d'histoire,  à  établir  de  nombreuses  équivalences  entre  ime  des 
compositions  et  divers  grades  ou  «liplônios  délivrés  par  d'autres 
facultés  que  la  Faculh*  dos  lellros  on  mémo  par  dos  établissements 
d'enseignement  supérieur  en  dehors  des  universités.  De  même, 
pour  toutes  les  séries,  une  des  interrogations  portera  sur  un  des 
onsoijçnoments  professés  à  ITnivorsité  an  choix  du  candidat.  Par 
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ces  dispositions  se  trouvent  aflirmées  Tunité  scientifique  de  rensei- 
gnement supérieur  ainsi  que  les  relations  étroites  qui  doivent 
assurer  la  pénétration  et  la  collaboration  des  facultés  groupées 
dans  une  même  université...  » 

Congrès.  —  Le  III''  Congrès  international  pour  THistoire  des 
religions  se  tiendra  à  TUniversité  d'Oxford,  du  1 S  au  18  septembre 
i908.  Les  langues  officielles  seront  l'anglais,  le  français,  Tallemand 
et  ritalien.  Le  Congrès  se  tiendra  à  la  règle  suivie  par  les  congrès 
précédents  :  les  travaux  et  les  discussions  auront  essentiellement 
un  caractère  historique,  les  polémiques  d'ordre  confessionnel  ou 
dogmatique  seront  interdites.  Le  président 'du  comité  local  est 
M.  Percy  Gardener,  les  secrétaires  MM.  Carpenter,  109,  Banbury 
Road,  Oxford  et  Farmell,  191,  Woodstock  Road,  Oxford. 

—  Le  m*  Congrès  international  de  Philosophie  se  tiendra  à 
Heidelberg,  du  t^*^  au  5  septembre  1908.  Le  lundi  31  août,  soirée 
de  réception.  Président  du  comité  d'organisation  M.  Wlndelband, 
secrétaire  M.  Elsenhans.  Il  y  aura  sept  sections:  1.  Histoire  de 
la  philosophie  ;  2.  Philosophie  générale,  métaphysique  et  philo- 
sophie de  la  nature  ;  3.  Psychologie  ;  4.  Logique  et  théorie  de  la 
connaissance  ;  8.  Morale  ;  6.  Esthétique  ;  7.  Philosophie  religieuse. 

—  La  Socieid  filoso/ica  ilaliana^  fondée  en  1905  pour  propager 
dans  les  lycées  l'enseignement  de  la  philosophie,  a  organisé  à 
Parme,  du  25  au  27  septembre  1907,  un  Congrès  philosophique. 

Le  président,  M.  Frédéric  Enriques,  dans  son  discours  d'ouver- 
ture constata  avec  plaisir  une  véritable  renaissance  de  la  philosophie 
italienne.  M.  le  professeur  Gi:ido  Villa,  successeur  de  Cantoni  à 
rrniversité  de  Pavie,  parla  ensuite  de  rinUUecluaUsme  dans  la 
philosophie  contemporaine.  M.  le  professeur  Varisco  signala  les 
conséquences  psychologiques  de  la  logique  mathématique.  M.  le  pro- 
fesseur Enriques  posa  le  problème  de  la  valeur  de  la  science; 
M.  Baratono  traita  du  criticismv  d'aujourd'hui  et  du  réalisme  de 
demain  ;  M.  Padoa,  de  V abstraction  mathématique  ;  M.  Ligaro,  des 
bases  anatomiques  de  Vintuition  ;  M.  Dellavalle,  de  la  discontinuité 
de  Vactimté  psychique.  On  aborda  l'enseignement  de  la  philosophie 
dans  les  lycées  avec  M.  Vaïlati  et  M.  Viga>otti. 

.4 vaut  de  clore  le  Congrès,  le  conseil  de  la  Société  philosophique 
rappela  son  programme  :  promouvoir  Tiiistitution  de  cercles  philo- 
sophiques locaux  et  fonder  une  bibliothè(|ue  philosophique.  Le 
conseil  fut  chargé  de  faire  en  sorte  qu**  l'Italie  fut  bien  représentée 
au  Congrès  international  de  Heidelberg  en  septembre  1908.  L'on  y 
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présentera  une  bibliographie  complète  des  œuvres  philosophiques 
publiées  en  Italie  pendant  les  dix  dernières  années. 

—  V Aisoeiazione  pcdagogica  professionaU  fra  gVimefnanU  délie 
scuole  normali  italiane  a  décidé  de  se  transiomier  en  une  Àtêffcia- 
zione  nazionaleper  gli  studi  pedagogici.  Le  professeur  LuiGi  Credaro 
en  résume  les  fins  dans  une  circulaire  et  annonce  que  TAssociation 
aura  pour  organe  une  Rivisla  qui  doit  commencer  à  paraître eni908. 

Revues.  —  I^  librairie  J.  À.  Barth,  de  Leipzig,  publie  une  nou- 
velle Revue  sous  le  titre  Zeitschrift  fiïr  angewandte  Psycho- 
logie und  psychologische  Sammelforschung.  Les  directeurs 
sont  MM.  William  Stern  <'t  Orro  Lu>pmann.  Le  volume  coûtera 
120  v\lk.  Le  programme  de  la  Revue  est  des  plus  étendus,  et  englobe 
tous  les  faits  psychologiques,  et  toutes  les  applications  pratiques 
des  constatations  de  la  science. 

—  A  partir  du  1"  octobre  parait  chez  F.  Schoningh  à  Paderborn, 
une  revue  nouvelle,  Zeitschrift  fur  christlicho.  Erziehungs- 
wissenschaft  dont  la  rédaction  se  trouve  entre  les  mains  de 
MM.  J.  PoTSCH,  WiLLMANN  ct  Habrich.  EIIc  sc  pubHc  tous  les 
quinze  jours  et  coûte  1,50  Mk.  |)ar  trimestre. 

—  Signalons  également  la  Revue  des  études  ethnogra- 
phiques et  sociologiques,  publication  internationale  et  men- 
suelle que  vient  d'entreprendre  M.  A.  Van  Genkep  (librairie  Paul 
Geuthner,  Paris)  et  la  Revue  de  psychologie  sociale  qui  a 
vu  |p  jour  à  Paris  (rue  de  Coudé,  24). 

—  Sous  le  titre  La  Foi  (]atholi<iue,  revue  anti-kantiste, 
M.  Tabbé  Gaudeao  commence  i\  Paris,  chez  Lethielleux,  une  publi- 
cation nouvelle  destinée  à  poursuivre  les  manifestations  du  kan- 
tisme dans  tous  les  domaines. 

—  MM.  QuiLLiET  et  Chollet,  professeurs  à  la  Faculté  de  théologie 
de  Lille,  publient  désormais,  en  remplacement  de  la  Revue  des 
Sciences  ecclésiastiques,  les  Questions  ecclésiastiques. 

Pablloatlons  collectives.  —  La  librairie  J.  A.  Barth,  de 
Leipzig,  publie  une  Natur-  und  kulturphilosophische  Biblio- 
thek.  Parmi  les  volumes  parus  nous  rencontrons  une  Philoiophie 
der  Botanik  due  i^  M.  Reimke,  une  étude  de  M.  Hans  Driesch  : 
Der  Vf'lalismus  ah  Geschirlitr  und  als  l.ehre  et  un  volume  d^ 
M.  RiD.  Etsler  :  Leib  und  Seelc. 

—  La  Bibliothèque  de  philosophie  expérimentale,  publiée  sous 
la  direction  do  M.  Peillauhe  (Paris,  Rivière),  annonce  ime  traduc- 
tion française  de  la  Psi/rhologie  de  W.  James  par  M.  G.  Bertier,  une 
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étude  dix  regretté  M.  Vasghide  sur  la  Psychologie  de  la  main^  un<i 
autre  siu*  VÀcinnié  biologique  par  M.  Vigmon,  une  étude  de  M.  Pbil^ 
LAUBE  «ur  Les  images,  une  Morale  par  M.  Sertili^nces^  une- étude  de 
M.  Georges  Michelet  sur  La  volonté^  plusieurs  études  de  psyeho* 
logie  expérimenlale  dues  à  M.  Vaschide,  une  étude  sur  Le  langage 
de  M.  RovssfiLOT,  directeur  du  Laboratoire  de  phonétique  expert* 
mentale  au  Collège  de  Fnnice,  etc.  ;  elle  vient  d'éditer  des  Principes 
de  linguistique  psychologique  dus  au  P.  Van  Ginneken,  S.  J.,  le  même 
qui  publiait  récemment,  dans  les  l.euvensclie  Bijdragen,  des 
Orondbegitiselen  der  psychologisrhe  Taalweienschap  qui  furent  très 
remar(|ués. 

Editions.  Traductions.  *-  La  librairie  Eckbardt,  à  Leipzig, 
publie  un  choix  d^tnivres  de  Schellim;  :  F.  W.  J.  von  Schelling. 
Werke,  Ausu>ahL  L'éditeur  est  M.  Orro  Weiss.  M.  ârth.  DiiEwsfail 
une  préface.  Les  trois  beaux  volumes  de  cette  édition,  dont  nous, 
reparlerons,  comptent  (:lxii-8I6,  682  et  935  pages.  (Prix  :  broché 
^0  Mk.,  relié  25,  édition  de  luxe  35.) 

—  M.  Victor  Delbos  nous  donne  une  traduction  française  des 
FondemenU  de  la  métaphysique  des  mcturs  de  Kant  (Paris,  Delà- 
grave).  Prenant  pour  base  Téditiou  de  TAcadémie  des  sciences  de 
Berlin,  il  a  fait  une  traduction  entièrement  nouvelle.  Il  y  joint  une 
biographie  de  Kant,  des  notes  abondantes  et  une  introduction  sur 
la  morale  de  Kant,  où  Ton  retrouve  les  idées  directrices  de  son 
grand  ouvrage  :  La  philosophie  pratique  de  Kant, 

—  MM.  Charles  Urbain  et  L.  Levesque  préparent  une  édition 
critique  de  la  correspondance  de  Bossuet.  Elle  prendra  sept  à  huit 
volumes  iu-H"*  de  la  «  Collection  des  Grands  Ecrivains  de  France  n 
(Paris,  Hachette).  Les  deux  premiers  sont  annoncés  poui  1908. 
Les  éditeurs  font  appel  à  tous  ceux  qui  pourraient  leur  transmetti*e 
ou  leur  signaler  des  lettres  de  Bossuet  ou  de  ses  correspondants. 
Cette  édition  sera,  pour  la  correspondance  de  Tévéque  de  Meaux, 
ce  qu'a  été  pour  ses  sermons  Tœuvre  de  Fabbé  Lebarq. 

—  Paru  récemment  chez  Macmillan,  The  philosophy  of  common 
senscj  par  P.  Haarison.  Essais,  discussions  sur  Spencer,  Huxley  etc. 
(7,  6). 

-^  M.  A.  RiEHL  réédite  (Leipzig,  chez  Engelmann)  son  grand 
ouvrage  sur  la  philosophie  critique  :  Der  philosophische  Kritiziêmns* 
GtscUchte  und  System,  Le  1*^  volume  vient  de  paraître  :  Geschichte 
dcÊ  phiioÊophiêdien  Kritizismus. 

—  Mgr.  Git)6EPPE  Bauxrim  vient  de  donner  une  2^«  édition  de 
son  beau  livre   //  principio  di  causalité  e  l'esistenza  di  Dio  di 
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fronle  alla  scienza  modema  ;  324  pages.  Prix  :  2  fr.  Firenze,  libre- 
ria  éditrice  fiorentiiia.  Un  compte-rendu  de  la  i*^  édition  dû  à  la 
plume  du  Cardinal  Mercier  a  paru  dans  la  Revue  Néo-Scolas- 
tique  de  1905,  pp.  39S  et  sqq. 

—  M.  Th.  Lipps  publie  une  nouvelle  édition,  entièrement  rema- 
niée, de  son  livre  Vom  Fûhlen,  Wollen  und  Denken  (Leipzig,  Barth). 

—  La  librairie  Alcan  réédite  la  Science  de  la  Morale  de  Cmari.es 
Renouvier. 

—  Paru  récemment  en  â****  édition  :  John  Venx,  The  principles  of 
empirical  or  induclive  logic,  (iS  s.) 

Ouvrages  Importants.  —  Parait  dans  la  Bibliothèque  de 
philosophie  contemporaine,  la  Morale  des  Idies-forces  par  Alfred 
Fouillée. 

—  On  annonce  le  2*"*  volume  (avant  le  i*''')  de  Origin  and  develop- 
ment  of  the  moral  ideas  de  Westermarck,  professeur  à  Hilsingfors. 
(14  s.) 

—  Paru  chez  Longmans,  Shauworth  H.  Hodgson,  The  metaphysic 
of  expérience^  4  vol.  (36  s.) 

—  On  annonce  très  prochainement  :  Baldwin,  Thoughi  and 
Things,  vol.  II.  Expérimental  Logic  or  genetic  Theory  of  Thought. 

—  M.  Benjavin  Rand  de  TUniversité  Harvard,  annonce  la 
prochaine  publication,  chez  Houghton  et  Mifflin,  d'un  livre  de 
lectures  philosophiques  où  Ton  trouvera  les  passages  essentiels 
des  principaux  représentants  de  la  philosophie  moderne,  sous  le 
titre  Modem  Classical  Philoiophers. 

—  M.  George  Fonsegrive  publie  un  .  volume  sur  Ferdinand 
Brunetière^  où  il  expose  les  idées  et  les  théories  de  Tillustre 
penseur.  11  complète  ainsi  le  livre  plus  intime  que  M.  Giraud  con- 
sacre à  sa  mémoire.  Les  deux  livres  paraissent  chez  Bloud. 

—  MM.  L.  CouTURAT  et  L.  Leau,  secrétaires  dç  la  Délégation 
pour  Tadoption  d'une  langue  auxiliaire  internationale,  publient 
sous  ce  titre  Les  nouvelles  langues  internationales ^  un  volume  où 
Ton  trouvera  tous  les  projets  de  langue  internationale  qui  ont  vu 
le  jour  dans  ces  dernières  années  et  même  plus  anciennement. 

—  M.  Ernst  Cassirer  achève  son  grand  ouvrage  en  deux  volumes  : 
Das  Erkenntnisproblem  in  der  Philosophie  und  Wissenschaft  der 
neueren  Zeit. 

—  M.  Henri  Delacroix  publie  un  important  volume  :  Etudes 
d'histoire  et  de  psychologie  du  mysticisme  :  les  grands  mystiques 
chrétiens  (Paris,  Alcan,  in-8'*  ;  10  fr.).  L'auteur  se  fait  depuis  long- 
temps une  spécialité  de  ces  études.  L.  N. 

—  17  février  1908  — 


Ouvrages  envoyés  à  la  Rédaction. 


F.  W.  J.  V.  ScHBLLiifG.  —  Werke,  Auswabl  in  drei  Bande,  heraus- 

gegeben  und  eingeleitet  von  Otto  Wciss.  Geleitwort  von 
Prof.  Arth.  Drbws.  Leipzig,  Eckhardt,  1907. 

Blanc.  —  Sur  le  chemin  d*Emmaus.  Lethielieux,  1908. 

M.  Lepin.  —  Christologie.  Commentaire  de»  propositions  XXVII- 
XXXVIII  du  décret  Lamentabili.  Beauchesne,  i908. 

T.  Prat,  s.  J.  —  La  Théologie  de  saint  Paul.  I"  Partie.  Beau- 
chesne, i908. 

I.  WooDBRiDGB  RiLBY.  —  Americau  Philosophy.  The  early  schools. 
New- York,  Dodd  Mead  and  Cy. 

Alb.  Lbclèrb.  —  La  morale  rationnelle  dans  ses  relations  avec  la 
philosophie  générale.  Paris,  Alcan  et  Lausanne,  Payot,  1908. 

Theod.  Lipps.  —  Vom  Fiihlen,  Willen  und  Denken.  Versuch  einer 
Théorie  des  Willens.  2.  Aufl.  Leipzig,  Barth,  4907. 

L.  Du  RoussAUX.  —  Ethique.  Traité  de  Philosophie  morale.  Bru- 
xelles, Dewit,  1908. 

G.  Pecsi.  —  Cursus  brevis  philosophiae.  Vol.I  :  Logica,  Metaphysica. 

Vol.  Il  :  Cosmologia,  Psyehologia.  Apud  auctorem.  Esztergom, 

Hungariae. 
j£AM  HiLY.  —  Esquisse  d'une  nouvelle  synthèse  de  Philosophie. 

1^  philosophie  al^^hélogique.  Paris,  Néauber,  1907. 
D*^  Sbvebin  Aicher.  —  Kants  Begriff  der  Erkenntnis,  verglichen  mit 

dem  des  Aristoteles.  Berlin,  Reuther  und  Reichard,  1907. 
D'  M.  Splbmdori.  —  Commemorazione  di  Monsignor  Giuseppe  Alessi. 

Padova,  lip.  del  Seminario,  1906. 
K.  Janvier.  —  Exposition  de  la  morale  catholique.  V.  Le  vice  et  le 

péché,  conférences  de  N.-D.  de  Paris  (Carême  1907).  Paris, 

Lethielleux. 
J.  Lahinne.  —  La  philosophie  de  Tlnconnaissable.  La  théorie  de 

révolution.  Bruxelles,  Dewit,  1908. 
M.  Mbybr.  —  Aphorismen  zur  Moralphilosophie.  Berlin,  Seemann. 
(j.  Surbled.  —  Le  Sous-Moi.  Paris,  Maloine. 
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J.  DE  ToNQUÉDEC.  —  La  notion  de  vérité  dans  la  «  Philosophie  nou- 
velle ».  Beauchesne,  i908. 

J.  Lbbreton.  —  L'Encyclique  et  la  Théologie  moderniste.  Beau- 
chesne, 1908. 

Emm.  Barbier.  —  Les  démocrates  chrétiens  et  le  modernisme. 
Lethielleux,  1908. 

J.  Antonio  Ustoa.  —  Ensayo  teorico  practico  sobre  el  arte  de  Eslu- 
diar.  Viloria,  J.  Fuertes,  1907. 

H.  Delacroix.  —  Etudes  d'histoire  et  de  psychologie  du  mysticisme. 
Les  grands  mystiques  chrétiens.  Alcan,  1908. 

E.  SiGOGNB.  —  Eurythmie.  Bruxelles,  Belgique  artistique  et  litté- 
raire, 1908. 

—  18  février  1908.  — 


V. 

DE  L'INTUITION  EN  THÉGDICÉE. 


Nombre  de  penseurs,  déjà  fatigués  du  positivisme,  mais 
encore  défiants  à  l'égard  de  l'intelligence,  se  rabattent  sur 
les  données  de  l'intuition  pour  y  trouver  un  abri  contre  le 
doute  :  ils  croient  que  ces  données  suffisent  à  fonder  toute 
une  théorie  de  la  connaissance  et  de  l'action.  L'heure  est 
donc  venue  de  chercher  ce  qu'elles  peuvent  fournir.  Quelle 
place  faut-il  leur  faire  en  théodicée  ?  C'est  le  problème  que 
je  voudrais  éclaircir.  Pour  n'en  laisser  échapper  aucun 
aspect,  je  suivrai  les  principales  formes  qu'il  a  revêtues 
depuis  l'argument  de  saint  Anselme  jusqu'à  «  Texpérience 
de  l'Infini  «  dont  on  parle  si  fort  aujourd'hui. 

I. 

Lorsqu'on  passe  de  la  zone  des  sensations  à  celle  des 
intelligibles,  c'est  comme  un  monde  nouveau  qui  se  révèle 
à  nous,  un  monde  où  tout  nous  apparaît  sous  ibrme  de 
nécessité  et  d'infinité,  où  tout  s'auréole  d'jubsolu.  De  phis, 
parmi  les  idées  qui  peuplent  cette  autœ  sphère,  il  en  est 
une  dont  la  marque  paraît  unique  :  c'est  celle  d'un 'être  qui 
renferme  en  lui  tout  le  possible,  qui  Tépuise  d'un  seul.coup 
et  semble  par  là  même  réaliser  la  souveraine  perfection. 

Qu'est-ce  que  cette  idée  qui  domine  toutes  les  autres  et 
les  pénètre  de  sa  lumière  ?  Dieu  lui-même,  ont  répondu 
certains  philosophes  ;  du  moins  faut-il  y  voir  comme 
Tiempreintede  aa  substance  sur  notre  esprit.  En  tous  cas, 
il  n'est  pas  néaessaire.de  sortir  de  cette  idée,  pour  établir 
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Texistence  du  suprême  Auteur  des  choses  ;  il  suffît  d'en 
analyser  le  contenu.  Considérée  en  son  sommet,  la  théodicée 
ne  repose  plus  sur  le  principe  de  causalité,  mais  bien  sur 
celui  d'identité  :  Dieu  se  rapproche  de  nous  à  mesure  que 
nous  nous  élevons  davantage  vers  les  cimes  de  la  pensée  et 
finit  par  s'y  manifester  lui-même. 

Dérivée  du  Platonisme  et  toujours  plus  où  moins  latente 
dans  la  philosophie  des  Pères,  cette  preuve  directe  a  revêtu, 
sous  la  plume  de  saint  Anselme,  une  forme  nouvelle  et  plus 
précise  que  Ton  désigne  sous  le  nom  d'<c  argument  onto- 
logique r..  Elle  s'est  d'ailleurs  développée  après  lui,  et  de 
manière  à  prendre  une  place  considérable  dans  l'histoire  de 
la  pensée  humaine  :  L'idée  du  prieur  du  Bec  a  été  comme 
un  petit  ruisseau  qui  grandit  à  mesure  qu'il  s'éloigne  de  sa 
source,  et  finit  par  devenir  un  grand  fleuve. 

Son  Monologium  une  fois  terminé,  saint  Anselme  n'est 
pas  encore  satisfait  ;  il  se  met  à  chercher  une  raison  plus 
simple  que  celles  qu'il  a  déjà  fournies,  et  plus  accessible 
par  là  même  au  commun  des  hommes  ;  or,  après  plusieurs 
jours  de  niéditation  et  de  prière,  voici  ce  qu'il  croit 
découvrir. 

«  L'insensé  a  dit  dans  son  cœur  :  il  n'y  a  pas  de  Dieu  ». 
Pourtant  l'insensé,  si  loin  qu'aille  son  doute,  c^oit  encore 
convenir  d'une  chose  :  c'est  qu'il  existe  dans  son  intelligence 
un  être  tel  qu'il  n'en  peut  penser  un  plus  grand.  Car, 
lorsqu'on  lui  parle  d'un  tel  être,  il  n'entend  pas  seulement 
«  des  souffles  d'air  «  ;  il  sait  ce  qu'on  lui  dit,  il  le  comprend  ; 
et  ce  que  Ton  comprend  existe  dans  l'intelligence.  Or,  s'il 
existe  dans  rintelligence  un  être  tel  qu'on  n'en  puisse 
penser  un  plus  grand,  il  faut  du  même  coup  que  cet  être 
existe  aussi  dans  la  réalité.  Autrement,  il  n'envelopperait 
pas  tout  ce  qu'il  doit  envelopper  :  il  ne  serait  pas  encore 
le  plus  gmnd  que  l'on  puisse  penser  ;  vu  qu'il  y  a  manifeste- 
ment quelque  chose  de  plus  à  exister  en  même  temps  dans 
l'esprit  et  dans  les  choses,  que  dans  l'esprit  tout  seul.  Que 
l'impie  cesse  donc  de  répéter  son  cri  de  triomphe  ;   qu'il 
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se  rende  enfin  à  la  lumière  de  sa  propre  raison  dont  il  est 
d'ailleurs  si  fier.  Puisqu'il  conçoit  quelque  chose  de  tel 
qu'on  ne  peut  rien  concevoir  de  plus  grand,  c'est  que  ce 
quelque  chose  existe  effectivement,  c'est  qu'il  y  a  un  Dieu  ^). 

A  peine  éclos,  cet  argument  ingénieux  est  combattu  par 
le  moine  Gaunilon,  réfuté  à  quatre  reprises  par  .saint 
Thomas  lui-même  :  de  telle  sorte  qu'il  disparaît  presqu'en- 
tièrement  de  la  pensée  du  moyen  âge.  Mais  Descartes  vient 
qui  le  reprend  et  en  fait  revivre  l'idée  fondamentale.  A-t-il 
réellement  connu  l'argument  de  saint  Anselme  ?  On  ne  le 
dirait  pas,  à  l'entendre  ;  il  nous  donne  sans  cesse  sa  preuve 
favorite  comme  soilie  tout  entière  de  son  crû.  Mais .  cette 
allure  d'indépendance  n'est  pas  faite  pour  inspirer  une 
pleine  conviction.  Ecoutez  sur  ce  point  Leibniz  lui-même, 
si  juste  et  si  bienveillant  d'ordinaire  :  «  M.  Descartes  voulait 
qu'on  crût  qu'il  n'avait  guère  lu  ;  c'était  un  peu  trop  »»*)... 
«  M.  Descartes  a  usé  d'artifice,  pour  profiter  des  découvertes 
des  autres  sans  leur  en  vouloir  paraître  redevable.  11  traitait 
d'excellents  hommes  d'une  manière  injuste  et  indigne, 
lorsqu'ils  lui  faisaient  ombrage,  et  il  avait  une  ambition 
démesurée  pour  s'oiûger  en  chef  de  parti  »»  ^).  «  Descartes, 
tout  grand  homme  qu'il  était,  avait  cette  vanité  de  vouloir 
être  solipse  »  ^).  On  comprend  à  de  telles  dispositions  que 
le  philosophe  de  la  Haye  ait  pu  s'inspirer  de  saint  Anselme 
sans  en  avertir  ses  lecteurs.  Et  le  fait  est  démontré  depuis 
assez  longtemps  déjà  :  les  recherches  d'Hauréau  sur  ce 
point  ne  laissent  subsister  aucun  doute  ^). 

Mais,  si  Descartes  reprend  l'idée  de  saint  Anselme,  ce 


*)  Œuvres  de  saint  Anselme^  Proslog.,  2,  éd.  Gerberon,  Paris,  1676. 
Cfr.  Domet  de  V orges,  Saint  Anselme  (collection  des  Grands  Philo- 
sophes), pp.  267  et  suiv.,  Paris,  Alcan,  1901.  L'exposé  de  Tauteur  est 
remarquable  d'exactitude  et  de  netteté. 

■)  G.  Leibniz,  Opéra  philosophica  owiwia,  p.  722^,  éd.  Erdmann, 
BerUn,  1840. 

«)  Ibid.,  p.  142b. 

*)  A.Foucher  de  Careil,  Lettres  et  opuscules  inédits  de  Leibniz^ 
p.  289,  Paris,  1864. 

•)  Hist  Utt,  du  Maine,  v.  I,  p.  335,  Paris,  1876. 
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n'est  pas  à  dire  qu'il  la  copie  :  il  la  transforme,  et  de 
.plusieurs  manières  à  la  fois.  Voici  comment  il  formule  son 
argument. 

Noi3B  ùvom  ridée  de  Dieu  :  c'est  un  fait  incontestable, 
aux  yeux  de  Descartes.  De  plus,  cette  idée  est  celle  d*un 
être  infini  dans  tous  les  sens,  et  qui  par  là  même  enveloppe 
toutes  les  perfections.  Or.  parmi  les  perfections,  il  faut 
compter  sans  doute  l'existence  elle-même  ;  car  il  vaut  mieux 
exister  que  n'exister  pas  :  la  chose  est  manifeste;  Donc 
ridée  de  Dieu  a  «  ce  privilège  >»  qu'elle  enveloppe  réelle- 
ment l'existence.  De  la  première  résulte  la  seconde  avec 
une  rigueur  toute  mathématique  :  on  ne  peut  pas  plus 
concevoir  Dieu  comme  un  simple  idéal  qu'on  ne  peut 
concevoir  un  triangle  dont  la  somme  des  angles  n'égalerait 
pas  deux  droits  ^). 

Il  sufiît  d'entendre  un  tel  langage,  pour  s'apercevoir  que 
Descartes  a  modifié  d'une  manière  assez  profonde  la  position 
du  problème. 

Saint  Anselme  partait  tout  simplement  de  l'idée  «  d'un 
être  tel  qu'on  n'en  peut  penser  un  plus  grand  »;  il  ne  sup- 
posait point  que  cet  être  fût  infini  ;  il  ne  supposait  pas  non 
plus  que  cet  être  réunit  en  lui-môme  toute^s  les  perfections  : 
ce  sont  là  deux  prémisses  dont  il  n'avait  nul  besoin  pour 
édifier  sa  preuve.  Descartes  les  admet  l'une  et  l'autre.  Or 
elles  sont  grosses  de  difficultés.  Est-il  réellement  possible 
qu'il  y  ait  un  être  infini  ?  Est-il  même  possible  qu'il  existe 
quelque  part  un  être  parfait  ?  Et,  supposé  qu'il  en  soit 
ainsi,  comment  Tinfinité,  prise  au  sens  cartésien,  s'iden- 
tifie-t-elle  avec  la  perfection  ?  Ce  sont  là  autant  d'objections 
qu'on  devait  posera  Descartes,  et  qu'en  fait  on  lui  a  posées 
•sans  qu'il  fût  assez  heureux  pour  les  éclaircir.  La  preuve 
de  saint  Anselme  échappait  à  tous  ces  embarras.  On  ne 
pouvait  pas  du  moins  lui  nier  sa  majeure  ;  car  il  faut  bien 


»)  Dàcourx  de  la  Méthode^  l'«  partie  ;  >»  Méditation  ;  Princ.^  1»  partie, 
I^ÏB,  Dfr.  Leibniz,  p.  &6,  éd.  Foucher  de  Careil. 


DE  l'intuition  EN  thêodicêe  177 

qu'il  y  ait  à  Torigine  des  choses  un  être  qui  réalise  d'ua 
coup  tout  ce  qu'il  enveloppe  de  réalisable»  un  être  par  là 
même  qui  »  soit  le  plus  grand  que  Ton  puisse  concevoir  n. 

Lorsqu'on  y  regarde  de  plus  près,  on  discerne  entre  le 
prieur  du  Bec  et  Descartes  une  différence  encore  plus  pro- 
fonde. 

Saint  Augustin  avait  déjà  prononcé  ces  paroles  curieuses  : 
»  Plus  Tessence  augmente  en  richesse,  plus  elle  tend  à 
l'existence...  c'est  de  l'accroissement  de  la  première  que 
résulte  la  seconde  ;  ot  voilà  pourquoi  nous  confessons  que 
Dieu  existe  souverainement  »  ').  Il  ajoute,  dans  un  autre 
endroit,  que  «  le  bien  absolu  et  l'existence  ne  font  qu'un  »^. 
Pressé  par  les  objections  qui  lui  viennent  de  toutes  parts. 
Descartes  reprend,  et  peut-être  sans  la  connaître,  cette 
pensée  de  l'évêque  d'Hippone.  Il  ne  se  borne  plus  à  répéter 
que  l'idée  de  Dieu  implique  son  existence  ;  il  en  donne  une 
raison  nouvelle  qui  suppose  toute  une  théorie  des  possibles: 
Descartes  avance  que  l'idée  de  Dieu,  étant  infinie,  enve- 
loppe une  tendance  souveraine  à  s'actualiser,  et  que  par 
suite  elle  s'actualise  de  ^  sa  propre  force  »  et  nécessaire- 
ment. Voyez  comment  il  s'exprime  dans  ses  Réponses  aux 
premières  objections  :  «  Lorsque  nous  disons  que  Diea  est 
par  soi,  nous  pouvons  aussi  à  la  vérité  entendre  cela  néga- 
tivement, comme  voulant  dire  qu'il  n'a  point  de  cause  ; 
mais  si  nous  avons  auparavant  cherché  la  cause  pourquoi 
il  est  ou  pourquoi  il  ne  cesse  point  d'être,  et  que,  consi- 
dérant Yimmense  et  incompréhensible  puissance  qui  est  con- 
tenue dans  son  idée,  nous  l'ayons  reconnue  si  pleine  et  si 
abondante  qu'en  effet  elle  soit  la  vraie  cause  pourquoi  il 
est,  et  pourquoi  il  continue  ainsi  toujours  d'être,  et  qu'il 
n'y  en  puisse  avoir  d'autre  que  celle-là,  nous  disons  que 
Dieu  est  par  soi,  non  plus  négativement,  mais  au  contraire 
très  positivement  i^).  Puis,  comme  s'il  craignait  de  n'avoir 

')  Contra  epist  fumiament,  40. 
')  De  vera  Religione,  18. 
•j  P.  145,  éd.  Charp. 
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pas  été  suffisamment  compris,  il  ajoute  un  peu  plus  loin  : 
«  Nous  ne  pouvons  penser  que  l'existence  [de  Dieu]  est  pos- 
sible qu*en  même  temps,  prenant  garde  à  sa  puissance 
infinie,  nous  ne  connaissions  qu'il  peut  exister  par  sa  propre 
force...  r existence  nécessaire  est  contentie  dans  Vidée  dun 
êt7'e  souverainement  puissant,  non  par  une  fiction  de  l'en- 
tendement, mais  parce  qu'il  appartient  à  la  vraie  et  im- 
muable nature  d'un  tel  être  d'exister»  *).  Il  est  difficile, 
je  crois,  de  s'y  méprendre  :  Descartes  en  tient  déjà  pour 
la  théorie  d'après  laquelle  le  possible  précède  l'acte  et  le 
produit  du  dedans  ;  c'est  là  qu'il  a  trouvé  son  dernier 
renfort. 

L'idée  n'est  pas  perdue  ;  Spinoza  la  relève,  l' étend  à  tous 
les  possibles  et  en  fait  l'une  des  colonnes  maîtresses  de  son 
palais  de  concepts.  «  C'est  une  puissance,  dit-il,  que  de 
pouvoir  exister  ;  par  suite,  à  mesure  qu'une  réalité  plus 
grande  convient  à  la  nature  d'une  chose,  elle  a  de  soi 
d'autant  plus  de  force  pour  exister.  Par  suite  aussi.  Dieu 
qui  est  infini  et  qui  par  là  même  a  une  force  infinie  pour 
exister,  existe  absolument.  «  On  conçoit  le  possible  comme 
inerte  ;  il  n'en  est  rien.  Le  possible  contient  un  principe 
de  spontanéité  en  vertu  duquel  il  s'actualise  toutes  les  fois 
qu'il  ne  rencontre  pas  un  concurrent  mieux  armé.  Or  l'être 
souverain  n'en  saurait  avoir  de  tels,  vu  son  infinité  elle- 
même  ;  il  s'actualise  donc  et  forcément  :  sa  -  perfection 
n'ôte  pas  son  existence,  elle  la  pose  »»*). 

Leibniz  marche  à  son  tour  sur  les  traces  de  Spinoza  qu'il 
a  cependant  si  fortement  combattu  sur  d'autres  points. 
Pour  lui,  la  preuve  de  saint  Anselme  -  renouvelée  par 
Descartos  »»,  n'est  pas  un  •*  paralogisme  »  ;  «*  c'est  une 
démonstration  imparfaite  n^j.  Et,  pour  l'achever,  il  suffit 
de  faire  voir  que  •*  l'idée  de  Dieu  est  possible  ».  Ce  point 


•)  Op.  cit,  p.  152. 

»)  Spinoza,  Eth.,  t.  III,  pp.  13-14,  éd.  Saissct  Paris;  cfr.  pp.  866,416. 
■)  Leibniz,  \ou veaux  e&sais  ..^  pp.  H74*>-37S»,  7;  De  la  démonstration 
cartésienne  de  l* existence  de  Dieu,  p.  177^. 
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une  fois  mis  au  clair,  tout  le  reste  s'ensuit  avec  une  sorte 
de  rigueur  mathématique  ^).  Pourquoi  ?  La  réponse  est  la 
même  que  chez  Spinoza. 

Les  possibles  ne  sont  pas  inactifs,  comme  on  le  croit 
généralement  ;  ils  enveloppent  une  tendance  à  l'existence 
actuelle,  un  peu  comme  la  matière  enveloppe  «  une  exi- 
gence à  l'extension  ».  Il  se  fait  entre  eux  une  sorte  de  lutte 
éternelle  qui  vient  de  leur  effort  vers  le  meilleur  :  ce  sont 
des  candidats  à  la  vie  dont  chacun  tâche  de  l'emporter  sur 
tous  les  autres.  Et  il  faut  bien  qu'il  en  soit  ainsi  ;  car, 
autrement,  jamais  rien  n'aurait  existé.  L'actuel  ne  s'ex- 
plique en  dernier  ressort  que  par  le  logique  ;  et  le  logique, 
de  son  côté,  n'explique  l'actuel  que  s'il  y  va  d'un  élan 
à  la  fois  interne  et  essentiel. 

La  tendance  des  possibles  h  l'existence  est  d'autant  plus 
grande  qu'ils  enferment  plus  de  réalité,  de  perfection  ou 
d'intelligibilité  ;  car  tous  ces  termes  désignent  une  seule  et 
même  chose. 

En  Dieu,  cette  tendance  est  souveraine,  vu  qu'il  est 
infini  ;  et,  par  suite,  il  ne  se  peut  point  qu'elle  soit  tenue 
en  échec.  Dieu  existe  du  fait  même  qu'il  est  possible  :  pour 
lui,  l'essence  et  l'existence  ne  font  qu'un  *). 

Mais  ni  Spinoza  ni  Leibniz  n'ont  épuisé  les  ressources 
que  l'on  peut  tirer  de  la  conception  dynamique  des  pos- 
sibles. Plus  tard  parait  Hegel  qui  sait  en  faire  sortir  toute 
une  philosophie,  l'une  des  plus  vastes  et  des  plus  puissantes 
qu'on  ait  jamais  vues. 

L'idée,  d'après  Hegel,  n'est  pas  cette  pensée  formelle, 
inerte  et  statique  que  nous  croyons  obtenir  par  voie  d'abs- 
traction ;  l'idée,  •*  c'est  la  pensée  qui  développe  d'elle- 
même  et  en  elle-même  l'ensemble  de  ses  lois  et  de  ses 
déterminations  »•  '). 

0  Leibniz,  Nouveaux  essais,,,,  p.  875*,  7;  De  la  démonstration  car^ 
téstenne,.,^  p.  177»;  Epist,  ad  Herm.  Conringium^  p.  78;  pp.  66-57,  éd. 
Foucher  de  Careil.' 

*)  Leibniz,  Thèod,,  p.  666«,  201,  éd.  Erdmann. 

')  Hegel,  £a  logique,  1. 1,  p.  244,  trad.  A.  Vera,  Paris,  1869. 
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«  Cei^  lois  et  ces  déterminations  »  sont  celles  des  objetsr 
qui  nous  entourent,  que  nous  voyons  et  touchons  ;  ce  sont 
celles  de  la  nature  elle-même.  L'idée  est  immanente  aux  réa*^ 
lités  qui  passent,  et  constitue  leur  substance  aussi  bien 
que  leur  principe  d'évolution  '). 

Par  suite,  les  phénomènes  cosmiques  «  ne  forment  que 
le  côté  superficiel  et  extérieur  des  choses  »»•  Au  fond,  l'uni- 
vers n'est  que  «  la  matérialisation  »,  ou,  si  l'on  veut,  l'exté- 
riorisation de  la  pensée  ;  l'univers  n'est  qu'un  système 
d'idées  vivantes  :  c'est  de  la  dialectique  en  mouvement  ^). 

Par  suite  aussi,  l'hypothèse  d'un  Dieu  transcendant,  qui 
crée- et  domine  le  monde  du  dehors,  n'est  pas  seulement 
superflue  ;  elle  implique  une  contradiction.  Il  n'y  a  pas 
place  dans  la  trame  des  choses  pour  une  volonté  de  ce 
genre.  L'unique  Dieu,  le  seul  qui  soit  vrai,  c'est  la  pensée 
qui  pénètre  les  idées  et  qui  n'est  elle-même  qu'une  idée. 
Ce  Dieu  ne  meurt  pas  ;  il  n'est  pas  né  non  plus  :  il  a  l'éter- 
nité en  partage.  Mais  il  évolue  avec  tout  le  reste  :  principe 
indéfectible  du  devenir,  il  en  subit  par  là  même  les  hausses 
et  les  baisses,  il  en  suit  à  la  fois  les  progrès  et  les  déca- 
dences. 

Si  l'on  se  récrie  contre  une  telle  conception  de  l'univers, 
si  l'on  proteste  au  nom  de  l'impuissance  de  l'abstrait,  c'est 
que  l'on  s'en  tient  encore  à  une  représentation  trop  maté- 
rialiste des  choses.  On  croit  qu'il  n'y  a  de  concret  que  le 
sensible,  parce  que  le  sensible  seul  est  capable  d'ébranler 
nos  sens  ;  et  c'est  là  que  se  trouve  l'erreur.  Derrière  le 
concret  sensible,  il  en  est  un  autre  plus  profond,  plus  riche 
en  énergie  et  plus  durable  par  là  même,  c'est  ce  que  l'on 
peut  appeler  «le  concret  intellectuel»  ^).  Que  l'on  se  rende 


*)  Hegel  J^  logtqueAAhçp,  lbU\b2,l67,l74,l7b,Sb2;  La  philosophie 
de  la  natvre,  t.  I,  p.  185,  trad  A.  Vera;  f6tW.,  t.  I,  pp.  189,  196,  199,  203. 

»)  Id.,  La  logique,  t.  I,  pp.  211-212,  241;  t.  11,  pp.  145-146.  —  Cfr. 
G.  Noei,  Z,a  logique  de  Hegel,  pp.  3,  12,  19,  Paris,  Âlcan,  1897,  et  sur- 
tout: Stirling,  The  secret  of  Hegel,  pp.  85,  86,  95,  96,  111,  112,  Edin- 
burg,  Oliver,  1898. 

■j  Stirling,  loc,  cit.,  pp.  92,  96. 
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compte  une  bonne  fois  de  ce  fait  fondamental  ;  et  Ton  verra 
que,  pour  comprendre  quelque  chose  à  la  nature,  il  faut 
renverser  la  position  ordinaire  des  termes  :  on  constatera 
que  le  rôle  d'accident  revient  au  sensible  et  celui  de  sub- 
stance au  logique. 

Tel  est  le  dernier  stade  de  la  preuve  ontologique.  Quel 
n'eût  pas  été  l'étonnement  de  saint  Augustin,  et  même 
celui  de  Descartes,  s'ils  avaient  pu  prévoir  que  Ton  déduirait 
un  jour  de  leur  principe  commun  le  monisme  le  plus  rigou- 
reux qui  fût  jamais  !  Mais  le  génie  qui  est  surtout  un 
instinct  supérieur,  découvre  d'ordinaire  beaucoup  plus  do 
choses  qu'il  n'en  peut  discerner  ;  et  par  là  même  il  ne 
pénètre  pas  toujours  toutes  les  conséquences  des  vues  aux- 
quelles il  s'élève. 

* 
*     *  . 

De  pareilles  conséquences  sont  assez  graves,  pour  qu'on 
y  regarde  de  plus  près.  Reprenons  la  chaîne  par  où  Ton 
y  descend  ;  et  peut-être  y  trouverons-nous  quelques  ruptures 
de  continuité. 

Leibniz  voulait  que,  pour  édifier  la  preuve  ontologique, 
on  commençât  par  établir  «  la  possibilité  de  l'idée  de  Dieu  y». 
Cette  demande  était  juste  ;  mais  comment  y  satisfaire  ? 

On  le  peut  sans  doute,  dans  l'hypothèse  où  raisonnait 
saint  Anselme  ;  car  il  faut  bien  qu'à  l'origine  des  choses 
il  y  ait  une  force  qui  domine  tout  le  reste  et  qui  d'un  coup 
atteigne  sa  plénitude  :  il  faut  qu'il  y  ait  à  l'origine  des 
choses  <«  un  être  tel  qu'on  n*en  puisse  concevoir  un  plus 
grand  » .  Mais  la  question  se  complique,  lorsqu'on  ajoute 
que  cet  être  est  souverainement  parfait.  Comment  savoir, 
de  vue  directe,  qu*il  peut  exister  quelque  part  une  science 
adéquate  à  l'être,  un  vouloir  infailliblement  dominé  par 
l'idée  du  meilleur,  une  puissance  qui  ne  rencontre  à  son 
eximnsion  d'autre  obstacle  que  la  contradiction  logique  ? 
Nous  ne  trouvons  dans  le  champ  de  notre  expérience  que 
des  esprits  plus  ou  moins  bornés,  une  lutte  inextinguible 


1S2 


CLOBIUS  riAT 


de  la  passion  contre  le  devoir,  des  énergies  qui  donnent 
toujours  une  somme  de  travail  délimitée  ou  délimitable. 
Et,  quand  nous  dépassons  rexpérience,  afin  de  savoir  si  ces 
choses  sont  susceptibles  d*étre  portées  à  l'absolu,  nous 
sentons  du  même  coup  que  nous  n'en  avons  pas  une  vue 
assez  profonde  pour  définir  jusqu'où  peut  aller  leur  intensité. 
Nous  perdons  pied  et  n'eniantons  plus  que  de  vagues 
abstractions  ou  des  rêves  creux. 

Supposé  même  que  chacun  des  prédicats  qui  composent 
ridée  d'être  parfait,  se  puisse  élever  à  Tinconditionnel  ;  la 
question  n  est  pas  trunchée  por  là.  Il  faut  encore  que  tous 
ces  prédicats  soient  à  même  de  se  réunir  en  une  seule 
substance  ;  il  faut,  par  suite,  que  chacun  d'eux  s'harmonise 
lugiqueinent  avec  tous  les  autres  et  avec  le  sujet  dont  il  est 
un  aspect.  Or  qui  pourra  résoudre  un  pareil  problème,  par 
voie  d'intuition  rationnelle  f  Nous  ne  savons  même  pas 
pourquoi  il  y  a  des  cygnes  blancs  et  des  cygnes  noirs* 
«  Pour  moi,  disait  Catérus,  je  n'acquiesce  pas  tout  à  fait  ^ 
au  raisonnement  de  Descartes  ;  «  car,  qu'une  chose  soit 
par  soi\  tant  qu'il  vous  plaira,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  soit 
pas  par  aufrui^  que  pourrez-vous  dire,  si  cette  limitation 
vient  de  ses  principes  internes  et  constituants,  c'est-à-dire 
de  sa  forme  même  et  de  son  essence  ?  »  ')  La  remarque  du 
«  théologien  des  pays-bas  «  demeure  tout  entière  :  ni 
Descartes  ni  même  Leibniz  ne  l'ont  levée  ;  bien  plus,  elle 
n'a  fait  que  gagner  en  acuité  avec  le  temps. 

Le  problème  se  complique  derechef,  lorsque  Ton  conçoit 
la  souveraine  perfection  sous  la  forme  de  l'infinité.  Car 
alors,  il  s'agit  en  plus  de  savoir  si  le  nombre  des  prédicats 
possibles  est  illimité  ou  si,  comme  le  veut  Aristote,  il  a 
nécessairement  un  terme*  Il  s'agit  également  de  discerner  si 
l'infini  en  acte  est  possible,  ou  du  moins,  dans  quel  sens 
il  Test,  La  question  se  pose  surtout  de  définir  comment 
le  concept  dlnfinité  se  concilie  avec  celui  de  perfection. 


^)  DescarteSf  Méditations^  V^  06/ 
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de  la  passion  contre  le  devoir»  des  énergies  qui  donnent 
toujours  une  somme  de  travail  délimitée  ou  délimitable. 
Et,  quand  nous  dépassons  Texpérience,  afin  de  savoir  si  ces 
choses  sont  susceptibles  d*étre  portées  à  Tabsolu,  nous 
sentons  du  même  coup  que  nous  n*en  avons  pas  une  vue 
assez  profonde  pour  définir  jusqu'où  peut  aller  leur  intensité. 
Nous  perdons  pied  et  n'enfantons  plus  que  de  vagues 
abstractions  ou  des  rêves  creux. 

Supposé  même  que  chacun  des  prédicats  qui  composent 
ridée  d'être  parfait,  se  puisse  élever  à  l'inconditionnel  ;  la 
question  n'est  pas  tranchée  par  là.  Il  faut  encore  que  tous 
ces  prédicats  soient  à  même  de  se  réunir  en  une  seule 
substance  ;  il  faut,  par  suite,  que  chacun  d'eux  s'harmonise 
logiquement  avec  tous  les  autres  et  avec  le  sujet  dont  il  est 
un  aspect.  Or  qui  pourra  résoudre  un  pareil  problème,  par 
voie  d'intuition  rationnelle  ?  Nous  ne  savons  même  pas 
pourquoi  il  y  a  des  cygnes  blancs  et  des  cygnes  noirs. 
«  Pour  moi,  disait  Catérus,  je  n'acquiesce  pas  tout  à  fait  -* 
au  raisonnement  de  Descartes  ;  «  car,  qu'une  chose  soit 
par  soit  tant  qu'il  vous  plaira,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  soit 
pas  par  autrui^  que  pourrez-vous  dire,  si  cette  limitation 
vient  de  ses  principes  internes  et  constituants,  c'est-à-dire 
de  sa  forme  môme  et  de  son  essence  î  »  ')  La  remarque  du 
«  théologien  des  pays-bas  <«  demeure  tout  entière  :  ni 
Descartes  ni  même  Leibniz  ne  l'ont  levée  ;  bien  plus,  elle 
n'a  fait  que  gagner  en  acuité  avec  le  temps. 

Le  problème  se  complique  derechef,  loreque  Ton  conçoit 
la  souveraine  perfection  sous  la  forme  de  l'infinité.  Car 
alors,  il  s'agit  en  plus  de  savoir  si  le  nombre  des  prédicats 
possibles  est  illimité  ou  si,  comme  le  veut  Aristote,  il  a 
nécessairement  un  terme.  Il  s'agit  également  de  discerner  si 
l'infini  en  acte  est  possible,  ou  du  moins,  dans  quel  sens 
il  l'est.  La  question  se  pose  surtout  de  définir  comment 
le  concept  d'infinité  se  concilie  avec  celui  de  perfection. 


')  Descartes,  Méditations^  l^  obj. 
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Or  je  ne  sache  pas  que  de  telles  difScultés  se  puissent 
résoudre  par  une  analyse  a  priori  ;  je  ne  sache  pas  qu'on 
soit  à  même  de  les  éclaircir  en  se  précipitant  d'emblée  dans 
ridée  d'Être,  parfait,  infini,  ou  l'un  et  l'autre  à  la  fois. 
Pour  projeter  quelque  lumière  sur  ces  profondeurs  de 
l'insondable,  il  faut  partir  de  l'expérience  et  la  continuer 
par  la  déduction  :  saint  Thomas  est,  en  celte  matière,  le 
vrai  modèle  à  suivre  ;  il  nous  indique  au  moins  la  vraie  voie. 

La  majeure  de  la  preuve  ontologique  n'est  pas  établie  ; 
et  sa  mineure  l'est  encore  moins.  Mais,  pour  en  démasquer 
les  faiblesses,  il  faut  procéder  par  degrés  ;  car  elle  a  revêtu 
plusieurs  formes,  comme  on  a  pu  le  voir  plus  haut. 

Gaunilon  répondait  à  saint  Anselme  :  vous  passez  de 
l'existence  logique  à  l'existence  réelle  ;  et  vous  n'en  avez 
pas  le  droit  :  votre  argument  n'est  qu'un  paralogisme  '). 
Un  peu  plus  tard,  saint  Thomas  d'Aquin  reprenait  la 
même  critique  et  la  faisait  sienne,  en  lui  donnant  une 
forme  à  la  fois  plus  concise  et  plus  lumineuse  :  «  Supposé 
que  par  ce  mot  Dieu  chacun  entende  ce  que  l'on  dit,  supposé 
qu'on  entende  par  là  un  être  tel  qu'on  n'en  peut  penser  un 
plus  grand  ;  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  cho.se  signifiée  par  ce 
mot  existe  dans  la  réalité,  mais  seulement  qu'elle  existe 
dans  la  conception  de  notre  esprit.  Pour  conclure  qu'elle 
existe  en  réalité,  il  faudrait  démontrer  préalablement  qu'il 
y  a  dans  les  choses  im  être  tel  qu'on  n'en  peut  concevoir 
un  plus  grand  »  *).  En  d'autres  termes,  l'argument  de 
saint  Anselme  ne  prouve  point  qu'il  y  a  un  Dieu  ;  il  établit 
simplement  que,  s'il  y  en  a  un,  son  essence  est  telle  qu'il 
ne  peut  cesser  d'exister.  Il  est  donc  utile,  mais  d'une  autre 
manière  que  ne  l'a  voulu  le  prieur  du  Bec. 


*)  Cfr.  sur  ce  point,  Domet  de  V orges,  /oc.  cfV.,  pp.  274-276. 

*)  l*  2»,  1.  —  Cfr.  Comment  sur  les  Sent.,  L.  I,  dist.  3,  q.  1,  art.  2  ; 
De  Mente^  9,  10,  art.  12;  Contra  Génies,  1,  11.  Saint  Thomas  est  donc 
revenu  quatre  fois  à  l'argument  de  saint  Anselme,  et  toujours  en  Tatta* 
quant  avec  plus  de  vaillance  et  de  fermeté. 
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Descartes  devait  subir  la  même  critique  :  vous  ne  prouver 
pas,  lui  disait  encore  Catérus,  vous  ne  prouvez  pas  que 
Texistence  de  Dieu  «<  soit  dans  la  nature  actuellement 
quelque  chose,  mais  seulement  qu'avec  le  concept  ou  la 
notion  de  l'Être  souverainement  parfait,  celle  de  l'exis- 
tence est  inséparablement  conjointe»  ').  ««Vous  avancez 
sans  preuve  ce  qui  est  en  question  »,  répliquait  de  son  côté 
le  spirituel  Gassendi.  Je  pourrais  dire  tout  aussi  bien 
««  que  dans  l'idée  d'un  Pégase  parfait,  la  perfection  d'avoir 
des  ailes  n*est  pas  seulement  contenue,  mais  encore  celle 
de  l'existence  ;  car,  comme  Dieu  est  conçu  parfait  en  tout 
genre  do  perfection,  de  même  un  Pégase  est  conçu  parfait 
en  son  genre  »  ^). 

Cette  manière  d'argumenter  est  décisive,  aussi  longtemps 
qu'on  ne  voit  dans  l'idée  de  Dieu  qu'un  système  de  qualités 
abstraites,  dépouillées  par  là  même  de  tout  principe  d'exis- 
tence ;  car  il  est  clair  que  de  l'abstrait,  considéré  comme 
tel,  il  n'y  a  pas  de  magie  qui  puisse  faire  sortir  le  concret. 
Mais  il  n'en  va  plus  de  mémo,  si  l'on  vient  à  vous  objecter 
que  tout  abstrait  renferme  un  possible  et  que  tout  possible 
contient  une  tendance  essentielle  h  se  réaliser.  L'adversaire 
se  place  alors  sur  un  terrain  nouveau  ;  et  c'est  avec  de 
noyvelles  armes  qu'il  faut  le  combattre.  Quelles  sont  ces 
armes  d'un  autre  genre  ?  Il  importe  de  l'expliquer  main- 
tenant. 

Il  faut  bien  admettre  que  le  possible,  tel  qu'il  se  révèle 
à  notre  entendement,  n'est  pas  chose  absolument  inerte  ; 
on  peut  même  ajouter  qu'il  possède  d'autant  plus  d'activité 
qu'il  renferme  plus  de  bonté  :  ces  deux  assertions  paraissent 
incontestables.  Mais  ce  n'est  pas  de  lui-même  que  le  pos- 
sible, tel  qu'il  se  révèle  à  notre  esprit,  se  transforme  en 
acte  ;  il  ne  se  réalise  que  par  rititermédiaire  d'un  autre 
principe  qu'il  sollicite  et  qui  s'en  distingue  totalement  par 


«)  Méditations,  1"»  obj. 
»)  lbid.,5eo6;. 
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sa  forme  psychologique.  Le  possible,  tel  qu'il  est  en  nous, 
ne  se  réalise  que  par  l'intermédiaire  de  la  volonté.  Or  le 
possible  nous  apparaît  comme  quelque  chose  de  fixe  ;  la 
volonté,  au  contraire,  est  une  spontanéité  consciente  dont 
le  propre  est  de  se  mouvoir  elle-même,  qui  peut  céder 
à  l'attrait  des  représentations,  mais  qui  peut  aussi  s'en 
détourner  :  elle  n'est  pas  plus  un  aspect  du  possible  que  le 
triangle  n'est  un  aspect  du  cercle.  Bien  que  liées  dans 
le  processus  des  opérations  mentales,  ces  deux  choses 
demeurent  irréductibles  Tune  à  l'autre.  Ce  n'est  pas  non 
plus  en  lui-même  que  se  réalise  le  possible,  tel  qu'il  se 
manifeste  à  notre  pensée  :  ce  n'est  pas  de  son  propre  fond 
qu'il  tire  la  matière  dont  il  devient  la  forme.  Le  fait  parait 
assez  clair  pour  qu'on  n'ait  nul  besoin  d'y  insister.  Le  pos-  ' 
sible  n'est  qu'une  loi  tout  idéale  d'après  laquelle  nous 
façonnons  certains  objets  ;  entre  ces  deux  termes  il  n'y  a 
pas  d'autre  rapport  que  celui  du  modèle  à  sa  copie  :  c'est 
dans  le  bronze,  le  marbre  ou  le  bois  que  l'artiste  réalise 
son  rêve  de  beauté. 

Le  possible,  tel  qu'il  apparaît  à  notre  pensée,  se  mani- 
feste donc  comme  une  fin  ;  mais  il  n'enveloppe  dans  son 
contenu  ni  sa  cause  efficiente  ni  sa  cause  matérielle  :  ce 
n'est  ni  de  lui-même  ni  en  lui-même  qu'il  s'actualise  ; 
et  l'on  se  paie  de  mots  quand  on  soutient  le  contraire.  Le 
possible,  d'après  M.  J.  Lachelier,  sollicite  notre  activité 
^  par  un  attrait  indépendant  de  toute  connaissance  »  ')  : 
c^est  une  erreur  manifeste.  Le  possible  n'agit  sur  nous 
qu'en  tant  qu'il  nous  apparaît  comme  bon  ;  et  il  ne  peut 
nous  apparaître  comme  bon  qu'autant  qu'il  est  connu.  De 
plus,  la  bonté  du  possible  une  fois  connue,  il  n'a  pas  encore 
de  quoi  se  réaliser,  si  la  volonté  ne  se  met  à  ses  ordres  et 
ne  devient  son  ouvrière.  Otez  la  spontanéité  consciente  ; 
il  retombé  à  plat  et  ne  donne  toujours  que  du  logique. 

Mais  en  va-e-ilde  même  du  possible  tel  qu'il  existe  dans 

')  Du  Fondement  de  finduction,  p.  87,  Paris,  Alcan,  1Ô96. 
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la  nature  ?  Est-ce  que,  au  sein  de  la  nature,  le  possible  n  a 
pas  une  tendance  à  se  réaliser  par  lui-même  et  en  lui- 
même  ?  N*est-il  pas  le  principe  caché  qui  s'y  déploie  et  qui, 
par  son  déploiement,  produit  toute  la  suite  du  devenir) 

Pour  répondre  à  cette  autre  question,  il  suffit  de  faire 
observer  qu'il  n'y  a  pas  de  possible  dans  les  choses.  Ima- 
ginez un  objet  quelconque,un  morceau  de  craie  par  exemple; 
vous  n'y  trouverez  pas  un  côté  par  lequel  il  n'est  que  pos- 
sible et  un  autre  par  lequel  il  n'est  que  concret  ;  vous  n'y 
discernerez  pas  une  zone  de  qualités  purement  logiques,  puis 
une  zone  d'existence  effective  :  tout  y  est  également  con- 
cret, tout  y  existe  au  même  titre.  Le  possible,  c'est  nous 
qui  le  faisons  ;  et  c'est  en  nous  seulement  que  nous  le  fai- 
sons. Supposez  un  timbre  en  vibration  ;  mon  œil  en  ignore 
le  son  ;  il  n'y  perçoit  que  de  la  couleur.  Il  y  a  quelque 
chose  d'analogue  et  de  plus  spécial  encore  dans  le  travail 
de  notre  intelligence  sur  la  réalité  concrète.  Elle  y  va  tout 
droit  au  fruit  de  vérité  qui  la  concerne,  et  n*y  prend  que 
cela  :  elle  n'y  saisit  que  le  logique,  parce  que  pour  elle 
le  reste  n'est  pas.  Et  ce  logique  pur,  voilà  le  possible.  Il 
n'existe  donc  que  par  et  pour  la  pensée  ;  il  n*est  pas  dans 
les  objets.  Et,  s'il  ne  s*y  trouve  pas,  comment  poun*ait-il 
y  posséder  par  lui-même  une  tendance  à  Taction  ?  Comment 
pourrait-il  y  devenir  un  principe  de  mouvement  ? 

Si  le  possible  ne  se  réalise  de  lui-même  ni  dans  notre 
esprit  ni  dans  la  nature,  ne  faut-il  pas  du  moins  qu*on  lui 
fasse  sa  part  à  l'origine  des  choses  ?  Et  sans  doute,  mais  ce 
n'est  pas  comme  le  veulent  les  Hégéliens. 

Ou  le  possible  est  déjà  de  quelque  manière  ;  et  alors, 
il  arrive  irop  tard  pour  se  donner  à  lui-même  l'existence, 
vu  qu'il  se  soutient  déjà  dans  l'être.  Ou  bien  le  possible 
n'est  d'aucune  manière  ;  et  alors  il  n'en  sortira  jamais  ni 
existence  ni  tendance  à  exister.  Car,  •*  qu'un  moment  rien 
ne  soit,  éternellement  rien  ne  sera  i>.  Je  sais  bien  qu'entre 
le  possible  et  .son  existence  il  ne  faut  pas,  au  moins  à  l'ori- 
gine, supposer  un  instant  réel  ;  je  sais  qu'entre  l'un  et 
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Tautre,  il  ne  peut  y  avoir  au  début  qu'un  processus  causal. 
Mais  cette  remarque  n'ôte  rien  à  la  valeur  de  notre  consi- 
dération ;  car  il  reste  toujours  que  la  cause  ne  peut  venir 
dynamiquement  après  son  effet. 

Si  mystérieuse  que  la  chose  puisse  paraître,  il  faut  en 
revenir  à  la  pensée  d*Aristote  :  l'acte  précède  la  puissance, 
l'acte  est  à  l'origine.  Car  toute  autre  explication  de  la 
réalité  enveloppe  plus  encore  qu'un  mystère  ;  on  s'y  butB 
à  la  contradiction. 

Mais  prenons  la  position  la  plus  favorable  à  nos  adver- 
saires :  admettons  avec  eux  que  le  possible  est  un  «  concret 
intellectuel  »  qui  tend  à  se  réaliser  par  lui-même  ;  tout  n'est 
pas  fini  par  là.  On  voit  alors  surgir  d'autres  difficultés  et 
qui  ne  sont  pas  moins  insurmontables  que  celles  dont  j'ai 
déjà  fait  mention. 

Aristote  disait  déjà  de  Platon  qu'il  ne  suffit  pas  de 
feindre  des  idées  subsistantes  pour  expliquer  le  mouve- 
ment ;  et  la  raison  qu'il  en  donnait,  c'est  que,  ces  idées 
restant  toujours  les  mêmes,  on  n'en  peut  faire  sortir  un 
changement  quelconque,  aussi  longtemps  qu*on  ne  trouve 
pas  ailleurs  un  principe  de  variation  ^).  Cette  vieille  cri«> 
tique  garde  toute  sa  valeur  et  porte  encore  plus  pleinement 
contre  la  théorie  de  Hegel  que  contre  celle  du  fondateur 
de  l'Académie.  Supposez,  en  effet,  que  les  possibles  enve- 
loppent une  tendance  interne  à  s'actualiser  ;  ils  n'en  sont 
pas  moins  fixes  par  nature,  ils  n'en  demeurent  pas  moins 
éteraellement  immuables.  L'essence  du  cercle,  par  exemple, 
ne  change  pas  ;  elle  reste  absolument  identique  pour  tous 
les  esprits,  pour  tous  les  temps  et  tous  les  lieux.  On  en 
peut  dire  autant  de  la  définition  du  changement  lui-même  ; 
elle  est  aussi  pleinement  invariable  que  celle  de  l'être  com- 
pris à  la  manière  des  Eléates.  Or,  qu'on  se  tourne  comme 
on  le  voudra,  de  l'immuable  tout  seul  on  ne  tirera  jamais 
le  plus  léger  vestige  de  mouvement  ;  car  l'adage  bien  connu 

')  Met,  A,  9,  991b,  4.9  ;  Met.,  5,  1080*,  3-11. 
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garde  ici  toute  sa  force  :  la  cause  restant  la  même,  il  faut 
aussi  que  dans  Teffet  il  ne  se  produise  rien  de  nouveau. 
A  tout  prendre,  la  théorie  possibiliste  du  monde  n*est  une 
philosophie  du  devenir  qu'en  apparence  ;  quand  on  examine 
son  principe  générateur,  on  ne  tarde  pas  à  s'apercevoir  que 
son  dernier  mot,  c'est  le  parménidisme.  Et  le  cas  n'est  pas 
unique  :  il  en  va  de  même  du  spinozisme,  et  pour  la  même 
raison.  Spinoza  non  plus  n'interprète  pas  le  devenir,  et 
parce  que  les  attributs  auxquels  il  le  rattache  sont  établis 
dans  la  majesté  de  l'immuable. 

Impuissante  à  rendre  compte  de  l'existence  du  mouve- 
ment, la  théorie  possibiliste  n'explique  pas  davantage  les 
marques  de  contingence  qu'il  présente. 

Supposez  que  cette  théorie  soit  vraie  ;  il  n'y  a  plus  qu'une 
seule  substance  dans  le  monde.  Par  suite,  la  nature  est 
immanente  à  la  cause  première.  Elle  doit  donc  réaliser 
à  chaque  instant  tout  ce  qu*elle  contient  de  virtualités  à  la 
fois  possibles  et  compossibles  ;  car  le  principe  qui  la  meut 
du  dedans,  étant  une  force  infinie,  triomphe  nécessairement 
de  tous  les  obstacles  matériels  qui  s'opposent  à  son  expan- 
sion, et  ne  pont  subir  dechec  qu'en  présence  d'une  contra- 
diction logique.  Or  rien  n'est  moins  conforme  que  de  telles 
conséquences  à  la  marche  véritable  des  événements. 

La  nature  contient  à  chaque  instant  des  formes  qui  sont 
réalisables  de  tous  points  et  qui  cependant  ne  se  réalisent 
pas.  Soit  un  bloc  de  bronze,  par  exemple  ;  il  n'y  a  pas 
d'obstacle  logique  à  ce  qu'il  devienne  une  statue  :  il  n'y  en 
a  ni  dans  sa  substance  elle-même,  ni  dans  son  milieu.  Et, 
pourtant,  il  reste  à  l'état  brut,  il  reste  en  puissance  au 
regard  de  l'acte  dont  il  est  susceptible,  aussi  longtemps 
qu'un  artiste  ne  vient  pas  le  dessiner  avec  son  ciseau  ; 
la  force  qu*a  la  cause  première  d'actualiser  continuellement 
tout  le  possible,  ne  s'y  fait  nullement  sentir.  De  même, 
il  y  a  dans  la  nature  une  somme  incalculable  d'énergies 
qui  sommeillent  ou  qui  s'y  manifestent  a  l'état  plus  ou 
moins  tempéré  :  telles  sont  la  lumière,  la  chaleur,  Télec- 
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tricité  et  l'élasticité  des  gaz  partout  répandues.  Et  la 
preuve  que  ces  puissances  assoupies  se  peuvent  réveiller 
tout  à  coup  ou  multiplier  à  Tindéfini  leur  degré  d'intensité, 
la  pi'euve  qu'elles  n'ont  d'autre  cran  d'arrêt  qu'un  obstacle 
d'ordre  simplement  physique,  c'est  que  le  moindre  accident 
suffit  à  les  transformer  en  fléau,  comme  l'expérience  se 
charge  trop  souvent  de  nous  l'apprendre.  Elles  ne  partent 
cependant  point  d'elles-mêmes  ;  elles  demeurent  comme 
subjuguées,  aussi  longtemps  que  rien  ne  vient  du  dehors 
troubler  l'harmonie  de  leur  travail.  La  force  de  la  cause 
première,  dont  le  propre  est  d'épuiser  à  chaque  instant  tout 
le  réalisable,  ne  s'y  manifeste  pas  non  plus. 

La  théorie  dynamique  des  possibles  n'explique  ni  la  qua- 
lité  ni  la  quantité  du  mouvement  cosmique  :  il  s'y  révèle 
une  mesure,  un  ajustement  et  comme  une  sorte  de  tempé- 
rance qui  n'existerait  point,  si  cette  théorie  était  fondée 
dans  les  choses.  Elle  postule,  en  effet,  que  les  formes  de 
l'être  se  ramassent  en  une  seule  et  même  substance  ;  elle 
place  au  fond  de  cotte  substance  une  force  inflnie  et  qui  de 
ce  chef  ne  peut  avoir  d'autre  limite  que  le  contradictoire. 
Dès  lors,  tout  doit  s'élever  d'un  coup  et  pour  toujours  à 
son  maximum  de  spécification  et  d'intensité.  Par  là  même, 
tout  rythme  doit  disparaître  ;  tout  doit  se  convertir  en  un 
tourbillon  tumultueux  d'éléments  affolés.  La  philosophie 
des  possibles  supprime  la  possibilité  du  cosmos. 

Ainsi,  de  quelque  manière  que  l'on  envisage  la  preuve 
ontologique,  qu'on  se  tienne  comme  à  la  surface  de  l'idée 
de  Dieu,  ou  qu'on  essaie  d'en  pénétrer  le  fond  pour  y 
découvrir  un  principe  d'existence,  c'est  toujours  au  même 
résultat  qu'on  arrive  :  le  raisonnement  ne  conclut  pas.  Et 
la  cause  de  cet  insuccès  semble  facile  à  fournir.  Que  l'on 
prenne  l'idée  de  Dieu  comme  on  le  voudra,  l'on  n'y  découvre 
toujours  que  du  logique.  Or  du  logique  on  peut  sans  doute 
aller  par  voie  de  causalité  jasqu'à  l'existence  du  concret. 
Mais  ceci  n'est  pas  contenu  dans  cela  ;  et  donc  on  ne 
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saurait  Vy  trouver.  C'est  le  moine  Gaunilon  qui  garde  le 
dernier  mot,  même  après  l'œuvre  géniale  de  Hegel. 


II. 

Malebranche  ne  conclut  pas  do  l'idée  de  Dieu  à  son 
existence  ;  il  la  constate  dans  celte  idée  elle-même.  C'est 
une  autre  position  du  problème  qui  consiste  à  démêler  les 
données  de  l'intuition  en  matière  de  théodicée  ;  et  celte 
nouvelle  manière  est  assez  originale,  assez  féconde  en  vues 
ingénieuses  pour  qu'on  en  fasse  l'examen  critique. 

D'après  Malebranche,  Dieu  nous  est  donné,  il  Test 
naturellement,  et  par  le  fait  même  que  nous  pensons. 

Dès  que  nous  nous  élevons  au-dessus  des  sens  pour  ne 
plus  nous  servir  que  de  notre  entendement,  nous  avons  le 
sentiment  d'entrer  dans  une  région  tout  à  fait  nouvelle. 
Les  vérités  que  perçoit  notre  entendement,  valent  pour  tous 
les  esprits,  pour  tous  les  temps  et  tous  les  lieux  :  elles  sont 
à  la  fois  éternelles  et  infinies.  Et  ces  deux  caractères  en 
supposent  un  troisième,  à  savoir  la  nécessité  du  lien  qui 
les  fonde.  On  trouve  quelque  chose  d'analogue  dans  les 
idées  elles-mêmes,  lorsqu'on  les  prend  une  à  une,  au  lieu 
de  considérer  leur  enchaînement.  Soit  une  rose,  par 
exemple.  Du  fait  même  qu'elle  existe,  c'est  qu'elle  a  toujouj-s 
été  réalisable,  c'est  qu  elle  le  sera  toujours  et  ne  peut 
cesser  de  l'être.  Nos  idées,  si  fragile  que  soit  le  sujet  qui 
les  actualise,  enveloppent  un  fond  de  réalité  qui  ne  se 
supprime  pas,  et  qui  dépasse  à  la  fois  les  limites  du  temps 
et  celles  de  l'espace  :  nos  idées  portent,  comme  les  vérités 
que  fondent  leurs  liaisons,  la  triple  empreinte  de  la  néces- 
sité, de  l'éternité  et  de  l'infinité.  D'autre  part,  ce  n'est  pas 
assez  de  remarquer  avec  Platon  qu'elles  «»  vont  par  groupes 
à  la  manière  des  colombes  **  ;  elles  s'unifient  toutes  dans 
l'idée  d'être  :  elles  en  sont  comme  les  aspects  divers.  Or 
qu'est-ce  que  ce  principe  qui  concentre  tout  l'intelligible  et 
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d'où  Téternité  rayonne  en  tou«  sens,  sinon  la  substance 
même  de  Dieu,  inadéquatement  aperçue  ^)? 

Si  Ton  suit  la  marche  inverse,  si  Ton  descend  de  l'idée 
d'être  aux  autres  idées,  on  arrive  à  la  môme  constatation 
et  par  une  voie  plus  facile  encore.  «  Nous  ne  sommes 
jamais  sans  penser  à  l'Être.  »  Et  cet  Être  n'a  pas  de  déter- 
mination qui  le  circonscrive  ;  par  là  même  il  ne  souffre  pas 
de  restriction.  Il  est  donc  infini  ;  il  enveloppe  toutes  les 
perfections  ;  il  possède  en  particulier  la  science  exhaustive 
des  intelligibles.  Et  nous  voilà  derechef  en  face  de  Dieu. 
Ce  n'est  point  que  nous  l'ay^ons  jamais  quiiié  ;  car  il  se  mêlé 
à  tout  ce  que  nous  pensons.  Mais  nous  ne  remarquons  pas 
toujours  sa  présence.  Pour  le  voir,  il  faut  que  notre  âme 
se  tourne  vers  lui  *). 

<*  Vous  me  convainquez,  Théodore,  mais  il  me  reste 
encore  un  doute  »»  ^).  Nos  idées  ne  sont-elles  pas  de  simples 
représentations  qui  résultent  de  notre  activité  mentale,  ou 
du  moins  que  Dieu  produit  en  nous  «*  comme  la  marque  de 
l'ouvrier  sur  son  ouvrage  »?  —  ^  Votre  esprit,  Ariste,  est 
un  merveilleux  ouvrier  »  :  il  sait  tirer  le  nécessaire  du 
contingent,  l'éternel  de  ce  qui  passe,  et  l'infini  du  fini. 

Ce  n'est  pas  d'emprunt,  c'est  d'elles-mêmes  que  nos 
idées  sont  nécessaires  :  elles  sont  réellement  éternelles  ; 
et  c'est  assez  pour  que  l'on  ne  puisse  plus  y  voir  de  simples 
représentations.  Car  toute  imitation  se  fait,  toute  copie 
a  un  commencement  ;  et  le  propre  de  l'éternel  est  de  n'en 
pas  avoir.  De  plus,  l'infini  se  révèle  de  toutes  parts  à  notre 
esprit  ;  il  est  dans  l'étendue,  il  est  dans  la  pensée  ;  on  Ty 
découvre  par  voie  de  multiplication,  on  l'y  découvre 
par  voie  de  division.  Il  existe  un  nombre  infini  d'infinis 


^)  i€r  Entretien^  pp.  8-14,  éd.  Charp  ,  Paris,  1871.  J«  EntretteUy  pp.  25-26; 
Méd,  chrét.,  Avert,  de  routeur  y  iu  Méd.,  pp.  7-16;  Recherche  de  la 
vérité,  pp  373-381  ;  Traité  de  morale,  pp.  1-4,  éd.  H.  Joly,  Paris, 
Em.  Thorin,  1882. 

•;  2e  Entretien,  pp.  28-29  ;  8e  Entretien,  pp.  174-175,  186-194  ;  — 
Recherche  de  la  vérité,  pp.  418  et  suiv. 

*)  2€  Entretien,  p.  33  ;  tbid.,  pp.  33-34. 
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qui  se  ramassent  dans  TÊtre  infini.  Or  où  trouver  la 
réalité  voulue  pour  en  former  Tidée  de  Tun  quelconque 
d'entre  eux?  Où  trouver  surtout  la  réalité  voulue  pour 
former  l'idée  qui  représente  leur  ensemble  ?  Dieu  loi- 
même,  si  puissant  qu'il  soit,  ne  saurait  y  réussir  ;  car  nous 
sommes  finis,  nous  le  sommes  dans  notre  substance  et  par 
là  même  dans  nos  modalités.  Or  du  fini  jamais  on  ne  fera 
sortir  Tinfini  :  une  telle  opération  est  absolument  contra- 
dictoii*e  ;  c'est  la  négation  même  de  la  raison. 

Il  n'y  a  donc  pas  d'idée  qui  représente  Dieu.  «  Si  Ton 
pense  à  Dieu,  il  faut  qu'il  soit.  Tel  être,  quoique  connu, 
peut  n'exister  point.  On  peut  voir  son  essence  sans  son 
existence,  son  idée  sans  lui.  »  On  peut  voir,  par  exemple, 
«  un  cercle,  une  maison,  un  soleil,  sans  qu'il  y  en  ait  ». 
Mais  on  ne  perçoit  point  l'essence  de  Dieu  san.s  son 
existence,  son  idée  sans  lui.  •«  Dieu  n'a  point  d'ai'chétype 
qui  contienne  toute  sa  réalité  intelligible.  Il  est  à  lui- 
même  son  archétype,  et  il  renferme  en  lui  l'archétype  de 
tous  les  êtres.  » 

i*  Ainsi  vous  voyez  que  cette  proposition.  Il  y  a  un  Dieu, 
est  par  elle-même  la  plus  claire  de  toutes  les  propositions 
qui  affirment  l'existence  de  quelque  chose,  et  qu'elle  est 
même  aussi  certaine  que  celle-ci  :  Jepense^  donc  je  suis  »  *). 
Car  Dieu  nous  est  aussi  intimement  présent  que  nous  le 
sommes  à  nous-mêmes  :  il  l'est  toujours,  il  Yest  essentielle* 
ment.  £n  lui  réside  la  «  sagesse  éternelle  »  ;  en  lui  réside 
la  «  raison  universelle,  immuable,  nécessaire,  qui  éclaire 
tous  les  hommes  n  et  sans  laquelle  ils  ne  sauraient  avoir 
une  seule  pensée^). 

Cette  théorie,  exposée  avec  tant  de  charme,  devait  sou- 
rire au  génie  brillant  et   facile  d'un  Fénelon.  Aussi  la 


»)  itr  Entretien,  p.   14;  2«  Entretien,  pp.  33-36,  38-99;  Méd.  ckrHu 
iw  et  6»  Méd.  :  Recherche  de  la  vérité,  p.  383. 
»)  2e  Entretien,  p.  30. 
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trouve-t-on  tout  entière  dans  son  Traité  de  Veœistence  de 
Dieu  et  sous  une  forme  peut-être  plus  séduisante  encore. 

Mes  idées  «  sont  supérieures  à  mon  esprit,  puisqu'elles 
le  redressent  et  le  corrigent.  Elles  ont  le  caractère  de  la 
divinité  ;  car  elles  sont  universelles  et  immuables  comme 
Dieu.  Elles  subsistent  très  réellement...  :  rien  n'existe  tant 
que  ce  qui  est  universel  et  immuable.  Si  ce  qui  est  chan- 
geant, passager  et  emprunté  existe  véritablement,  à  plus 
forte  raison  ce  qui  ne  peut  changer  et  qui  est  nécessaire. 
Il  faut  donc  trouver  dans  la  nature  quelque  chose  d'existant 
et  de  réel  qui  soit  mes  idées,  quelque  chose  qui  soit  au- 
dedans  de  moi  et  qui  ne  soit  point  moi  ;  qui  me  soit  supé- 
rieur, qui  soit  en  moi  lors  même  que  je  n'y  pense  pas  ; 
avec  qui  je  crois  être  seul,  comme  si  je  n'étais  qu'avec  moi- 
même  ;  enfin  qui  me  soit  plus  présent  et  plus  intime  que 
mon  propre  fond.  Ce  je  ne  sais  quoi  si  admirable,  si  fami- 
lier et  si  inconnu,  ne  peut  être  que  Dieu.  C'est  donc  la 
vérité  universelle  et  indivisible  qui  me  montre  comme  par 
morceaux,  pour  s'accommoder  à  ma  portée,  toutes  les  vérités 
que  j'ai  besoin  d'apercevoir  »  ^). 

Cette  page  ne  fait  que  reproduire  le  premier  argument 
de  Malebranche,  celui  qui  se  fonde  sur  les  caractères  essen- 
tiels de  l'intelligible.  En  voici  une  autre  où  Fénelon  for- 
mule à  sa  manière  le  second  argument  du  célèbre  oratorien, 
celui  qui  se  fonde  sur  l'idée  d'être  infini. 

«  D'où  me  vient-elle,  cette  merveilleuse  représentation 
de  l'infini,  qui  tient  de  l'infini  même,  et  qui  no  ressemble 
à  rien  de  fini  ?  Elle  est  en  moi  ;  elle  est  plus  que  moi  ; 
elle  me  paraît  tout,  et  moi  rien.  Je  ne  puis  l'effacer  ni 
l'obscurcir,  ni  la  diminuer,  ni  la  contredire.  Elle  est  en 
moi  ;  je  ne  l'y  ai  pas  mise  ;  je  l'y  ai  trouvée  ;  et  je  ne  l'y 
ai  trouvée  qu'à  cause  qu'elle  y  était  déjà  avant  que  je  la 
cherchasse.  Elle  y  demeure  invariable,  lors  même  que  je  n'y 
lianse  pas,  et  que  je  pense  à  autre  chose...  Elle  ne  dépend 

»)  P.  Ul,  éd.  Villemain,  Paris,  1872. 


194  CLODIUS  PI  AT 

point  de  moi  ;  c'est  moi  qui  dépends  d'elle.  Si  je  m'égare, 
elle  me  rappelle  ;  elle  me  corrige  ;  elle  redresse  nies  juge- 
ments, et,  quoi  que  j'examine,  je  ne  puis  ni  la  corriger, 
ni  en  douter,  ni  juger  d'elle... 

«  Si  ce  que  j'aperçois  est  Tinfini  même  immédiatement 
présent  à  mon  esprit,  cet  infini  est  donc  ;  si,  au  contraire, 
ce  n'est  qu'une  représentation  de  l'infini  qui  s'imprime  en 
moi,  cette  ressemblance  de  l'infini  doit  être  infinie  ;  car  le 
fini  ne  ressemble  en  rien  à  l'infini  et  n'en  peut  être  la  vraie 
représentation... 

55  Cette  image  de  la  divinité  même  sera  donc  un  second 
Dieu  semblable  au  premier  en  perfection  infinie  :  comment 
sera-t-il  reçu  et  contenu  dans  mon  esprit  borné?  D'ailleurs, 
qui  aura  fait  cette  représentation  infinie  de  l'infini  pour  me 
la  donner  ?  Se  sera-t-elle  faite  elle-même  î  L'image  infinie 
de  l'infini  n'aura-t-elle  ni  original  sur  lequel  elle  soit  faite, 
ni  cause  réelle  qui  l'ait  produite  ?  Où  en  sommes-nous  i 
Et  quel  amas  d'extravagances  !  Il  faut  donc  conclure  invin- 
ciblement que  c'est  l'être  infiniment  parfait  qui  se  rend 
immédiatement  présent  à  moi  quand  je  le  conçois,  et  qu'il 
est  lui-même  l'idée  que  j'ai  de  lui  «  *). 

Fénelon  était  jeune  encore,  quand  parurent  les  premières 
œuvres  de  Malcbranche  *)  ;  elles  exercèrent  sur  son  âme 
autant  que  sur  son  intelligence  une  sorte  de  charme  vain- 
queur, un  attrait  dont  il  ne  devait  plus  revenir. 

Bossuet  lui-même,  que  la  doctrine  de  Malcbranche  effa- 
rouchait par  certains  côtés  ^),  ne  laisse  pas  de  le  suivre 
de  très  près  sur  le  domaine  où  nous  nous  mouvons  ici. 

D'où  viennent  à  mon  esprit,  dit-il,  «*  ces  règles  immuables 
qui  dirigent  le  raisonnement, qui  forment  les  mœurs,  parles- 


M  Op.  cit.,  pp.  12M'25. 

'i  F*énelon  était  né  en  1651.  La  Recherche  de  la  vérité  parut  de  1674 
à  1675;  les  Conversât imus  chrétiennes  en  1676;  les  Méditationx  pour 
Phutniltté  et  la  pénitence  en  1677  ;  les  Méditations  chrétiennes  en  1679  ; 
les  Entretiens  me  ta  t>hy  signes  en  1688,  V.  H.  Joly,  Malebranche  {CoU 
lection  des  Grands  Phii«)S(>phes),  pp.  23  et  suiv.,  Paris,  Alcan,  1901, 

•)  H.  Jol y,  toc,  cit.,  pp.  31,  34. 
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quelles  il  découvre  les  proportions  secrètes  des  figures  et 
des  mouvements  n  ?  D'où  viennent,  en  un  mot,  «  ces  vérités 
éternelles  que  j'ai  tant  considérées  ?  Sont- ce  les  triangles, 
et  les  carrés  et  les  cercles  que  je  trace  grossièrement  sur 
le  papier,  qui  impriment  dans  mon  esprit  leurs  proportions 
et  leurs  rapports,  ou  bien  y  en  a-t-il  d'autres  dont  la  par- 
faite justesse  fasse  cet  effet  ?  Où  les  ai-je  vus,  ces  cercles 
et  ces  triangles  si  justes,  moi  qui  suis  assuré  de  n* avoir 
jamais  vu  aucune  figure  parfaitement  régulière  et  qui 
entends  néanmoins  si  parfaitement  cette  régularité?  Y  a-t-il 
quelque  part,  ou  dans  le  monde,  ou  hors  du  monde,  des 
triangles  ou  des  cercles  subsistants  dans  cette  parfaite  régu- 
larité, d'où  elle  serait  imprimée  dans  mon  esprit  ?  Et  ces 
règles  du  raisonnement  et  des  mœurs  subsistent-elles  aussi 
en  quelque  pan  d'où  elles  me  communiquent  leur  vérité 
immuable?  Ou  bien,  n'est-ce  pas  plutôt  que  celui  qui  a 
répandu  partout  la  mesure,  la  proportion,  la  vérité  même, 
en  imprime  en  mon  esprit  Vidée  certaine  ? 

»  Mais  qu'est-ce  que  cette  idée  ?  Est-ce  lui-même  qui  me 
montre  en  sa  vérité  tout  ce  qu'il  lui  plaît  que  j'entende,  ou 
quelque  impression  de  lui-même,  ou  les  deux  ensemble? 

1»  Et  que  serait-ce  que  cette  impression  ?  Quoi  !  quelque 
chose  de  semblable  à  la  marque  d'un  cachet  gravé  sur  la 
cire  ?  Grossière  imagination,  qui  ferait  l'âme  corporelle, 
et  la  cire  intelligente. 

f»  Il  faut  donc  entendre  que  l'âme,  faite  à  l'image  de  Dieu, 
capable  d'entendre  la  vérité,  qui  est  Dieu  même,  se  tourne 
actuellement  vers  son  original,  c'est-à-dire  vers  Dieu,  où 
la  vérité  lui  parait  autant  que  Dieu  la  lui  veut  faire 
paraître  »  *). 

*)  Bossuet,  Œuvres  philosophiques,  p.  221,  éd.  T.  Simon,  Charp., 
Paris;  cfr.  «6irf.,  pp.  212-213.  —  Entre  cette  page  et  les  passages  ana- 
logues de  Malebr anche,  il  y  a  de  tels  indices  de  ressemblance  qu'on  est 
bien  obligé  d'y  voir  un  lien  de  filiation.  Or  ce  lien  ne  va  pas  de  Bossuet 
à  Malebranche,  puisque  le  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  parut 
pour  la  première  fois  en  1722  d'après  Bauet  {Histoire  de  J,  Bossuet, 
1. 1,  p.  34«),  en  1732  d'après  M.  P.  de  Julleville  (Histoire  de  la  littéra- 
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Nos  idées  sont  éternelles,  immuables,  infinies.  Elles  sont 
donc  un  aspect  de  Dieu  lui-même  ;  Dieu  se  donne  en  spec- 
tacle à  notre  pensée,  dans  la  mesure  où  nous  nous  tournoim 
à  lui.  Ainsi  raisonne  Tévêque  de  Meuux  ;  et  c'est  encore  du 
Malebranche. 


Elle  fut  donc  grande,  Tinfluence  exercée  par  le  philo- 
sophe de  rOratoire;  et,  par  là  même,  il  importe  de  démêler 
avec  soin  ce  que  sa  doctrine  peut  avoir  de  fondé  :  c'est 
d'autant  plus  important  qu'elle  dérive  de  saint  Augustin 
plus  encore  que  de  Descartes,  et  par  saint  Augustin  de 
Platon  lui-même  ^).  Nous  sommes  ici  en  présence  de  l'un  des 
plus  larges  courants  de  la  pensée  chrétienne,  voire  même 
de  la  pensée  humaine. 

Il  y  a,  dans  le  système  de  Malebranche,  un  certain  nombre 
d'équivoques  qu'il  suffit  de  dissiper  pour  en  faire  crouler 
la  partie  la  plus  neuve,  à  savoir  celle  qui  concerne  la  vision 
de  Dieu. 

Malebranche  part  de  -  l'idée  d'être  ^  ;  il  ajoute  que  cette 
idée  est  celle  de  l'être  «  indéterminé  »»  et  donc  «  sans  res- 
triction t,  de  l'être  infini  et  par  là  môme  parfait.  Procéder 
ainsi,  c'est  aller  bien  vite  en  logique.  Qu'est-ce  qui  nous 
est  donné  en  fait  ?  l'être  en  général,  cet  être  que  nous  affir- 
mons de  toutes  les  réalités  soit  logiques  soit  concrètes. 


ture  et  de  la  lansrue  françaises,  p.  2G7,  Paris,  1898,'.  Il  faut  donc  que 
Bosquet  soit  Timitateur  et  Malebranche  l'imité. 

La  date  où  Bossuet  composa  son  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu 
s'accorde  d'ailleurs  avec  cette  explication  :  il  récrivit  en  1677  (M.  P.  de 

iulleville,  loc.  cit„  p.  270).  A  ce  moment,  comme  on  l'a  vu  plus  haut, 
[alebranche  avait  déjà  publié  plusieurs  de  ses  œuvres,  en  particulier  la 
Recherche  de  la  Vérité.  On  sait,  en  outre,  qu'à  cette  date  le  Dauphin 
n'avait  que  18  ans  ;  et  Bossuet  ne  pouvait  guère  avant  cet  âpe  proposer 
à  son  royal  élève  un  enseignement  comme  celui  que  contient  le  Tratté 
de  la  connaissance  de  Dieu, 

Il  n'est  donc  pas  exact,  comme  on  le  dit  d'ordinaire,  que  Bossuet 
n'était  en  philosophie  qu'un  disciple  de  Descartes.  Il  relevait  en  même 
temps  de  Malebranche.  On  peut  ajouter  qu'il  s'inspirait  également  de 
saint  Augustin  ;  on  y  trouve  aussi  du  saint  Thomas. 
V  H.  Joly,  loc.  cit.,  pp.  19-23. 
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précisément  parce  qu'il  D*en  garde  plus  que  le  trait  coin* 
mun.  Or  c'est  bien  là  le  maximum  d'indétermination;  mais 
en  même  temps,  et  par  là  même,  c'est  le  maximum  de  la 
pauvreté  métaphysique.  Loin  que  l'idée  d'être  enveloppe 
toutes  les  perfections,  elle  les  exclut  toutes  et  par  définition. 
Malebrancbe  dédaignait  un  peu  l'histoire  et  s'en  moquait 
parfois  ;  c'est  un  malheur.  S'il  eût  pris  la  peine  d'étudier 
la  suite  des  systèmes  philosophiques,  il  aurait  sans  doute 
remarqué  la  différence  que  faisaient  les  Qrecs  entre  l'indé- 
terminé et  le  parfait,  puis,  dans  le  parfait  lui-même,  entre 
le  fini  et  l'infini  ;  il  se  serait  aperçu,  en  particulier,  que  de 
l'indéterminé  qui  n'est  presque  pas,  on  ne  passe  ni  à  l'infini 
qui  est  tout,  ni  au  parfait  dont  la  plénitude  enferme  causa- 
lement  tout  ce  qui  est.  La  scolastique  elle-même  eût  suffi 
à  le  renseigner  sur  ce  point  fondamental,  s'il  avait  eu  soin 
de  pénétrer  le  fond  de  sa  logique,  au  lieu  de  s'égayer  en 
récitant  la  litanie  des  qualités  atiracUnces,  rétentrices,  con- 
cotrices  et  répulirices. 

Grisé  par  son  idée  d'infini,  Malebrancbe  la  met  partout 
dans  nos  autres  idées  ;  il  y  voit  l'un  de  leurs  caractères 
généraux.  C'est  encore  en  vertu  d'une  équivoque. 

Qu'y  a-t-il  au  fond  de  nos  idées,  si  l'on  excepte  celle  de 
l'infini  lui-même?  Qu'est-ce  qui  fait  qu'elles  se  peuvent 
réaliser  autant  de  fois  que  l'on  voudra  ?  Et,  quand  U  s'agit 
de  quantité,  qu'est-ce  qui  fait  qu'on  y  peut  pratiquer  la 
multiplication  ou  la  division  sans  jamais  rencontrer  d'ob- 
stacle logique  ?  Une  aptitude  qui  ne  s'épuise  pas,  mais  qui, 
si  loin  qu'on  en  pousse  la  réalisation,  ne  donne  toujours 
qu'un  nombre  de  cas  limité.  Or  cela,  ce  n'est  pas  l'infini 
en  acte,  celui  dont  parle  Malebrancbe  ;  c'est  l'infini  en 
puissance,  suivant  l'expression  d'Aristote.  C'est  l'indéfini  : 
ce  qui  ne  ressemble  d'aucune  manière  à  l'infini  actuel  et  ne 
peut  non  plus  jamais  l'égaler.  Le  cercle  n'est  donc  pas 
«  une  infinité  de  cercles  ^  ;  c'est  une  notion  unique,  qui 
contient  une  sorte  d'imitabilité  logique  et  qui  par  là  même 
se  peut  toujours  reproduire  au  delà  de  tout  nombre  donné. 
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Ici  encore,  Malebranche  ne  se  souvient  pas  assez  du  collège  ; 
il  en  a  trop  méprisé  renseignement  ;  il  s'est  trop  offusqué 
de  sa  technique  hirsute  et  pédantesque  pour  y  distinguer 
l*or  des  scories.  Au  fond,  il  croit,  comme  Berkeley,  que 
notre  esprit  se  borne  à  la  fonction  de  nous  représenter  les 
choses  et  que  par  là  même  nous  ne  pouvons  penser  que 
du  déterminé,  de  l'individuel  et  du  concret.  Dès  lors,  il  faut 
bien  que,  si  nous  avons  des  idées  universelles,  chacune 
d'elles  ne  soit  qu'un  agrégat  de  cas  numériquement  infinis, 
que  l'idée  de  triangle,  par  exemple,  soit  un  nombre  illimité 
de  triangles  ;  mais  quelle  absurdité  qu'une  pareille  concep- 
tion !  Et  avec  quelle  aisance  Malebranche  l'eût  évitée,  si, 
moins  dédaigneux  d'Aristote  et  de  saint  Thomas  d'Aquin, 
il  se  fût  rendu  compte  de  cette  faculté  d'abstraire  que 
chacun  porte  en  lui-même  et  qui  est  tout  l'entendement  ! 

Il  eût  insisté  peut-être  en  disant  que  l'indéfini  suppose 
l'infini  lui-mêmo.  Mais  qui  ne  voit  qu'une  semblable  re- 
marque implique  une  confusion  du  logique  et  du  concret  î 
Sans  doute,  si  la  matière  manque,  l'aptiiude  de  l'idée  trou- 
vera par  là  môme  un  arrêt  à  sa  réiilisation  ;  mais  cet  arrêt 
d'ordre  physique  ne  lui  ôtera  rien  de  son  imitabîlité  :  elle 
restera  indéfinie  comme  auparavant,  toujours  prête  à  dé- 
border le  réel  dès  qu'il  s'accroîtra  et  si  loin  qu'il  puisse 
s'accroître.  Elle  est  de  droit  et  se  passe  du  fait  :  elle  reste- 
rait encore  et  tout  entière,  quand  même  il  n'y  aurait  plus 
de  monde. 

Malebranche  veut  aussi  que  nous  ayons  l'idée  de  l'être 
infini  ;  et  c'est  une  chose  qu'on  peut  lui  concéder,  aussi 
longtemps  qu'il  s'agit  d'un  fait  brut  dont  on  n'examine 
encore  ni  l'origine  ni  la  valeur  logique.  Mais  il  ajoute 
aussitôt  que  cette  idée  est  l'Infini  lui-même,  et  parce  que 
l'infini  ne  «  se  représente  pas  *».  Ici,  nous  retrouvons 
l'équivoque  que  l'on  a  constatée  plus  haut  entre  la  fonction 
des  sens  et  celle  de  l'entendement.  Ce  n'est  pas  que  Male- 
branche n'ait  insisté  sur  la  distinction  de  ces  deux  modes 
de  la  connaissance  humaine  ;  il  y  est  même  revenu  maintes 
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fois  :  il  n'avait  rien  tant  à  cœur  que  de  la  bien  établir. 
Pourtant  il  n'y  a  point  réussi  ^j  ;  et  vu  la  voie  où  son 
intelligence  s* était  engagée,  il  lui  était  très  difficile  de 
porter  sur  ce  point  capital  une  lumière  décisive. 

.  Sans  doute,  si  notre  unique  rôle  est  de  nous  représenter 
les  objets,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  si  notre  unique 
rôle  est  de  les  imaginer,  si  nous  n*avons  pas  la  puissance 
de  discerner  le  logique  dans  le  réel  pour  le  considérer  en 
lui-même,  il  faut  bien  que  notre  idée  de  l'Être  infini  contienne 
une  richesse  égale  à  celle  de  l'Être  infini.  C'est  une  con- 
séquence que  l'on  peut  illustrer  à  l'aide  d'un  exemple,  afin 
de  la  rendre  plus  sensible.  Supposez  une  ligne  qui  n'aurait 
point  de  limites,  qui  n*en  aurait  ni  dans  un  sens  ni  dans 
l'autre  ;  il  faut  bien  que,  pour  la  percevoir,  je  m'en  fasse 
une  image  intérieure  qui  est  elle-même  illimitée  par  les 
deux  bouts. 

Mais  on  n'a  jusqu'ici  que  le  travail  des  sens  et  de  l'imagi- 
nation qui  les  prolonge.  Au-dessus  des  sens  et  de  Timagi- 
nation,  intervient  l'esprit  qui  procède  d'une  tout  autre 
manière.  Mon  esprit  se  sert  de  la  représentation  ;  mais 
ensuite  il  s'en  passe  et  même  il  la  dépasse.  Qui  s'est  jamais 
représenté  un  chiliogone  ?  et  pourtant  nous  savons  ce  que 
c'est.  Qui  a  jamais  vu  la  substance  ?  et  cependant  l'on  s'en 
fait  une  certaine  notion,  notion  qui  n'est  point  vaine  bien 
que  toujours  inadéquate,  notion  qui  a  son  archétype  au 
fond  des  choses.  De  même,  nous  pouvons  avoir  de  l'être 
infini  une  idée  qui  n'est  plus  qu'un  concept  inférentlel,  que 
ne  supporte  plus  aucune  représentation  et  même  qui  n'en 
supporte  aucune,  sinon  à  titre  d'analogie.  Et  c'est  sans 
doute  de  cette  manière  que  nous  entendons  ce  que  signifie 
le  nom  de  Dieu  ;  c'est  sans  doute  de  cette  manière  indirecte 
et  toute  logique  que  nous  le  connaissons. 

')  Recherche  de  la  vérité^  po  6-3,  pp.  373  et  suiv.  ;  2€  Entretien^  pp.  86 
et  suiv.  L'entendement,  pour  Malebranche,  n'est  qu'une  pure  réceptivité  ; 
il  ne  peut  même  être  que  cela  :  vu  que  Dieu  seul  est  actif,  d'après  l'un  de 
ses  principes  dominants. 
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Ici  encore,  Malebranche  ne  se  souvient  pas  assez  du  collège; 
il  en  a  trop  méprisé  renseignement  ;  il  s*est  trop  offusqué 
de  sa  technique  hirsute  et  pédantesque  pour  y  distinguer 
For  des  scories.  Au  fond»  il  croit,  comme  Berkeley,  que 
notre  esprit  se  borne  à  la  fonction  de  nous  représeniet*  les 
choses  et  quo  par  là  même  nous  ne  pouvons  penser  que 
du  déterminé,  de  Tindividuol  et  du  concret.  Dès  lors,  il  faut 
bien  que,  si  nous  avons  des  idées  universelles,  chacune 
d'elles  ne  soit  qu'un  agrégat  de  cas  numériquement  infinis, 
que  ridée  de  triangle,  par  exemple,  soit  un  nombre  illimité 
de  triangles;  mais  quelle  absurdité  qu*une  pareille  concep- 
tion !  Et  avec  quelle  aisance  Malebranche  Teût  évitée,  si, 
moins  dédaigneux  d'Aristole  et  de  saint  Thomas  d'Aquin, 
il  se  fût  rendu  compte  de  cette  faculté  d  abstraire  que 
chacun  porto  en  lui  même  et  qui  est  tout  Tentendement  ! 

Il  eût  insisté  peut-être  en  disant  que  Tindétini  suppose 
r infini  lui-ménit\  Mais  qui  ne  voit  qu'une  semblable  re- 
marque implique  une  confusion  du  logique  et  du  concret  ? 
Sans  doute,  si  la  matière  manque,  Taptitude  de  Tidée  trou- 
vera par  là  même  un  arrêt  à  sa  réalisation  ;  mais  cet  arrêt 
d*ordre  physique  ne  lui  atera  rien  de  son  imitabilité  :  elle 
restera  indéfinie  comme  auparavant,  toujours  prête  à  dé- 
border le  réel  dès  qu'il  s'accroîtra  et  si  loin  qu*il  puisse 
s'accroître  Elle  est  de  droit  et  se  passe  du  fait  :  elle  reste- 
rait encore  et  tout  entière,  quand  même  il  n'y  aurait  plus 
de  monde, 

Malebranche  veut  aussi  que  nous  ayons  l'idée  de  l'être 
infini  ;  et  c'est  une  chose  qu'on  peut  lui  concéder,  aussi 
longtemps  qu'il  s'agit  d'un  fait  brut  dont  on  n'examine 
encore  ni  l'origine  ni  la  valeur  logique.  Mais  il  ajoute 
aussitôt  que  cette  idée  est  l'Infini  lui-même,  et  parce  que 
rinfini  ne  «  se  représente  pas  «.  Ici,  nous  retrouvons 
Téquivoque  que  Ton  a  constatée  plus  haut  entre  la  fonction 
des  sens  et  celle  de  rentendement.  Ce  n'e-st  pas  que  Male- 
branche n'ait  insisté  sur  la  distinction  de  ces  deux  modes 
de  la  connaissance  humaine  ;  il  y  est  même  revenu  maintes 
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Hobbes  Ta  très  justement  remarqué  dans  sa  cinquième 
objection  à  Descartes  :  «  Nous  n'avons  point  en  nous,  ce 
semble,  aucune  idée  de  Dieu  »  [entendez  aucune  repré- 
sentation]. «  Mais  tout  ainsi  qu'un  aveugle-né  qui  s'est 
plusieurs  fois  approché  du  feu,  et  qui  a  senti  la  chaleur, 
reconnaît  qu'il  y  a  quelque  chose  par  quoi  il  a  été  chauffé, 
et  entendant  que  cela  s'appelle  du  feu,  conclut  qu  il 
y  a  du  feu,  et  néanmoins  n'en  connaît  pas  la  figure 
ni  la  couleur,  et  n*a,  à  vrai  dire,  aucune  idée  ou 
image  du  feu  qui  se  présente  à  son  esprit.  De  même, 
l'homme,  voyant  qu'il  doit  y  avoir  quelque  cause  de  ses 
images  ou  de  ses  idées,  et  de  cette  cause  une  autre  première 
et  ainsi  de  suite,  est  enân  conduit  à  une  fin  ou  h  une 
supposition  de  quelque  cause  éternelle,  qui,  pour  ce  qu'elle 
n'a  jamais  commencé  d'être,  ne  peut  avoir  de  cause  qui  la 
précède  :  ce  qui  fait  qu'il  conclut  nécessairement  qu'il  y  a 
un  Être  éternel  qui  existe.  Et  néanmoins  il  n'a  point  d*idée 
[ou  image]  qu'il  puisse  dire  être  celle  de  cet  Être  étemel  ; 
mais  il  nomme  ou  appelle  du  nom  de  Dieu  cette  chose  que 
sa  foi  ou  sa  raison  lui  persuade  «  M.  Ces  paroles. semblent 
correspondre  à  la  vérité.  L'idée  do  Dieu  est  un  concept  que 
nous  construisons  par  voie  de  déduction  causale,  qui 
dépasse  toutes  les  données  de  notre  expérience  et  que 
cependant  nous  ne  pouvons  nous  représenter  qu'à  l'aide  de 
ces  données.  C'est  la  raison  pour  laquelle  il  y  a  toujours  un 
certain  fond  d  analogisme  dans  la  manière  dont  nous  con- 
naissons l'Auteur  suprême  des  choses  :  «  nous  connaissons 
Dieu  analogiquement,  dit  saint  Thomas  -  *». 

0  eîîprit,  disait  Gassendi  à  Doscartes;  ô  chair,  répliquait 
ce  dernier.  0  imagination,  pourrait-on  dire  de  Malebranche. 


M  Descartes,  Mèii.,  M  r*/./. 

')  De  l'erttate,  q.  VIII,  art.  1  Rt  cette  i^ifi*  rst  ^>.irti>ut  répandue  dans 
ses  œuvres  Nous  avons  ccpendanl  e-isavé,  dans  .\otre  cutyance  en  Dieu 
ipp.  125-134),  de  délimiter  les  froniieres  de  lanaloirisme  en  matière  de 
Théodicée.  La  question  nous  a  paru  iniiK>rtante,  vu  qu'elle  peut  con- 
duire très  facilement  à  Tag^osticisme. 
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Il  eu  était  poui^tant  l'enûemi  ;  mais  c'est  sans  doute  quil 
en  avait  trop. 

Cependant,  nous  n'avons  pas  encore  touché  le  fond  de  sa 
pensée.  Si  vraies  que  soient  les  équivoques  dont  j*ai  fait 
mention,  sa  théorie  est  plus  qu'un  beau  poème  ;  elle  ren- 
ferme un  élément  que  la  critique  la  plus  intrépide  ne  peut 
rabaisser  au  rang  d'une  simple  fiction. 

Toutes  nos  idées  sont  conformes  à  des  lois  qui  n'ont  ni 
commencement,  ni  fin,  ni  déclin.  Pour  faire  un  triangle, 
IMkT  exemple,  il  faut  que  je  puisse  poser  trois  lignes;  il  faut 
ensuite  que  ces  trois  lignes  se  puissent  unir  les  unes  aux 
autres  ;  et,  cette  union  une  fois  accomplie,  il  en  résulte  un 
cortège  de  propriétés  que  le  géomètre  sait  déduire.  Le 
triangle  enveloppe  tout  un  système  de  convenances  et  d'exi- 
gences logiques.  Or  ces  choses-là  ne  varient  pas  ;  elles  ne 
se  suppriment  pas  non  plus.  Il  en  va  de  même  pour  tous 
les  êtres  et  tous  les  brins  d'être,  qu'ils  soient  réels  ou 
simplement  conçus  :  il  n'y  a  rien  où  l'on  ne  trouve  une 
structure  d'intelligibles,  qui  ne  saurait  ni  manquer  ni 
changer.  Comment  cela,  s'il  n'existe  quelque  part  un  fond 
immuable  d'éternelles  possibilités  i  Otoz  cette  hypothèse, 
le  fait  n'a  plus  d'explication. 

Mais  où  réside  ce  fond  de  possibilités  t  Ce  n'est  pas  dans 
mon  esprit.  Car  le  possible  n'existe  en  moi  que  par  et  pour 
ma  pensée  ;  par  suite,  il  n'existe  en  moi  qu'autant  que 
je  le  fais,  dans  la  mesure  où  je  le  fais  et  pendant  que  je  le 
fais.  Le  possible,  en  mon  esprit,  n'est  jamais  donné  que 
par  fragments  et  par  intervalles  :  il  no  s'y  produit  pas  dans 
son  intégrité  ;  et  son  immutabilité  ne  fait  qu'y  apparaître 
pour  disparaître  ensuite,  comme  la  lumière  du  soleil  dans 
mes  yeux. 

Le  possible  n'a  pas  non  plus  dans  la  nature  son  dernier 
point  d'appui.  Car  ou  bien  la  nature  a  été  créée  de  toutes 
pièces,  forme  et  matière  ;  et  alors  c'est  à  son  suprême 
auteur  qu'il  faut  remonter  pour  trouver  l'origine  et  comme 
la  source  du  possible  :  c'est  lui,  dans  ce  cas,  qui  contient 
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dans  son  intelligence  et  essentiellement  l'archétype  des  lois 
cosmiques.  Ou  bien  la  nature  est  elle-même  la  cause 
première  ;  et  alors  la  critique  que  nous  élevions  un  peu 
plus  haut  contre  la  théorie  hégélienne,  reparaît  avec  toute 
sa,  force.  La  nature,  dans  cette  hypothèse,  devrait  à  chaque 
instant  réaliser  pleinement  tout  ce  qu  elle  contient  de 
pleinement  réalisable.  Or  il  n'en  est  rien,  comme  on  a  déjà 
pu  l'observer.  La  nature  renferme  à  chaque  instant  et  des 
formes  et  des  énergies  qui,  bien  qu'actualisables  de  tou^ 
points,  ne  s'actualisent  pas  ;  elle  est  d'une  sobriété  ryth- 
mique qui  ne  s'expliquerait  d'aucune  façon,  si  elle  ne 
relevait  que  d'elle-même  ^). 

Va-t-on  dire  avec  Platon  que  les  possibles  sont  deâ 
réalités  subsistantes,  distinctes  des  choses  et  pleinement 
actualisées  ?  Mais  cette  hypothèse  ne  tient  pas  debout  non 
plus.  Car  quelle  est,  dans  ce  cas,  la  grandeur  du  triangle 
en  soi,  la  vitesse  du  mouvement  en  soi,  la  taille  de  l'homme 
ou  du  cheval  intelligibles,  vu  que  ces  choses  n'ont  pas  de 
limite  par  elles-mêmes  i  En  tout  être,  il  y  a  la  qualité  qui, 
ne  souffrant  «  ni  le  plus  ni  le  moins  » ,  est  absolue  ;  mais 
aussi,  dans  tout  être,  il  y  a  la  quantité  qui  n'a  point  d'arrêt 
par  elle-même,  au  moins  en  ce  qui  concerne  le  nombre  et 
l'étendue.  Dès  lors,  à  quel  degré  de  développement  se  sont 
fixées  les  réalités  subsistantes  de  Platon  ?  Elles  ont  l'infini 
devant  elles. 

Il  ne  reste  donc  qu'une  explication  véritablement  ration- 
nelle, c'est  que  les  possibles  soient  des  concepts  de  l'intel- 
ligehce  divine.  Toutefois,  il  faut  bien  entendre  ce  genre 
de  concepts.  Ils  sont  encore  plus  purs  que  les  nôtres  de 
tout  élément  matériel  :  non  seulement  ils  n'existent  que  par 
et  pour  la  pensée  de  Dieu,  mais  encore  ils  n'enveloppent 
que  de ^k' qualité*). 

Dieu  perçoit  dans  sa  substance  la  ligne   en  tant  que 

»)  V.  plus  haut. 

')  Cest  déjà  ce  que  nous  disions  dans  notre  Intellect  actif  (p.  96)  ; 
et  nous  savons  maintenant  que  tel  était  aussi  le  sentiment  de  Rosmini. 
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ligne  ;  et,  par  suite,  il  la  perçoit  en  dehors  de  tout  degré 
défini.  Ainsi  des  autres  aspects  de  la  quantité,  soit  exten- 
sive,  soit  intensive.  Dans  ces  concepts,  Dieu  voit  leur  apti- 
tude à  se  réaliser  infiniment  et  leur  capacité  de  s'accroître 
et  de  diminuer  sans  arrêt  :  il  y  voit  leur  essentielle  imita- 
bilité. 

L'argumentation  de  Malebranche  conclut  donc  par  l'un 
de  ses  aspects,  mais  non  à  la  manière  dont  il  le  croit.  Nous 
ne  trouvons  pas  Dieu  dans  nos  idées  ;  nous  remontons  par 
elles  jusqu'à  lui  :  Dieu  est  la  raison  suprême  des  possibles, 
comme  il  est  la  raison  suprême  de  l'être,  du  mouvement 
et  de  l'ordre  cosmiques.  Ils  se  fondent  sur  l'immutabilité 
de  son  essence  ;  et  c'est  de  là  qu'ils  rayonnent  dans  la 
nature,  puis  de  la  nature  dans  notre  pensée.  *«  Les  espèces 
intelligibles,  que  perçoit  notre  esprit,  se  ramènent,  comme 
à  leur  cause  première,  à  quelque  principe  intelligible  par 
nature,  je  veux  dire  Dieu  ;  mais  elles  procèdent  de  ce 
principe  par  l'intermédiaire  des  formes  sensibles  et  maté- 
rielles »  ^).  Nous  n'avons  du  soleil  des  esprits  qu'une  lumière 
réfractée. 

Clodius  Piat,    V 

0  Summa  theol,  1»,  q  84,  4,  ad  1. 


VI 

LA  VÏIRITÉ  DANS  L'ART. 

(Sutle   ci  fin  *). 


ni. 

L'ŒUVRE  D'ART, 

EXPRESSION  D'UNE  CONCEPTION  ESTHÉTIQUE 

INSPIRÉE  PAR  LE  RÉEL. 

L'idéalisation  du  réel,  telle  est,  disions-nous  pour  con- 
clure le  chapitre  précédent,  la  caractéristique  de  Fart, 
puisqu'elle  se  retrouve  nième  dans  ce  que  l'art  d'imitation 
a  de  spécifique  comme  arf,  sinon  comme  imitation.  Dès 
lor:?.  nous  pouvons  en  être  sûrs  a  priori,  les  productions 
artistiques  les  plus  nombreuses  et  les  plus  éminentes  ne 
seront  pas  proprement  imitatives.  Et  de  fait,  en  regard 
des  portraits  ou  des  statues  d'hommes  connus,  des  paysages 
pris  sur  le  vif,  des  narrations  de  faits  «  arrivés  »»,  combien 
l'emporte  l'immense  collection  dos  peintures  de  fantaisie, 
des  romans  fictifs,  dos  sculptures  stylisées,  etc.! 

Sans  doute,  il  y  a  en  fait  d'art  une  école  qui  s*appelle 
7'éaliste,  et  qui  semble  par  là  nous  donner  un  démenti. 
Mais  l'école  réaliste  elle-même  ne  doit  pas  son  étiquette 
à  ce  qu'elle  prône  le  réalisme  strict  et  proprement  dit. 
Elle  la  doit  à  ce  qu'elle  a  proclamé  contre  ceux  qui 
avaient  le  tort  de  l'oublier  :  ou  l'hétérogénéité  du  beau, 

•)  Voir  Revue  Néo-Scolastiquc,  février  1908,  pp.  12-41. 
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en  soutenant  que  tout  à  peu  près  est  matière  a  représen- 
tation artistique  ;  —  ou  le  pouvoir  embellisseur  et  puri- 
fiant de  l'art,  qu'elle  affecte  de  faire  valoir  par  la  repré- 
sentation de  ce  qui  est  plutôt  laid  dans  la  réalité  ;  —  ou  la 
nécessité  pour  Tart  de  se  rapprocher  du  réel  dans  l'imi- 
tation, par  une  précision  voulue  de  détails  vécus.  Mais 
rien,  dans  tout  ce  qui  fait  le  programme  des  réalistes,  ne 
contredit  principiellement  la  théorie  idéaliste  de  l'art. 
Ils  plaident  contre  les  exagérations  de  l'idéalisme,  exa- 
gérant quelquefois  eux-mêmes  leur  réaction. 

En  somme,  si  toute  œuvre  d'art,  même  l'œuvre  d'imi- 
tation, est  idéalisée,  ne  fCit-ce  que  par  l'intelligence  de 
l'observateur  qui  a  reconnu  combien  le  réel,  en  certains 
cas  heureux,  serre  de  près  l'idéal  ;  —  d'autre  part  cependant 
toute  œuvre  d'art,  même  l'œuvre  d'idéalisation,  est  imita- 
tive,  ne  £fit-ce  que  par  ses  éléments  isolés,  que  l'artiste 
créateur  dispose  autrement  qu'il  ne  les  trouve  dans  la 
réalité.  Ainsi  le  réel  fournit  la  matière  à  l'art,  et  l'idéal 
lui  fournit  la  forme. 

Qu'est-ce  à  dire  ?  Quel  est  l'élément  formel  de  l'art  ? 
Qu'est-ce  qui  rend  une  œuvre  apte  à  pix>duire  le  plaisir 
esthétique  chez  un  spectateur,  si  de  ce  nom  nous  appelons 
tout  homme,  lecteur,  auditeur,  contemplateur,  qui  s'assi- 
mile une  œuvre  qu'il  n'a  pas  produite  ?  —  L'œuvre  d'art 
est  proprement,  non  l'imitation  des  choses,  mais  l'expression 
de  la  conception  de  l'artiste  créateur,  qui  a  pris  à  les  obser- 
ver et  à  les  comprendre  un  plaisir  serein  et  désintéressé 
de  contemplation.  L'art  est  donc  l'expression  d'une  impres- 
sion ;  et  voilà  pourquoi  il  en  produit  une.  L'art  est  le 
langage  d'un  artiste,  Tauteur,  à  un  autre  artiste,  le  spec- 
tateur. De  ces  deux  artistes,  le  premier  parle  et  le  second 
écoute  ;  le  premier  enseigne  et  le  second  apprend  ;  le 
premier  exerce  sa  puissance,  le  second  s'y  prête.  Mais  à 
prendre  les  choses  au  mieux,  il  j  a  égalité  entre  eux  :  le 
premier  n'use  pas  d'autorité  sur  le  second,  mais  vise  à 
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reproduire  en  celui-ci  la  réalité  vécue  du  sentiment  esthé- 
tique avec  sa  nuance  propre,  son  empire  captivant,  ses 
répercussions  intimes  et,  autant  que  possible,  avec  sa  spon- 
tanéité même.  A  preuve  :  l'œuvre  d'art  nous  plait  d'autant 
mieux  qu'elle  se  laisse  achever  en  quelque  sorte  après  la 
lecture  de  ce  qu'elle  affirme,  par  la  divination  de  ce  qu'elle 
suggère.  Combien  juste  donc  cette  parole  de  Michel- Ange: 
comprendre,  c'est,  égaler!  Et  cette  autre:  le  meilleur  poème, 
cest  celui  qiton  voudrait  avoir  fait  !  Combien  humain  aussi 
ce  cri  du  Corrège  devant  la  Vierge  de  Raphaël  :  Et  niai 
aussi  je  suis  peintre  !  Car  l'œuvre  d'art,  en  révélant  aux 
grands  artistes  leur  réceptivité  par  rapport  au  sentiment 
esthétique,  leur  apprend  du  même  coup  qu'ils  peuvent  no 
devoir  qu'à  eux-mêmes  et  ce  sentiment  et  son  expression 
naturelle  :  l'œuvre  d'art.  Ainsi,  la  puissance  dont  elle  est 
douée,  c'est  bien  à  titre  d'expression  directe,  immédiate, 
du  seniiment  esthétique  que  l'œuvre  d'art  la  possède. 

Pour  me  tirer  des  pleurs,  il  faut  que  vous  pleuriez 

dit  le  bon  sens  avec  Horace  et  Hoileau:  Comme  l'émoiion 
naît  de  l'émotion,  et  la  conviction  de  la  conviction,  ainsi 
le  sentiment  du  beau  naît  du  sentiment  du  beau,  de  ce 
qu'on  appelle  communément  Timpression  esthétique. 

Etudions  la  genèse  de  cette  impression  et  tout  le 
processus  qui  l'amène  à  maturité.  On  peut  l'appeler  le 
processus  de  f idéalisation.  Sa  donnée  originelle  est  en 
dehoi*s  de  l'homme  :  c'est  le  réel  même.  Dans  l'homme, 
son  acte  préliminaire  est  l'observation.  Mais  l'observation 
n'est  encore  que  la  base  et  en  quelque  sorte  l'amorce  de 
l'idéalisation  proprement  dite,  sans  qu'elle  en  fasse  déjà 
partie.  L'idéalisation  dépasse  la  simple  observation  et,  quand 
elle  s'achève  complètement,  elle  se  poursuit  par  trois  stades 
ou  trois  procédés  : 

a)  l'abstraction  qui  juge  le  réel  en  y  relevant  un  attribut 
spécial  ; 
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b)  la  convergence  qui  y  met  en  valeur  l'attribut  relevé  ; 

ç)  la  transcendance  qui  porte  directement  sur  Tidéal  d'un 
type. 

Passons  ces  trois  procédés  en  revue  pour  étudier  comment 
ils  contribuent  à  la  conception  artistique  considérée  esthé- 
tiquement, et  comment  ils  permettent  et  conditionnent  la 
justesse  et  la  véracité  de  l'œuvre  qui  l'exprime. 

«    * 

Premier  stade  de  V idéalisation  artistique.  —  Ce  premier 
stade  est  constitué,  disions-nous,  par  une  abstraction  intel* 
lectuelle.  Or  cette  abstraction  est  identique  de  tous  points 
à  celle  qui  fonde  l'opération  intellectuelle  du  jugement, 
seule  susceptible  de  vérité  logique.  Montrons-le. 

La  logique  qui  habitue  notre  esprit  à  scinder  et  à  scander 
toutes  les  opérations  intellectuelles,  nous  rend  plutôt  inaptes 
à  les  reconstituer  dans  leur  réalité  vécue.  Le  logicien  res- 
semble trop  souvent  à  un  ingénieur  qui,  pour  avoir  planté 
des  jalons,  des  poteaux  indicateurs  et  des  bornes  métriques, 
oublie  que  la  route  est  d'une  seule  venue,  et  que  le 
voyageur  réglera  ses  étapes,  ses  arrêts  et  ses  flâneries 
sans  égard  et  parfois  sans  attention  à  la  technique  qui 
les  lui  rend  possibles  et  faciles.  Il  n'y  a  pas  en  fait  de 
simple  concept  distinct  dans  notre  vie  vécue  ;  historique- 
ment, nous  ne  nous  arrêtons  jamais  au  seuil  du  juge- 
ment, nous  le  dépassons  toujours  pour  ne  penser  le  con- 
cept que  sous  forme  de  prédicat  et  de  sujet  dans  et  par 
le  jugement.  Mais  aussitôt,  remarquons-le,  par  le  jugement 
même  nous  revenons  en  quelque  sorte  au  simple  concept. 
Car  le  jugement,  encore  qu'il  soit  divisible  en  éléments 
distincts,  est  bien  une  connaissance  une,  sinon  simple  ; 
il  nous  montre  une  chose  fictivement  dédoublée  dans  les 
termes  du  jugement,  mais  aussitôt  rétablie,  par  l'identifica- 
tion de  ces  termes,  dans  sa  réelle  unité.  C'est  comme  la 
vue  stéréoscopique  où  deux  images,  prises  à  des  points  de 
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vue  différents  mais  superposées,  nous  montrent  et  le  relief 
et  la  position  relative  d'un  objet  unique  ^).  Le  jugement 
revient  ainsi  à  un  concept  plus  compréhensif  d'une  chose 
unique  formellement  considérée  comme  telle  :  «  Discursus 
rationis,  dit  saint  Thomas,  incipit  ab  intellectu  et  termù 
nalur  ad  intellectum  »  *.).  Le  sujet  et  le  prédicat,  qui  ont 
pour  fonction  Tun  de  désigner  ce  dont  on  parle  et  l'autre 
d'énoncer  ce  qu'on  en  dit,  sont  «  idem  subjecto  »,  une  seule 
et  même  chose  prise  en  an  de  compte  dans  sa  réalité  mieux 
connue.  Juger,  c'est  donc  faire  un  concept  complexe  dont 
une  partie  est  constituée  par  la  notion  globale  du  sujet 
indéterminé  ou  peu  déterminé,  et  dont  l'autre  signale 
explicitement  une  note  nouvelle,  un  prédicat  mieux  déter- 
minant. Dire  que  Dieu  est  bon,  c'est  considérer  expi^essé- 
ment  comme  celui  d'une  réalité  unique  le  concept  complexe 
Dieu-bon  ;  c'est  mettre  en  vedette  la  qualité  qu'on  attribue 
à  Dieu  ;  c'est  ne  voir  ou  tout  au  moins  ne  signaler  en  Lui 
que  la  bonté,  sans  préjudice  de  tout  ce  qui  reste  à  dire. 

Bref,  juger  c'est  abstraire  ;  c'est  fixer  le  regai'd  intel- 
lectuel sur  une  chose  réelle  et  concrète,  le  poser  avec  une 
attention  spéciale  sur  une  des  formalités  qui  la  constituent, 
sur  une  de  ses  caractéristiques  seulement,  sur  l'un  des 
attributs  qui  lui  reviennent  ^). 

Mais  précisément,  c'est  à  cela  même  que  revient  dans 
les  arts  le  premier  procédé  de  la  conception  esthétique. 
Trouver  dans  un  objet  (chose,  scène,  aventure,  événe- 
ment, etc.)  un  point  spécial  à  mettre  en  valeur,  y  fixer 
intensément  son  regard  à  soi,  y  attirer  le  regard  des  autres, 
tout  ce  travail  qui  constitue  proprement  l'abstraction  intel- 


0  c  Cofnpositio  intellectus,  dit  saint  Thomas  fSum.  theol,,  I,  85,  5) 
est  signum,,.  identitatis  eorum  quae  componuntur.  Non  enim  intellectus 
sic  componit  ut  dicat  quod  homo  est  albedo  sed  habens  albedinem. 
Idem  autem  est  subjecto  quod  est  homo  et  quod  est  habens  albedinem.  » 

»)  Id.,  ibid.,  lia  ifœ,  8, 1,  ad  2. 

*)  En  langage  scolastique  on  dirait:  le  jugement  représente  un  objet 
Mum  sed  non  totaliter. 
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lectuelle  et  le  jugement  qui  la  contient,  n'est-ce  pas  aussi 
le  premier  travail  de  l'artiste  quand,  à  propos  d*une  chose» 
il  conçoit  une  œuvre  et  qu'il  l'exécute?  ^)  Cette  œuvre, 
expression  directe  d'une  conception  esthétique,  sera  ainsi 
du  même  coup  l'expression  d'un  jugement  formulé  par 
l'artiste  au  sujet  de  la  réalité  dont  il  s'inspire. 

Le  peintre  de  portraits  par  exemple,  ne  rend  pas  seule- 
ment la  structure  du  visage  et  la  ligne  des  traits,  mais 
il  exprime  comment  il  juge  l'homme  et  son  caractère  ; 
il  ne  peint  pas  seulement,  il  dépeint  ;  il  ne  fait  pas  un 
signalement  qui  empêche  )a  méprise  sur  la  personne,  il  for- 
mule une  appréciation  qui  fasse  comprendre  la  personnalité. 
Par  le  peu  de  liberté  qu'il  semble  laisser  à  l'artiste,  le 
genre  portrait,  pour  nous  y  tenir,  est  peut-être  celui  qui 
met  le  mieux  en  évidence  l'influence  que  le  jugement 
préconçu  de  Tartiste  exerce  impérieusement  sur  tout  ce  qui 
reste  abandonné  à  sa  discrétion  dans  le  rendu  du  modèle. 
C'est  qu'  «  un  visage,  avant  d'être  un  agencement  de  lignes 
précises,  un  dessin  de  traits,  est  bien  autre  chose  :  une 
physionomie.  Nous  ne  sommes  frappés  qu'en  second  lieu 
et  souvent  très  tard,  des  particularités  d'une  tète,  ou  plus 
exactement  nous  ne  sommes  frappés  que  de  certaines  parti- 
cularités, à  l'exception  de  toutes  les  autres  que  nous  ne 
voyons  littéralement  pas.  En  sorte  qu'il  est  vrai  de  dire 
que  la  dernière  chose  que  nous  voyons  dans  un  visage,  ce 
sont  ses  traits  eux-mêmes.  Et  plus  nous  aimons  un  visage, 
plus  il  nous  échappe,  et  cependant  mieux  nous  le  connais- 
sons,  car  nous  recevons  en  nous  l'émotion  profonde  de  sa 

*)  Il  en  résulte  que  tout  homme  capable  de  juçer  vivement,  facile- 
ment et  avec  quelque  pénétration  ou  étendue,  est  bien  voisin  du  poète  et 
déjà  sur  le  chemin  de  Tart.  Or  la  plupart  des  hommes  étant  capables, 
à  roccasion,  d'une  certaine  vivacité  de  vision  dans  une  matière  aonnée, 
il  est  plus  difficile  peut-être  de  n'être  pas  poète  du  tout  que  de  Pêtre 
à  un  degré  éminent.  Et  si  nous  faisons  de  la  prose  sans  le  savoir,  nous 
faisons  peut«6tre  tout  aussi  souvent  de  la  poésie  sans  le  savoir.  Mal- 
heureusement cette  vue  vive  des  choses  donne  rarement  lieu  au  plaisir 
esthétique  proprement  dit,  faute  de  réflexion  et  de  sérénité  dans  la 
contemplation.  Il  y  a  ainsi  bien  des  expressions  de  pensée  dont  le  vrai 
poète  est  non  l'auteur  mais  l'auditeur. 
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physionomie  »  ^).  Il  y  a  donc,  "malgré  les  traits  fixes  d'un 
visage  et  à  la  faveur  des  traits  mobiles,  à  la  faveur  aussi 
des  accessoires,  un  indéfinissable  quelque  chose,  une  expres- 
sion que  le  peintre  accuse  ou  qu'il  suppose  au  besoin.  Quoi 
d'étonnant,  dès  lofs,  que  le  peintre  soit  prédisposé  à  revoir 
dans  tous  les  visages  qu'il  reproduit  —  pour  peu  qu'ils 
s'y  prêtent  —  cette  expression  qu'il  considère  comme  lear 
étant  la  plus  avantageuse,  vu  leur  fonction,  leurs  condi- 
tions sociales  ou  leur  milieu  ?  De  là  le  style  des  portraits 
émanant  d'un  même  peintre,  et  quelquefois  le  style  des 
portraits  d'une  période  entière,  malgré  les  différents 
modèles  ou  malgré  les  différents  peintres.  Il  y  a  ainsi  un 
type  de  figures  propre  à  Rubens,  à  Memling,  à  Michel- 
Ange  ;  et  un  «  air  »  qui  se  retrouve  dans  les  portraits 
de  la  Renaissance,  de  la  Révolution,  de  l'Empire,  de 
l'époque  1830.  Le  modèle  y  est  pour  quelque  chose  sans 
doute,  car  à  chaque  état  de  civilisation  correspond  une 
mentalité  que  le  peintre  trouve  souvent  tout  exprimée  déjà 
dans  les  traits  vivants  de  ses  personnages.  Mais  le  peintre 
aussi  est  pour  quelque  chose  dans  une  persistance  de  style 
qui  plane  au-dessus  des  différences  de  traits,  à  peu  près 
comme  un  air  de  famille  enveloppe  tous  les  descendants 
d'un  même  ancêtre  *). 

Or  si  le  portrait  se  trouve  soumis  à  l'idéalisation  du 
peintre,  malgré  que  la  ressemblance  soit  rigoureusement 
exigée,  à  combien  plus  forte  raison  les  autres  œuvres  d'art 
s'y  prêtent-elles  !  Toujours  elles  sont  le  produit  d'une  abstrac- 
tion et  expriment  un  jugement.  Le  «  sujet  «  d'un  tableau, 

*)  Alfred  de  Tarde,  Le  styU  dans  le  portrait.  Voir  Revue  de 
Psychologie  sociale,  septembre-octobre  1907,  p.  70.  D'hommes 
que  nous  aimons  ou  vénérons,  nous  ne  pourrons  jamais  dire  s'ils  sont 
beaux  ou  laids,  à  moins  que  leur  beauté  ou  leur  laideur  ne  dépasse  la 
moyenne. 

')  M.  de  Tarde,  auquel  nous  avons  emprunté  ci-dessus  une  citation, 
poursuit  dans  le  même  article  qui  nous  Ta  fournie,  le  contrôle  expert* 
mental  de  cette  persistance  du  style  des  portraits  pour  une  époque 
donnée  et  partant  les  variations  de  ce  style  d'une  époque  à  l'autre. 
Cette  confirmation  par  le  fait  de  ce  qui  peut  sembler  apriorique  est  des 
plus  intéressantes. 
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d'une  sculpture,  d'un  poème,  c'est,  sans  jeu  de  mots,  un 
sujet  de  jugement.  Toujours  l'artiste,  voyant  ou  pouvant 
voir  tout,  ne  regarde  et  ne  montre  qu'un  caractère  choisi. 
En  présence  d'un  personnage  concret  comme  Jeanne  d'Arc, 
un  tel  y  considérera  surtout  la  guerrière  malgré  la  femme, 
et  l'autre  la  femme  malgré  la  guerrière.  L'un  y  observera 
la  jeunesse,  l'autre  la  maturité  de  jugement.  L'un  fixera 
son  attention  sur  la  valeur  naturelle,  l'autre  sur  le  secours 
que  Dieu  lui  prête.  L'un  verra  Jeanne  dans  son  triomphe 
et  l'autre  dans  son  supplice...  Et  nous  n'avons  pas  épuisé 
la  série  de  points  de  vue  qu'un  esprit  fécond  pourrait 
découvrir.  Ils  sont  indéfiniment  nombreux  ;  entre  eux 
l'artiste  peut  choisir,  mais  il  doit  choisir  ;  il  doit  aussi 
maintenir  son  choix  s'il  veut  donner  à  son  œu\Te  la  condi- 
tion fondamentale  de  la  valeur  esthétique,  à  savoir  le 
relief. 

Le  relief  :  mot  heureux  emprunté  à  la  sagesse  spontanée 
du  langage  courant  !  Il  exprime  bien  la  caractéristique  de 
l'œuvre  d'art  ;  comme  son  contraire,  la  platitude^  flétrit  ce 
qui  dans  une  œuvre  à  prétentions  artistiques  est  presque 
pis  encore  que  la  laideur,  l'insignifiante  nullité.  C'est  le 
relief  qui  attache  le  spectateur,  parce  qu'il  donne  cette 
unité  sans  laquelle  il  n'y  a  que  dispersion  d'attention, 
hésitation  de  la  contemplation,  inconsistance  du  plaisir,  et 
enfin  le  déplaisir  qui  dans  l'ordre  esthétique  correspond  au 
tourment  du  doute  dans  l'ordre  logique. 

Or,  répétons-le,  le  relief  est  dû  à  une  abstraction.  Et 
cette  abstraction  qui,  d'une  chose  donnée,  isole  un  carac- 
tère spécial  pour  y  fixer  l'attention  esthétique,  est  de  tous 
points  identique  à  celle  qui  produit  le  jugement  porté  sur  les 
choses.  Prise  à  son  stade  initial,  l'idéalisation,  identique 
au  jugement  est  donc,  comme  lui,  capable  d'être  vraie; 
elle  est  partant  obligée  de  l'être  de  par  les  exigences  du 
procédé  qui  la  constitue  fondamentalement. 


* 
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Quel  est  le  second  stade  du  processus  de  VidiaUsaHan  t 
L'artiste  ne  se  borne  pas  à  isoler  pour  mettre  en  yedette, 
il  accentue  ce  qu'il  considère,  il  Tome  pour  attirer  le  r^ard, 
il  l'élève  à  la  perfection  pour  retenir  la  contemplation. 
Après  l'abstraction  qui  signale,  vient  donc  la  mise  en  valeur 
du  caractère  signalé  au  moyen  de  la  convergence  hamuh 
nieuse  des  représentations. 

Sans  doute  c'est  à  l'unité  de  son  sujet  que  l'œuvre  d*art 
est  tout  d'abord  redevable  du  relief,  et  de  l'élément  fonda- 
mental de  l'intérêt  esthétique.  Cependant  pour  le  fini  de  ce 
relief  même  et  pour  la  plénitude  de  cet  intérêt,  après  avoir 
excité  et  orienta  sur  un  point  précis  notre  attention,  l'œuvre 
d'art  doit  encore  nous  présenter  un  cortège  harmonieux  de 
représentations  concordantes,  et  mettre  en  jeu  toutes  les 
facultés  qui  puissent  vibrer  à  l'unisson  de  la  première  qui 
ait  été  excitée.  L'art  doit  exercer  sur  le  spectateur  une 
action  puissante.  Or  l'unité  n'y  suffit  pas  toujours.  Le  plus 
souvent  il  faut  l'union,  c'est-à-dire  une  convergence  ordon- 
née. La  parole  littéraire,  par  exemple,  doit  non  seulement 
s'adresser  à  la  raison  mais  faire  voir  avec  évidence  facile  et 
avec  éclat  agréable  ;  elle  doit  donc  agir  sur  Timagination, 
sur  le  cœur  et  sur  la  volonté.  Elle  doit  aussi  tenir  compte 
des  conditions  physiologiques  de  l'élocution  ou  de  l'audi- 
tion *),  user  discrètement  de  contrastes,  apprécier  les  res- 
sources dues  à  la  propriété  du  terme  et  d'autres  fois  au  con* 
traire  à  sa  généralité  voulue,  mesurer  dans  le  mot  le  degré 
de  noblesse  ou  de  pittoresque,  et  prévoir  le  cortège  d'images 
qu'il  éveillera,  selon  le  milieu,  le  terroir  et  l'époque  auxquds 
il  appartient.  Le  littérateur,  en  un  mot,  a  à  sa  disposition 
tout  un  arsenal  de  moyens  esthétiques,  idées,  images,  mots, 
rythmes,  assonances.  De  même  donc  que  le  son  diffère  du 
bruit  en  ce  qu'il  fait  vibrer  de  concert  tout  le  cortège  des 


*)  Voir  à  ce  sujet  une  série  d'articles  intéressants  parus  dès  le  premier 
numéro  de  la  Revue  Néo-Scolastique,  1894:  D' G.  Verriest,  jOt 
bases  physiologiques  de  la  parole  rythmée. 
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harmoniques,  aiûsi  la  parole  littéraire  est,  elle  aussi,  une 
parole  à  répercussions.  S^adressant  à  Tune  des  facultés  de 
l'homme,  elle  a  des  contrecoups  qui  mettent  harmonieuse- 
ment en  jeu  tout  Tensemble  des  autres  facultés.  Ainsi  toute 
œuvre  d'art  est  soumise  aux  lois  d'une  perspective  intel* 
lectuelle  comme  un  dessin,  considéré  matériellement,  se 
trouve  soumis  aux  lois  de  la  perspective  linéaire.  De  Tune 
et  de  Tautre  la  règle  est  fournie  par  le  «  point  de  vue  »  en 
fonction  duquel  sont  déterminées  pour  chacun  des  éléments, 
et  sa  teinte  et  sa  clarté  et  sa  grandeur  ;  de  Tune  et  de  l'autre 
la  loi  fondamentale  est  la  convergence. 

Cette  convergence  est  double  :  les  représentations  con- 
spirent à  mettre  en  valeur  un  point  signalé,  soit  par  leur 
contenu,  soit  par  leur  action  sur  nos  facultés.  Dans  le  pre- 
mier cas,  la  convergence  est  objective  ;  elle  est  subjective 
dans  le  second.  A  la  convergence  objective  se  rattache  ce 
concours  de  représentations  telles  qu'elles  réaffirment  cha- 
cune pour  leur  part  le  caractère  saillant  d*une  chose.  A  la 
convergence  subjective  se  rattache  tout  ce  qui  a  pour  eflfet 
précis  de  nous  prédisposer  à  bien  ou  à  mieux  voir  ;  tels, 
par  exemple,  les  effets  de  contraste,  de  rjlhme,  d'harmonie 
imitative,  le  repos  causé  par  une  diversion  et  en  général, 
sinon  exclusivement,  les  figures  de  mots. 

En  fait,  on  ne  peut  pas  toujours  retrouver  ce  classement 
dans  les  éléments  esthétiques  d'une  œuvre,  d'autant  plus 
qu  un  même  trait  se  rattache  parfois  aux  deux  genres  de 
convergence,  à  l'un  par  le  fond,  à  Tautre  par  la  forme.  Mais 
le  principe  même  de  la  division  ne  nous  semble  pas  contes- 
table. Un  exemple  éclaircira  la  chose  : 

8ar  au  chemin  montant,  sablonneux,  malaisé 
Et  de  tous  les  côtés  au  soleil  exposé 
8iz  forts  chevaux  tiraient  un  coche. 
Femmes,  moine,  vieillard,  tout  était  descendu. 
L*attelage  suait,  soufflait,  était  rendu. 
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Voilà  un  petit  tableau,  et  personne  n'en  contestera  la 
haute  valeur  artistique.  Pourquoi  ?  C'est  que  La  Fontaine, 
après  cinq  vers,  nous  amène  (ïimage  en  image,  à  la  vision 
claire  et  frappante  de  Teffort  des  chevaux  :  Convergence 
obijeclive  ! 

Mais  le  dernier  vers  se  renforce  d'une  action  sur  nos 
facultés,  il  nous  oblige  à  des  reprises  d'haleine  qui  nous 
prédisposent  à  voir  la  fatigue  des  chevaux,  puisqu'ils  nous 
en  font  presque  éprouver  une  semblable.  Et  quand  plus 
loin  le  fabuliste  nous  ramène  à  ce  même  sujet,  et  nous  dit  : 

Après  bien  du  travail  le  coche  arrive  au  haat, 

de  quoi  sert  l'hiatus  terminal  ?  Est-ce  que  cette  fois  encore 
il  nous  présente  une  image  ?  Pas  seulement  cela,  il  crée  en 
outre  un  essoufflement  qui  n'a  pas  de  meilleur  correspon- 
dant en  fait  d'image  que  celle  des  chevaux  essoufflés.  Ces 
harmonies  imitatives  sont  des  éléments  de  convergence  sub- 
jective. 

On  aurait  tort  toutefois  d'urger  cette  division  jusqu  à 
oublier  que  la  première  action  d'une  représentation  sur  nos 
facultés  tient  précisément  à  son  contenu  objectif.  En  somme, 
la  convergence  esthétique  des  représentations  est  tout  à  la 
fois  subjective  et  objective.  L'œuvre  d'art  vise  à  créer  en 
nous  une  harmonie  consciente  d'impressions  ;  elle  doit  donc 
saisir  toutes  nos  facultés  dans  leur  subordination  naturelle, 
et  les  mettre  en  jeu  selon  leur  assistance  mutuelle  normale; 
ainsi  est-elle  dominée  par  les  exigences  de  la  raison  et  par 
la  nécessité  de  présenter  à  la  contemplation  un  ensemble 
objectif  d'éléments  ordonnés  et  harmonisés.  Bref,  l'har- 
monie des  facultés  connaissantes,  subjectivement  considérée 
compile  plaisir,  suppose  à  titre  de  condition  première  l'ordre 
objectif  de  ce  que  l'artiste  présente  à  contempler  à  la  con- 
naissance. 
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Du  coup  Ton  voit  en  quoi  la  convergence  des  représen- 
talions*  c*e8t-à-dire  la  systématisation  esthétique,  diâere  de 
la  systématisation  scientifique.  De  Tune  à  Tautre  c'est  le 
principe  d'ordre  qui  difffere,  avec  le  but  propre.  Le  savant 
cherche  formellement  le  vrai  ;  l'artiste  le  trouvera  peut- 
être  mais  aura  cherché  le  beau.  Et  même  ce  que  l'un 
cherche  et  que  l'autre  trouve  n'est  pas  la  même  vérité,  car 
ce  n'est  pas  la  même  expression  du  réel.  L'artiste  n'affirme 
pas  l'existence  d'une  chose,  il  la  suppose  sur  la  foi  du  bon 
sens  ou  de  l'opinion  générale.  Et  quant  aux  attributs  de  ce 
qu^il  montre,  l'artiste  ne  cherche  pas  à  prouver,  la  certitude 
n'ajoutant  rien  à  ce  qu'il  y  a  à  voir.  Il  ne  cherche  pas, 
comme  le  savant,  à  faire  une  théorie  serrée  qui  expliquerait 
méthodiquement  la  suite  nécessaire  des  causes  aux  efTets,^ 
des  conditions  aux  résultats,  des  antécédents  aux  consé- 
quents. Non,  il  dirige  une  convergence  de  représentations  ; 
il  reçoit  son  mot  d'ordre  de  la  psychologie  et  ne  s'inspire 
de  la  logique  que  parce  que  la  logique  requiert  elle-même 
d'être  satisfaite  pour  la  plénitude  et  l'aisance  de  la  vie 
consciente.  Une  composition  esthétique  n'est  donc  pas,  par 
elle-même,  une  systématisation  scientifique.  La  première 
opère  une  représentation  concrète  à  laquelle  concourt  har- 
monieusement tout  ce  qui  peut  produire  Tagrément  de  la 
contemplation  objective  ;  la  seconde  est  une  ordonnance 
de  constatations,  de  notions  et  de  thèses,  qui  a  pour  loi 
inflexible  la  rigueur  probante  en  vue  d'une  connaissance 
synthétique  des  raisons  des  choses.  Le  savant  a  donc  pour 
but  d'abord  de  certifier,  ensuite  d'approfondir  et  enfin  de 
savoir.  L'artiste  veut  montrer  sans  prouver,  embrasser 
sans  disserter,  et  enfin  se  plaire  à  votr.  Quelle  différence 
entre  un  traité  de  casuistique  sur  l'avarice  et  l'A  rare  de 
Molière  ou  le  Grandet  de  Balzac  ! 

Pas  plus  qu'elle  ne  s'identifie  avec  la  systématisation 
scientifique,  la  convergence  esthétique  ne  s'inspire  du  réel 
tel  qu'il  est  ;  elle  n'est  pas  la  simple  et  brutale  description 


216  C.  SENTROUL 

d«  la  réalité  concrète.  «  Les  œuvres  poétiques,  dit  Taine, 
surpassent  en  les  imitant  los  œuvres  naturelles.  L'artiste 
achève  ce  que  la  nature  ébauche  et  résume  ce  qu'elle  dis- 
perse y»  ^).  Sauf  en  des  conjonctures  exceptionnellement 
favorables,  l'artiste  est  toujours  amené  à  modifier  le  réel, 
parce  que  le  réel  contient  dos  traits  qui  ne  relèvent  pas, 
et  d'autre  part  ne  présente  pas  toujours  ceux  qui  relèvent 
le  mieux,  ni  de  la  façon  selon  laquelle  ils  relèvent  le  mieux. 
L'artiste  doit  donc  ajouter,  omettre,  troubler  Tordre  de 
succession,  en  un  mot  remanier  le  réel  pour  lui  faire  bien 
signifier  tout  ce  qu'il  est. 

Prenons  un  exemple.  Louis  XIV  a-t-il  bien  dit:  «  L'État, 
c'est  moin? Laissant  Thistorien  à  ses  investigations  érudites, 
l'artiste  n'hésite  pas  à  mettre  cette  parole  dans  la  bouche 
du  roi.  Pourquoi  ?  Parce  que  le  caractère  absolu  de 
Louis  XIV  n'aurait  pu  mieux  ni  plus  clairement  s'aflîr- 
mer.  11  en  est  bien  souvent  ainsi  :  l'art  fournit  à  un  carac- 
tère le  mot  qu'il  voulait,  qu'il  n'a  pas  trouvé. 

L'artiste  non  seulement  ajoute,  mais  il  omet.  Qui  ne 
connaît  ce  tableau  de  Van  Dyck,  où  le  Christ  nous  apparaît 
se  détachant  tout  blanc  et  immaculé  sur  le  fond  d'un  ciel 
noir  et  orageux,  la  tête  et  les  bras  levés  vers  le  ciel,  la 
bouche  entr'ouvcrte  comme  dans  un  gémissement  de  dou- 
leur profonde.  Si  le  peintre  a  voulu  représenter  le  tour- 
ment du  divin  Crucifié,  pourquoi  n'a-t-il  pas  accumulé  sur 
sa  toile  tous  les  éléments  de  sa  souffrance  :  la  compagnie 
des  larrons,  les  sarcasmes  des  gardes,  le  triomphe  insolent 
des  Pharisiens,  le  fiel,  le  vinaigre  et  surtout  les  plaies 
ouvertes  de  son  corps  torturé?  Parce  qu'il  voulait,  parmi 
tant  de  souffrances,  ne  représenter  que  celle  qui  s'exhalait 
dans  ce  cri  :  «  Seigneur,  Seigneur,  pourquoi  m'avez-vous 
abandonné  ?  i»  Le  souvenir  de  toute  autre  douleur  aurait 
en  distrayant  l'attention  diminué  le  relief. 

Le  même  exemple  nous  montre  que  l'artiste  en  omettant 

')  Taine,  La  Fontaine  et  ses  Fables  (édition  Hachette.  1898),  p.  337. 
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altère.  Van  Djck  ne  pouvait  écarter  la  représentation  des 
souffrances  physiques  de  Notre  Seigneur  sans  lui  prêter, 
en  dépit  de  TËvangile,  uii  corps  intact.  Contre-vérité  histo« 
rique,  mais  facteur  d'évidence  artistique.  Dans  son  édition 
de  la  Chanson  de  Roland,  Léon  Gautier  a  montré  excellem- 
ment par  combien  d'étapes  a  passé  le  travail  de  la  légende 
opérant  sur  ce  simple  canevas  :  Roland,  gouverneur  de  la 
Marche  de  Bretagne»  mourut  à  Roncevaux.  Roland  n'est 
plus  un  héros,  c*est  le  héros.  Il  est  fait  neveu  de  /'empereur, 
de  Charlemagne  ;  ses  ennemis  sont  les  ennemis  du  nom 
chrétien  même  ;  sa  mort  n'est  due  qu'à  sa  vaillance,  quand 
elle  eut  engendré  la  présomption,  et  à  la  trahison  née  de 
Tenvie,  née  ainsi  d'un  involontaire  hommage  à  sa  valeur. 
Elle  est  d'autant  moins  une  défaite  qu'elle  est  vengée 
deux  fois  :  et  sur  le  traître  et  sur  les  Sarrasins.  Ainsi 
le  fait  se  grossit  malgré  l'histoire,  malgré  la  chrono- 
logie, malgré  la  vraisemblance  même.  Il  ne  s^agit  plus  de 
la  personne  de  Roland  ;  il  s'agit  du  guerrier  chrétien.  Qui 
dira  jamais  à  quoi  se  réduisait  en  fait  ce  ^  courroux 
d'Achille  »  qui,  «  avec  art  ménagé,  fournit  abondamment 
une  Iliade  entière  »?  Ce  n'est  pas  Achille  qui  a  produit 
Homère,  c'est  Homère  qui  a  produit  Achille. 

* 

Et  nous  voici  naturellement  amenés  au  troisième  stade 
du  processus  de  l* idéalisation  :  après  l'abstraction  qui  inter- 
prète et  la  mise  en  valeur  qui  amplifie,  vient,  par  un  pro- 
cédé de  transcendance,  l'idéalisation  proprement  dite  :  la 
création  du  type. 

Après  avoir  d'abord  emprunté  au  réel  un  caractère 
donné  ;  après  avoir  ensuite  mis  en  valeur  ce  caractère 
spécial  en  dépit  de  l'exactitude  absolue,  l'artiste  en  vient 
enfin  à  concevoir  le  type  lui-mêm^  en  dehors  de  toute 
réalité  effectivement  existante.  Ainsi  en  vient-il  à  renverser 
Tordre   de  subordination .  de  la  chose  réelle  çt  du  -type 
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abstrait  :  au  premier  stade,  il  pose  la  chose  pour  y  saisir 
un  caractère  saillant  ;  au  troisième  stade,  il  met  directe- 
ment en  évidence  ce  caractère  môme  et  l'élève  à  Tétat  de 
type  pour  choses  possibles,  éventuelles  ou  actuelles.  De  là 
ces  œuvres  dont  le  sujet  immédiat  représente  une  chose 
concrète,  mais  dont  le  vrai  titre  est  une  abstraction  :  la 
mère,  la  vengeance,  la  prière,  le  guerrier,  etc.  Qu'est-ce 
qu'une  comédie  de  Molière,  sinon  la  représentation  d'un 
caractère,  pris  sur  le  fait  —  hypothétique  —  qui  le  trahit? 

Qu'importe  donc  que  le  fait  se  soit  produit  ?  Qu'importe 
même  qu'il  n'ait  pas  pu  se  produire  ?  Qui  serait  assez  sot 
pour  méconnaître  la  vérité  des  fables  de  La  Fontaine,  sous 
prétexte  que  les  lions  n'ont  jamais  parlé,  et  qu'aucune 
tortue  ne  s'est  laissé  tenter  à  faire  un  voyage  aérien?  Il  s'est 
trouvé  cependant  des  critiques  pour  relever  les  inexacti- 
tudes scientifiques  du  Bonhomme  :  les  cigales,  paraft-il, 
sont  depuis  longtemps  mortes  <«  quand  la  bise  est  venue  f, 
la  fourmi  ne  vit  pas  trois  jours  «  d'un  fétu  qu'elle  a  traîné 
chez  soi  «...  Il  y  aurait  même  des  erreurs  d'observation 
morale  :  aucun  financier  ne  songerait  h  offrir  cent  écus 
à  un  savetier  trop  matinal,  puisqu'il  pourrait  l'exproprier  ; 
aucun  savetier  surtout  ne  serait  allé  rendre  la  grosse  somme. 
Et  qu'importe  ?  Le  financier  est  un  malin  —  le  fùt-il  trop 
pour  qu'il  s'en  soit  rencontré  un  —  qui  connaît  les  angoisses 
attachées  à  la  richesse  ;  et  le  savetier  est  un  homme  con- 
séquent, trop  conséquent,  encore  une  fois,  pour  avoir  fait 
souche.  Ce  qui  importe  à  la  vérité  de  cette  fable,  c'est 
que  le  tourment  de  la  richesse  une  fois  connu  doive  faire 
agir  de  la  sorte  l'homme  qui  voudrait  rester  riche  et  jouir, 
et  l'homme  pauvre  qui  veut  continuer  à  jouir,  fût-ce  sans 
devenir  riche.  Après  cela,  accordons  tout  ce  qu'on  voudra 
au  sujet  des  mœurs  réelles  des  financiers  et  des  savetiers. 
Il  suffit  que  le  trait  allégué  ne  jure  pas  avec  le  fond 
même  du  caractère,  pris  par  le  côté  où  l'on  veut  le  mettre 
en  valeur. 

De  là  vient  que  l'art  peut  être  invraisemblable  dans  ce 
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qu'il  ne  montre  qu'à  titre  de  représentation  de  renfort, 
mais  doit  être  plutôt  vraisemblable  que  vrai  dans  ce  qu'il 
veut  montrer  en  ordre  primaire  et  direct.  Pourquoi?  Parce 
que  ce  qu'il  montre  ainsi,  c'est  le  type  d'une  chose  ou  le 
cas  typique  d'une  loi  générale.  Or  l'invraisemblable,  c'est 
le  fortuit  ;  et  le  fortuit  n'entre  jamais  dans  la  logique  d'un 
caractère  ni  dans  la  série  ordonnée  des  conséquences  d'une 
donnée  initiale  ^). 

Sans  doute,  un  artiste  peut  introduire  dans  les  événements 
des  données  imprévues  et  représenter  des  défaillances  de 
caractère.  Mais  c'est  qu'il  veut  peut-être  intéresser  par  ce 
qu'ont  de  singulier  les  aventures  mêmes.  C'est  surtout 
parce  que  le  caractère  qu'il  veut  faire  saillir,  est  bien  un 
caractère  typique  idéalisé  mais  cependant  réalisable  ;  or 
il  ne  serait  pas  réalisable  dans  son  état  d'absolue  perfec- 
tion. De  là  la  nécessité  d'y  introduire  quelque  chose 
d'inachevé,  d'inconséquent  ou  de  mêlé. 

A  ces  petits  défauts,  marqués  dans  sa  peinture 
L'esprit  avec  plaisir  reconnaît  la  nature. 

La  défaillance  choisie  avec  tact  et  développée  avec  goût, 
donne  ainsi  au  type  le  cachet  du  réel,  et  ajoute  à  sa 
beauté  même. 

Car  il  importe  d'insister  sur  ce  point  :  la  conception 
artistique,  même  à  son  stade  le  plus  élevé,  celui  de  l'idéali- 
sation, doit  rester  en  contact  avec  le  réel.  Le  type  que 
montre  l'artiste  n'est  peut-être  jamais  réalisé,  mais  c'est 
bien  le  type  de  ce  qui  est.  L'idéal  de  l'art  est  un  idéal 
réel,  et  non  un  idéal  de  pure  imagination. 

Nous  nous  en  voudrions  de  ne  pas  reproduire  à  ce  sujet 
une  des  pages  les  plus  suggestives  de  M.  Léon  de  Monge*)  : 


*)  De  là  le  caractère  antiesthétique  de  toutes  les  solutions  artificielles 
et  du  deus  ex  tnachina. 

*)LéondeMonge,  Etudes  morales  et  littéraires^  I,  pp.  107  et  suiv. 
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«  L'idéal  est  un  mot  dont  on  a  beaucoup  abusé,  an  de 
ces  mots  sonores  dont  on  se  sert  souvent  sans  y  attacher  un 
sens  bien  précis  et  pour  voiler  le  vide  de  la  pensée... 

n  Dans  le  mal  comme  dans  le  bien,  Tidéal  dépasse  la 
réalité  ;  mais  il  repose  sur  la  réalité.  C'est  parmi  les 
hommes  de  courage  que  Ton  veut  être  un  héros,  et  parmi 
les  dévots  qu'on  désire  être...  ou  paraître  un  saint... 

»  Si  Ton  voulait  faire  une  théorie  des  variations  de 
ridéal  humain,  à  côté  de  celui  que  je  nommerai  t idéal 
dC admiration^  —  la  bravoure  dans  une  caste  militaire  ;  la 
piété  dans  une  société  religieuse,  —  nous  devrions  placer 
t  idéal  de  réaction.  L'idéal  de  réaction  consiste  à  prendre 
le  contre-pied  d'une  réalité  qui  est  odieuse,  qu'on  déteste 
ou  qu'on  méprise.  Il  appartient  en  propre  aux  époques  de 
crise,  de  découragement,  de  scepticisme.  Dans  tous  les 
temps  c'est  l'idéal  particulier  des  cœurs  aigris,  des  âmes 
faibles,  des  volonté  molles...  Ce  boutiquier  du  xix*  siècle 
qui  va  le  soir  au  théâtre  bercer  son  imagination  pesante 
de  rêves  impossibles,  d'aventures  inouïes,  de  duels,  de 
séductions,  de  vices  raffinés  et  de  crimes  gigantesques,  ne 
veut  qu'une  chose  :  se  distraire,  oublier  pour  quelques 
heures  les  dégoûts  de  l'existence  plate  et  triviale  qu'il  8*est 
faite  et  qu'il  reprendra  demain.  —  Idéal  de  réaction... 

r*  Par  malheur,  l'idéal  de  réaction  ne  tire  pas  à  con- 
séquence. On  ne  le  prend  pas  au  sérieux.  Il  est  absolument 
stérile.  Je  me  trompe,  il  est  funeste.  Il  tue  le  véritable 
idéal  ;  il  empêche  le  sentiment  du  beau  de  remplir  dans 
l'âme  sa  mission  providentielle  ;  il  ne  sert  qu'à  faire  oublier 
pour  un  instant  les  humiliations  et  les  dégoûts  d'une  vie 
sans  grandeur  et  sans  dignité.  » 

En  esthétique,  l'idéal  réel  c'est  un  caractère  donné 
que  l'intelligence  achève  jusque  dans  ses  derniers  traits,  et 
dont  la  réalité  se  rapproche  mais  qu'elle  ne  peut  presque 
jamais  adéquatement  atteindre.  Ainsi  donc,  loin  que  l'art 
ait  pour  but  de  se  régler  sur  le  réel  en  l'imitant  jusqu'à 
l'illusion,  il  a  plutôt  pour  fonction  de  présenter  le  type  sur 
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lequel  le  réel  a^à  se  régler  lui-niême  ;  type  qui  en  est  aussi 
rhnage  parfaite»  puisqu'il  achève  en  effigie  les  promesses 
de  la  réalité  >). 

Sont  dominées  par  Y  «  idéal  de  réaction  n,  toutes  les 
œuvres  de  piurc  fantaisie  qui  nous  représentent  avant 
tout  l'irréel  comme  tel,  le  merveilleux  impossible,  Finouï, 
Tinvraisemblable,  le  fantastique.  Tels  sont  les  contes  popu- 
laires et,  sans  le  vouloir,  bien  des  romans  dont  le  seul 
mérite  tient  aux  frais  d'imagination  d'un  auteur.  Pareilles 
œuvres,  dont  le  type  le  plus  saillant  est  peut-être  Les  Mille 
et  une  nuits,  sont  très  inférieures,  toutes  choses  égales 
d'ailleurs,  à  celles  qui  s'inspirent  d'un  idéal  réel.  Aussi 
occupent-elles  plutôt  les  enfants,  les  peuples  jeunes,  et  en 
général  ceux  qui  ne  cherchent  dans  l'art  qu'un  amusement. 
Ce  sont  comme  des  mosaïques  de  représentations  :  elles 
peuvent  être  belles  par  la  forme,  par  la  contexture  des 
incidents  et  par  le  mouvement  de  la  ligne  du  récit.  Mon- 
trant l'impossible  et  le  fictif,  elles  permettent  à  l'esprit  une 
diversion.  Elles  sont  artistiques,  sans  doute,  mais  c'est 
pour  s'être  sauvées  du  domaine  du  réel  qu'elles  donnent 
lieu  à  un  plaisir  esthétique  de  contemplation  désintéressée, 
qui  n'a  guère  avec  le  vrai  plus  de  rapports  que  celui  que 
provoque  le  beau  purement  sensible.  Aussi  ce  plaisir  est41 
de  qualité  inférieure. 

Nous  venons  d'étudier  rapidement  le  processus  de  l'idéa- 
lisation à  son  triple  stade  :  le  choix  d'un  sujet  formel 
a  traiter,  ou  la  détermination  du  caractère  /i  faire  ressortir 
dans  une  chose,  —  la  mise  en  relief  et  en  valeur  de  ce 
caractère,  —  son  idéalisation  proprement  dite.  On  pourrait 


M  LHdéal  n'est  pas  un  monde  de  fantaisie,  situé  bien  loin  dans  les 
nuées  inaccessibles  et  si  différent  de  la  réalité  qu'il  faille  à  jamais 
désespérer  de  l'atteindre.  L'idéal  est  la  vive  représentation  des  réalités 
dont  nous  portons  en  nous  le  serme.  C.  Wagner,  Jeunesse,  p.  243, 
cité  par  le  Card.  Mercier,  Idéal  et  Iliusion,  p.  10. 
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y  ajouter  un  stade  extrême  :  celui  de  la  conception  d'un 
idéal  de  réaction,  ou  irréel.  Remarquons  pour  finir  que 
ridéalisation  ne  fournit  pas  nécessairement  pour  chaque 
œuvre  cette  triple  étape  :  elle  peut  s'arrêter  parfois  après 
la  seconde.  Mais  en  tous  cas  la  conception  esthétique  a 
en  propre  de  voir  une  notion  donnée  dans  sa  réalisation 
au  moins  hypothétique.  Nqus  allons  désormais  dégager 
des  études  qui  précèdent  les  conclusions  qui  concerneni 
directement  la  vérité  de  Tart. 


IV. 
CONCLUSIONS. 

Parlant  de  Timitation,  nous  avons  pu  conclure  que  l'art 
n'est  pas  proprement  ni  adéquatement  réaliste  ;  parlant  de 
ridéalisation,  nous  avons  montré  que  Tart  se  tient  en  con- 
tact avec  le  réel.  Toujours  à  la  fois  imitatif  et  idéalisé,  Tart 
représente  un  caractère  déterminé  d'une  chose,  en  le  repla- 
çant au  milieu  d'un  ensemble  concret  ordonné  à  plaisii-  en 
vue  de  faire  valoir  ce  caractère  dans  son  plein  épanouisse- 
ment. L'idéalisation  opère  donc  sur  le  réel  mais  le  comprend 
et  au  bes(^in  le  iransforine  pour  mettre  sa  signification  en 
valeur.  Le  processus  de  la  conception  esthétique  passe 
par  trois  stades  successifs  :  l'abstraction  qui  juge,  la  con- 
vergence qui  accuse  le  relief,  l'idéalisation  proprement  dite 
qui  conçoit  le  type  abstrait.  Au  premier  stade  l'artiste  voit 
une  réalité  concrète  et  en  abstrait  un  caractère  ;  au  deraier 
il  voit  un  caractère  abstrait  et  le  concrète  en  réalité  hypo- 
thétique ;  au  stade  intermédiaire  il  transforme  (ou  tout  au 
moins  représente  intentionnellement  )  la  réalité  concrète  en 
fonction  du  caractère  qu'il  y  a  saisi  et  qu'il  veut  faire 
ressoiiir.  Or  l'idéalisation  non  seulement  repose  sur  un 
jugement  initial,  mais  à  travers  tous  ses  stades  elle  se 
ramène  toujours  à  l'opération  intellectuel  le  qui  constitue 
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le  jugement  dans  son  essence:  Tidéalisation  juge  et  affirme, 
car  elle  revient  à  identifier  un  concept  abstrait,  d'une  part, 
—  et  une  réalité  vue,  transformée  ou  imaginée  de  toutes 
pièces,  d*autre  part. 

Le  jugement  ainsi  affirmé  est-il  fondé  ?  L'artiste  a-t-il 
raison  de  comprendre  le  réel  (si  celui-ci  est  donné)  comme 
il  le  fait  î  La  réalité  hypothétique  qu'il  construit  mentale- 
ment {si  elle  n'est  pas  donnée)  est-elle  bien  celle  qui  con- 
tiendrait et  signifierait  le  type  qu'il  veut  mettre  en  évi- 
dence ?  Bref,  sa  conception  qui  préside  à  l'exécution  d'une 
œuvre  d'art  est-elle  juste  et  vraie  ?  En  ce  cas  l'art  lui- 
même  est  doué  de  vérité. 

La  justesse  de  la  conception  idéale  inspirée  par  le  réel  : 
voilà  donc  la  première  condition  de  la  vérité  esthétique. 

Cette  condition  est-elle  distincte  de  celle  qui  constitue 
la  vérité  en  général  ?  Y  aurait-il  une  autre  vérité  que  la 
vérité  tout  court  î  Y  a-t-il  une  vérité  esthétique  spéciale  ? 

Non,  il  n'y  a  qu'une  vérité,  c'est  évident.  La  vérité  est 
toujours  Yadaequatio  rei  et  intellectus.  Ce  qu'il  peut  y  avoir 
de  spécial  aux  vérités,  c'est  ou  la  chose  dont  on  parle,  ou 
ce  qu'on  en  dit,  ou  la  façon  de  le  dire.  Aussi,  si  nous  avons 
parlé  de  «vérité  esthétique»»,  ce  n'est  pas  qu'à  la  conception 
coinplexe  élaborée  par  un  artiste  on  puisse  attribuer  la 
justesse  et  la  véracité  sous  d'autres  conditions  qu'à  tout 
jugement  ;  c*est  qu'il  est  spécialement  délicat  de  comprendre 
ce  qu*afflrme  tout  juste  le  jugement  esthétiquement  for- 
mulé. Ce  qu'il  faut  chercher  dans  l'art,  c'est  la  vérité  tout 
court  ;  et  cette  vérité,  pas  plus  en  art  qu'en  science,  il  ne 
faut  la  chercher  en  dehors  du  champ  de  l'affirmation  ;  mais 
c'est  l'affirmation  même  qui  a  une  façon  spéciale  de  s'ex- 
primer :  la  façon  «  esthétique  »» .  Ce  n'est  donc  pas  la  vérité 
qui  est  esthétique,  c'est  le  langage.  D'où  la  portée  spéciale 
de  sa  signification,  qui  en  art  n'est  pas  déterminée  d'après 
la  même  exégèse  qu'en  science.  En  langage  artistique  une 
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exagération  n'est  pas  un  mensonge  ;  cependant  en  langage 
mathématique  une  majoration  est  une  erreur.  En  histoire 
naturelle  un  homme  n'est  ni  un  lion,  ni  un  aigle  ;  il  peut 
cependant  être  l'un  ou  l'autre  dans  un  éloge  funèbre,  ou 
dans  une  ode.  U  ne  s'agit  que  de  s'entendre. 

Ainsi  le  langage  artistique  a  le  privilège  de  rester 
vrai  en  dépit  du  sens  littéral  et  de  la  réalité  historique. 
Comment  cela  ?  Au  nom  du  contexte  dont  le  premier  élé- 
ment est  précisément  l'intention  esthétique  dès  quelle  est 
suffisaviment  déclarée.  Et  nous  ne  prenons  pas  le  mot  tow- 
gage  dans  son  sens  étroit  :  nous  l'étendons  à  tout  ce  qui 
est  significatif,  fond  et  forme,  dans  une  œuvre  d'art.  Font 
partie  du  langage  artistique,  la  mise  en  scène,  l'introduc- 
tion d'incidents  fictifs,  la  proportion  des  parties,  tout  ce 
c[ui  nous  dit  la  conception  qui  a  inspiré  un  poète,  un  peintre, 
un  sculpteur. 

La  vérité  esthétique  c'est  la  vérité  tout  court,  comprise 
à  travers  le  langage  esthétique. 

De  ce  qui  précède  résulte  ceci  :  le  langage  esthétique  est 
d'autant  plus  vrai  qu'il  est  plus  esthétique  ;  il  trouve  le  vrai 
qu  il  ne  cherche  pas,  d'autant  mieux  qu'il  réussit  davantage 
à  atteindre  le  beau  qu'il  cherche.  L'art  en  effet  atteint  le 
beau  par  la  mise  en  valeur  de  la  réalité,  observée  d'un 
point  de  vue  idéal.  Du  même  coup,  l'art  atteint  le  vrai  : 
il  fait  pénétrer  l'essence  cachée  d'une  chose  dont  il  met 
en  relief  les  caractères  constitutifs  ;  il  laisse  dans  l'ombre 
les  défauts  qui,  accompagnant  l'existence  actuelle,  déroutent 
l'esprit  quand  il  veut  se  faire  des  éléments  formels  d'une 
chose  une  idée  claire  et  adéquate.  Aussi  Aristote  a-t-il  pu 
dire  dans  sa  Poétique  \)  que  l'art  ost  plus  vrai  que  l'his- 
toire *).  Oui,  lart  ne  montre  pas  brutalement,  il  montre 

»>  -Aristote,  Pottû/uf,  IX,  X 

•)  Le  célèbre  roman  de  E.  A  bout,  Le  roi  (h  s  uumiaf^nes,  se  termine 
par  ce  ch.i pitre  d'une  seule  phrase  :  <  Athénien,  mon  bel  ami,  les  his- 
toires  les  plus  vraies  ne  sont  pas  celles  qui  sont  arrivées.  > 
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intelligemment.  Il  n'est  ni  la  photographie  du  réel  ni  la 
connaissance  scientifique  du  réel.  Il  est  systématisé  plu3 
que  ne  Test  le  réel  et  autrement  que  ne  Test  la  science.  Mais 
il  tient  au  réel  parce  qu'il  s'en  inspire,  il  tient  de  la  science 
parce  qu'il  fait  comprendre.  11  tient  au  réel,  même  et  sur- 
tout quand  il  s'élève  vers  l'idéal  ;  il  pourrait  se  confondre 
avec  la  science,  si  tout  ce  qui  est  matière  d'étude  était 
beau,  si  notre  esprit  ne  trouvait  pas  dans  l'étude  un  labeur, 
et  si  ce  labeur  aboutissait  aussi  tôt  que  la  divination  esthé- 
tique, à  une  synthèse  qui  donnerait  à  l'esprit  et  son  objet 
le  plus  complet  et  son  repos  le  plus  fécond. 

Il  en  résulte  que  la  matière  propre  de  l'art  restera 
toujours  empruntée  aux  notions  générales  les  plus  certaines 
et  les  plus  naturelles  à  l'homme,  en  tant  qu'elles  sont 
retrouvées  dans  les  faits  aisément  constatables.  L'art  qui 
est  fantaisie  change,  somme  toute,  moins  que  la  science  qui 
est  rigueur.  Il  change  avec  les  idées  générales  qui  con- 
stituent en  quelque  sorte  la  métaphysique  du  sens  com- 
mun, et  avec  les  circonstances  actuelles  où  vivent  les 
artistes.  Mais  enlevez  tout  ce  qui  tient  dans  les  œuvres 
d'art  aux  modèles  immédiats  que  l'artiste  avait  sous  le^ 
yeux,  dans  un  temps,  dans  un  pays,  dans  un  milieu 
donnés,  ou  aux  réminiscences  qu'il  avait  en  tête  du  chef 
de  son  érudition  historique  ou  littéraire,  le  fovuî  des  ouvres 
d'art  est  comme  l'amour  «  qui  se  redit  toujours  mais  ne  se 
répète  jamais  « .  L'idée  qui  vibre  sous  elles,  c'est  tout 
d'abord  précisément  l'amour  même  et  tous  ses  transports  ; 
puis  la  beauté  morale,  le  patriotisme,  la  grandeur  de  Dieu, 
les  forces  de  la  nature,  les  joies  de  la  famille  et  quelques 
autres  données.  La  chose  esc  évidente  :  si  l'art  fait  le  beau 
et  si  le  beau  fait  le  plaisir  de  voir,  sa  matière  première  ^ 
même  constante  est  ce  qu'on  voit  aisément  et  puissamment, 
sans  effort  comme  sans  incertitude.  Aussi  la  matière  de  U 
vérité  esthétique  se  rapproche-t-elle  plutôt  de  la  philosophie 
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que  de  la  science.  Comme  il  j  a  une  perennis  philosophia, 
il  y  a  une  matière  d'art  éternelle  que  le  cœur  et  l'esprit 
humains  ne  se  lassent  point  d'exploiter.  De  là,  la  valeur  des 
documents  artistiques  pour  nous  révéler  la  mentalité  sincère 
d'une  époque,  d  un  pays,  d'un  milieu  donnés.  Oui,  de  toutes 
les  choses  qui  ne  sont  pas  de  la  philosophie,  Tart  est  encore 
celle  qui  lui  ressemble  le  plus. 

* 

La  justesse  de  la  conception  artistique  :  telle  est  donc  la 
première  condition  de  la  vérité  des  œuvres  d'art.  La  sin- 
cérité de  cette  conception  en  est  la  seconde. 

Pour  que  l'art  soit  vrai,  il  faut  que  la  conception  idéale 
ait  tout  d'abord  ravi  celui  même  qui  a  cherché  à  l'exprimer 
dans  une  œuvre,  et  à  faire  parler  au  marbre,  à  la  couleur 
ou  aux  sons  le  langage  de  son  âme. 

A  supposer  VOdyssée  et  le  Télémaque  également  beaux, 
si  nous  les  prenons  «  comme  des  choses  »  vues  du  dehors  et  si 
nous  les  recueillons  comme  des  aérolithes  qui  ne  portent  ni 
date  ni  localisation  ni  attribution,  —  cependant  la  première 
œuvre  l'emportera  sur  la  seconde  dès  que  nous  en  aurons 
retrouvé  l'auteur  et  reconstitué  l'histoire.  Car  Homère 
croyait  aux  dieux  et  Fénelon  n'y  croyait  pas.  Tout  au 
moins,  Fénelon  croyait  à  la  valeur  esthétique  de  ces  fic- 
tions. Mais  de  nos  jours  on  n'y  croit  guère.  Dès  lors, 
si  te  Télémaque  paraissait  au  xx*"  siècle,  il  descendrait  sur 
la  cote  des  valeurs  artistiques.  11  y  a  ainsi  des  œuvres  qu'il 
faut  antidater.  Le  R.  P.  Desmedt  dit  excellemment  : 
«»  Combien  n'ont  pas  perdu  de  leur  saveur  poétique  les 
chants  d'Ossian...  depuis  que  nous  savons  que  ces  compo- 
sitions au  lieu  d  être  les  œuvres  d'un  barde  du  quatrième 
siècle...  ne  sont  que  d'ingénieux  pastiches  dus  à  des  plumes 
modernes  ?...  Depuis  qu'on  a  découvert  la  supercherie,  ces 
productions  n'ont  plus  le  caractère  de  vérité  qui  faisait 
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à  nos  yeux  un  de  leurs  principaux  mérites.  Elles  ne  nous 
mettent  plus  en  communication  avec  une  âme...  Nous 
sommes  un  peu...  dans  la  position  de  ce  dauphin  de  la 
fable  qui  croyait  avoir  sauvé  un  homme  et  se  trouve  n'avoir 
pris  sur  son  dos  qu'un  singe  >»  ^).  Tout  juste.  Ce  qu'il  y  a 
de  plus  beau  dans  un  poème,  c'est  encore  le  poète.  Et  c'est 
ce  que  nous  y  cherchons.  Les  poésies  ne  sont  pas  comme 
des  géométries  qu'on  peut  adopter  sans  recherche  de  la 
paternité.  Non,  ce  sont  des  communications  d'âme  à  âme. 
L'art  est  l'expression  d  une  impression,  répétons-le.  L'ar- 
tiste n'est  pas  un  docteur  qui  s'efface  derrière  sa  science 
impersonnelle.  La  sincérité  n'importe  pas  à  la  vérité  de  la 
science,  pas  plus  que  la  bonne  foi  ne  corrige  des  erreurs  ; 
mais  la  sincérité  importe  k  la  beauté  de  l'art,  parce  qu'elle 
est  exigée  par  l'essence  même  de  l'art,  et  que  d'ailleurs 
elle  est  une  harmonie  de  plus  dans  ce  qu'elle  exprime. 

Du  coup,  l'on  voit  aussi  qu'elle  importe  à  la  vérité  de 
l'art  :  c'est  que  lart  se  prononce  sur  son  auteur,  en 
exprimant  une  conception  esthétique  des  choses  qui  n'en 
est  ni  le  décalque  réaliste  ni  Texplication  scientifique,  et 
qui  dès  lors  est  nécessairement  fonction  de  la  mentalité 
propre  de  son  auteur.  D'ailleurs,  en  science  déjà  une  aflSr- 
mation  prise  concrètement,  par  exemple  Dieu  est  corporel, 
en  contient  somme  toute  deux  :  je  pense  que  Dieu  est  cor- 
porel. La  sincérité  de  l'erreur  rend  donc  au  moins  vraie 
une  partie  de  ce  qui  est  dit.  Mais  cette  partie  qui  est  sans 
valeur  dans  le  discours  scientifique,  est  sinon  capitale,  au 
moins  importante  dans  le  langage  esthétique. 


Nous  croyons  avoir  établi  que  l'art  est  vrai  et  pour  la 
justesse  et  pour  la  sincérité  de  la  conception  qui  l'inspire- 
Il  nous  sera  facile  de  faire  voir,  en  guise  d'application,  que 

')  Précis  historiques,  1876,  pp.  227-228. 
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les  grandes  écoles  artistiques  se  divisent  toutea  en  deux 
classes  :  selon  qu^elles  considèrent  comme  prépondérante 
en  valeur  esthétique  ou  la  sincérité  ou  la  justesse. 

L*école  romantique  s'attache  plutôt  à  la  sincérité  ds 
r^otion  esthétique  ;  l'école  classique  plutdt  à  la  justesse 
de  la  conception  idéalisante.  Ainsi  Técole  romantique  est 
plutôt  subjectiviste,  et  l'école  classique  objectiviste.  L'eq»nt 
classique  et  Fesprit  romantique  ont  tous  deux  leurs  qualités 
et  leurs  défauts  ;  mais  du  point  de  vue  synthétique  d*où 
nous  les  jugeons,  il  est  aisé  d'en  comprendre  toutes  les 
particularités. 

L*e^it  classique  est  ordonné,  il  est  porté  aux  expressions 
claires  de  la  pensée,  il  s'entretient  volontiers  de  ces 
généralités  que  nous  disions  plus  haut  être  le  domaine 
propre  des  vérités  esthétiques  ;  aussi  voisine-t-il  volontiers 
avec  l'esprit  philosophique  en  s*écartant  d'ailleurs  de 
l'esprit  d'érudition.  Il  peut  se  soumettre,  quant  à  l'expres- 
sion du  beau,  à  des  règles  qu'il  croit  raisonnables  parce 
qu'elles  sont  a  priori.  Il  n'est  guère  réaliste,  autant  par 
souci  de  la  vérité  esthétique  que  de  la  beauté.  11  peut  tom- 
ber dans  la  roideur  ;  les  règles  de  l'art  peuvent  tourner  à 
recettes,  et  sombrer  dans  TartificieL  L'esprit  classique,  on 
le  voit  par  ses  qualités  comme  par  ses  défauts,  attache 
surtout  du  prix  à  la  justesse  objective  de  la  conception 
artistique  ou  de  l'idéalisation  du  réel. 

L'esprit  romantique  au  contraire  tient  surtout  à  la  sin- 
cérité de  l'émotion  esthétique.  De  là  un  souffle  de  liberté 
qui  l'anime,  un  besoin  do  secouer  les  contraintes,  un  essor 
qui  le  porte  dans  tous  les  domaines.  Le  romantique  a  mieux 
vu  que  le  classique  que  lo  champ  du  beau  est  large,  mais 
que  le  beau  no  s'arhève  que  dans  Tânie.  Aussi  la  creuse-t-il, 
l'âme  humaine  !  Il  la  creuse  même  jusqu'à  l'évider,  et  se 
nourrit  quelquefois  du  plaisir  mélancolique  d'en  mesurer 
le  vide.  De  là  son  subjeciivisme  pessimiste,  son  analyse 
infinitésimale  de  quintessences  de  sentiments  !  Sincère, 
il  l'est,  le  romantique,  au  point  même  de  ne  plus  attacher 
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d'importance  au  vrai  objeôtif.  De  là  son  plaisir  à  exposer 
les  tourments,  les  passions»  les  angoisses  d'une  âme  désem- 
parée qui  se  perd  daos  ses  replis.  Le  romantique  met  nussi 
dans  son  art  des  teintes  plus  affectives  et  des  mouvem^ents 
plus  passionnés  ;  il  va  au  beau,  non  avec  sa  raison  seule, 
mais  avec  toute  son  âme,  et  parfois  sans  sa  raison.  Il  se 
plaft  aux  sentiments  flous,  latents,  subconscients  non  cata- 
logués^ impondérables,  et  se  gausse  du  formalisme  des 
classiques.  Qu'il  serait  intéressant  de  comparer  les  descrip- 
tions des  «  flammes  »  du  xvii*  siècle  avec  celles  de  l'amour 
du  XIX*  !  Le  romantisme  renverse  aussi  un  principe  clas- 
sique pour  en  faire  ce  postulat  inavoué  :  que  l'ordre  interne 
des  sentiments  est  la  garantie  de  Tordre  des  objets  qui 
y  correspondent.  Quelle  dificrence,  par  exemple,  entre  ces 
deux  apologies  de  la  Religion  :  le  poème  de  Louis  Racine 
qui  annonce  solennellement  que 

La  raison  dans  ses  vers  conduit  l'homme  à  la  foi 

et  le  Génie  du  Christianisme  de  Chateaubriand  ! 

Le  romantisme  a  d'ailleurs  bien  ses  qualités  :  et  tout 
d'abord  la  sincérité  même  qui  en  constitue  Tesprit,  la  liberté, 
la  souplesse,  et  bien  souvent  la  profondeur,  car  toutes  les 
profondeurs  se  retrouvent  dans  l'âme  humaine.  L'esprit 
romantique  arrive  ainsi  quelquefois  à  plus  de  vérité  encore 
que  l'esprit  classique  même,  par  son  dédain  du  convenu, 
et  surtout  parce  que  seules  les  impressions  vraies  rendent 
un  son  pur  dans  l'âme  sincère. 

Mais  les  grands  poètes  furent  toujours  rebelles  à  toute 
classification  :  ni  proprement  classiques  ni  proprement 
romantiques,  ils  tiennent  des  uns  et  des  autres.  Tels  par 
exemple  Homère,  Dante,  Shakespeare,  La  Fontaine.  Clas- 
siques par  leur  souci  d'objectivité  et  romantiques  par  la 
liberté  de  leurs  allures,  ils  constitueront  à  jamais  les 
grands  modèles  où  nous  verrons  réalisée  l'union  de  la 
vérité  et  de  la  sincérité,  de  l'art  et  de  la  nature,  du  travail 


■^^•i 


230  C.  SENTROUL 

et  de  linspiration,  de  la  règle  et  de  Taisance,  des  sens  et 
de  rintelligence,  de  Tobservation  du  réel  et  de  la  conception 
de  l'idéal. . .  A  travers  tous  les  temps,  ils  garderont  le  pri- 
vilège de  représenter  la  perfection  de  l'Art,  dans  l'harmonie 
féconde  du  beau  et  du  vrai,  qui  est  elle-même,  nous  le 
croyons,  une  vérité,  et,  nous  jouissons  de  le  croire,  une 
beauté. 

C.  Sentroul.  • 


VII. 

A  PROPOS  DU  COMPOSÉ  CHIMIQUE. 


Comment  les  éléments  se  trouvent-ils  dans  le  composé 
chimique  ?  Y  conservent-ils  leur  être  individuel,  leur  nature 
propre  ;  la  combinaison  n  a-t-elle  d'autre  but  que  de  niveler 
les  propriétés  des  corps  réagissants  et  d'établir  entre  elles 
un  état  d'équilibre  plus  ou  moins  stable?  Ou  bien,  au 
terme  de  leur  interaction,  les  éléments  se  fusionnent-ils  en 
une  substance  nouvelle  où  ils  ne  possèdent  plus  qu'une 
existence  virtuelle  ?  Il  y  a  place,  on  le  voit,  pour  deux  opi- 
nions contraires. 

Mais  la  deuxième  de  ces  hypothèses  se  prête  elle-même 
à  des  interprétations  divergentes.  En  effet ,  une  fois  admise 
Tunité  substantielle  du  composé,  c'est-à-dire  l'unification 
des  matières  premières  des  composants  sous  l'empire  d'une 
forme  essentielle  nouvelle,  substitut  naturel  des  foripes 
disparues,  on  peut  encore  se  demander  quel  est  Tétat  acci* 
dentel  de  pareil  composé.  Pour  bon  nombre  de  scolastiques, 
le  faisceau  des  propriétés  accidentelles  du  mixte  n'est  pas 
plus  complexe  que  celui  d'un  corps  simple  ordinaire.  Toutes 
les  énergies  de  même  nom,  par  exeniplc,  toutes  les  forces 
calorifiques  des  éléments  générateurs  se  trouvent  rempla- 
cées dans  le  composé  par  une  seule  force  calorifique  qui  est 
comme  une  moyenne  des  énergies  thermiques  supplantées. 
Chacune  de  ces  forces,  réellement  simple  mais  virtuellement 
multiple,  occupe  la  masse  entière  du  composé  en  sorte  que 
celui-ci  constitue  un  corps  substantiellement  et  accidentelle- 


232  D.  NYS 

ment  homogène,  doué  d'une  seule  puissance  calorifique, 
d'une  seule  puissance  électrique,  etc. 

Dans  notre  Coxirs  de  cosmologie,  nous  avons  combattu 
cette  opinion,  au  nom  du  principe  de  causalité.  Si, 
comme  on  le  soutient,  la  molécule  d'eau  jouit  d'une  homo- 
généité parfaite  au  double  point  de  vue  de  la  substance  et 
des  accidents,  il  nous  paraît  impossible  que  sous  l'action 
d'une  cause  unique,  telle  la  chaleur  ou  l'électricité,  elle 
puisse  donner  lieu  aux  deux  espèces  irréductibles  dont  elle 
résulte,  l'oxygène  et  l'hydrogène.  L'hétérogénéité  du 
résultat  réclame,  d'évidence,  un  principe  de  différenciation 
dans  le  sujet  récepteur  de  l'action. 

Nous  avons  donc  proposé  une  théorie  nouvelle  qui  nous 
semble  commandée  par  les  faits,  la  théorie  de  l'hétérogé- 
néité du  mixte.  Selon  nous,  le  composé  chimique  réunit  les 
matières  premières  des  composants  sous  l'empreinte  d'une 
seule  forme  spécifique  ;  il  est  donc  essentiellement  un  ;  mais 
malgré  son  unité  essentielle  il  comprend  des  parties  qualita- 
tivement hétérogènes  où  sont  localiséi^  les  divers  groupes 
de  propriétés  représentatives  des  éléments  générateurs. 
L'étendue  de  chacun  de  ces  groupes  correspond  exactement 
aux  diverses  quantités  de  matière  fournies  au  composé  par 
les  corps  élémentaires. 

Cette  interprétation  n'a  point  rallié  le  suffrage  du 
R.  P.  Gredt.  Pour  le  distingué  religieux,  l'homogénéité 
complète  du  mixte  inorganique  est  une  donnée  principielle 
du  système  scolastique,  en  harmonie  avec  les  faits  et  confir- 
mée par  l'étude  des  combinaisons  rhimiques. 

Ce  n'est  pas  cependant  que  Tautcur  admette  sans  réserve 
l'hypothèse  de  la  permanence  viriifcUc  des  éléments  dans  le 
composé-  A  son  avis,  les  propriétés  atténuées  des  compo- 
sants sont  intégralemcfil  reproduites  dans  l'être  nouveau  et 
répandues  chacune  d'une  manière  uniforme  sur  toute  Id 
masse.  11  y  a  donc  autant  de  groupes  divers  de  propriétés 
que  d'éléments  représentés  ;  mais,  contrairement  à  notre 
opinion,  ces  groupes  occupent  chacun  tout  le  département 
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moléculaire.  Cette  sorte  de  permanence  porte  donc  à  bon 
droit  le  nom  de  permanence  foi^melle. 

Dans  la  nouvelle  édition  du  Cours  de  cosmologie  publiée 
en  1906,  nous  avons  fait  la  critique  de  cette  hypothèse  et 
lui  avons  reproché  de  se  réclamer  de  principes  que  Te^pé- 
rience  condamne  et  de  compromettre  la  dissolution  régu- 
lière des  composés  chimiques. 

Le  R.  P.  Gredt  rouvrit  le  débat  dans  la  Revue  Néo- 
Scolastique,  août  1907.  C'est  à  cet  essai  de  justification 
que  nous  nous  proposons  de  répondre. 

I. 

Il  est  impossible,  dit  le  R.  P.,  que  la  combinaison 
chimique  laisse  persister  dans  le  mixte  des  différences  qua- 
litatives. Quel  est  en  effet  son  but  primordial  ?  C'est  d'établir 
un  équilibre  stable  entre  les  forces  contraires  des  éléments 
qui  prennent  part  à  l'action.  L'opposition  des  propriétés  et 
l'inégale  intensité  des  énergies  étant  les  causes  uniques  du 
conflit,  il  est  clair  que  ce  conflit  ne  peut  cesser  qu'au 
moment  où  toute  tension  a  disparu.  La  combinaison  doit 
donc  aboutir  à  un  nivellement  complet,  ix  une  distribution 
homogène  de  Ténergie  dans  toutes  les  parties  du  composé. 
La  chaleur  dégagée  est  un  phénomène  secondaire  qui 
résulte  de  la  transformation  de  l'énergie  potentielle  en 
énergie  actuelle.  Elle  est  absorbée  par  le  milieu  ambiant 
et  mesure  de  la  sorte  la  perte  réelle  d'activité  subie  par 
les  éléments  antagonistes. 

Le  R.  P.  semble  accorder  une  grande  importance  à  ce 
premier  argument.  Il  y  voit  même  l'assise  la  plus  solide  de 
son  système.  La  chimie  confirme-t-elle  cette  conviction  ! 

Que  la  combinaison  chimique  implique  un  état  d'équi- 
libre, c'est  un  fait  que  nul  ne  conteste.  Mais  la  question  qui 
nous  occupe  est  tout  autre  ;  elle  vise  non  plus  l'existence 
de  l'équilibre,  mais  les  conditions  auxquelles  est  subor- 
donné cet  état.  La  tension  qui  provoque  et  règle  l'action 
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d'argent  AgCl,  une  partie  relativement  petite  de  l'énergie 
chimique  du  chlore  a  été  mise  en  œuvre  et  que  le  reste 
inutilisé  fut  transmis  intégralement  au  composé  ? 

La  tension  qui  provoque  la  combinaison  chimique  n'existe 
donc  qu'entre  certaines  quantités  d'énergie  disponibles  et 
actuellement  transformables  ;  à  l'affinité  appartient  le  T(At 
de  déterminer  quelles  sont,  dans  Ténergie  totalo,  les  quan- 
tités partielles  qui  seront  soumises  au  travail  de  nivellement. 

Mais  comment,  dira-t-on,  l'équilibre  est-il  possible  dans 
un  milieu  moléculaire  où  persistent  des  forces  d'inégale 
intensité  ? 

La  raison  du  fait  se  laisse  aisément  soupçonner.  L'exer- 
cice d'une  force  est  toujours  subordonné  à  certaines  condi- 
tions d'activité.  Si  au  delà  de  certains  échanges,  les  con- 
ditions favorables  font  défaut,  l'énergie  potentielle  cesse  de 
se  transformer  en  énergie  actuelle  ;  et  en  dépit  des  inéga- 
lités persistantes,  les  forces  antagonistes  passent  à  l'état 
de  repos  tandis  qu'un  équilibre  correspondant  à  la  quantité 
de  chaleur  dégagée  marque  la  fin  de  la  lutte.  Loin  d'être 
neuf,  ce  cas  se  réalise  constamment  dans  le  déploiement 
des  forces  physiques  et  chimiques.  Le  principe  du  nivelle- 
ment complet,  invoqué  par  le  R.  P.  à  l'appui  de  sa  thèse, 
nous  semble  donc  antiscientifique. 

Chose  étonnante,  il  paraît,  à  s'en  tenir  à  certains  pas- 
sages de  notre  Cours  de  cosmologie,  que  nous  sommes  nous- 
méme  partisan  de  ce  principe.  C'est  tout  au  moins  l'opi- 
nion de  notre  contradicteur.  **  Il  est  intéressant  à  ce  propos, 
dit  le  R.  P.,  de  considérer  la  manière  dont  s'exprime 
M.  Nys  en  se  défendant  de  l'objection  que  le  mixte  hété- 
rogène serait  un  corps  vivant.  «  Tout  autre,  dit-il»  est  la 
«  diversité  qualitative  du  composé  chimique.  En  lui,  toutes 
n  les  puissances  sont  harmonisées  parce  qu'elles  ont  perdu 
»»  leurs  traits  distinctifs  et  ce  degré  spécial  d'énergie  qui 
9t  nécessitait  tantôt  un  échange  d'activités  entre  les  masses 
9  élémentaires.  Ramenées  par  la  réaction  à  une  sorte  de 
«  commune  mesure,  c'est  à  la  condition  de  se  maintenir  en 
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y»  un  équilibre  stable  et  permanent,  qu'elles  ont  pu  se  retrou- 
9  ver  dans  le  composé.  »»  Mais  nous  voudrions  bien  savoir 
quelle  est  cette  sorte  de  commune  mesure  qui,  sans  être  un 
équilibre  parfait,  produit  un  équilibre  stable  »  ^). 

On  le  voit,  le  passage  cité  laisse  la  R.  P.  perplexe.  Et 
cependant,  il  était  facile  d'y  trouver  la  solution  de  la  difficulté 
qu'il  soulève.  L'équilibre,  disions-nous,  se  réalise  lorsque 
les  corps  ^  perdent  ce  deg^^é  spécial  d'énergie  qui  nécessite 
un  échange  d'activités  «.  Dans  ce  cas,  en  effet,  toutes  les 
puissances  de  l'être  sont  harmonisées  et  soumises  à  une 
commune  mesure,  car  le  nivellement  de  leurs  parties  solli- 
citées à  l'action  par  l'affinité  chimique  est  complet.  En  un 
mot,  Téquilibre  est  stable,  permanent  comme  il  doit  l'être 
dans  tout  composé  où  les  affinités  des  composants  sont 
satisfaites.  Mais,  redisons-le,  pourquoi  cet  équilibre  exclu- 
rait-il la  présence  d'énergies  potentielles  diverses  qui, 
à  défaut  des  conditions  requises,  ne  peuvent  plus  exercer 
entre  elles  aucune  activité  quelconque?  Telles  sont  les 
pensées  contenues  dans  les  lignes  susmentionnées.  Qui  n'en 
voit  la  compatibilité  ?  Où  est  donc  le  mystère  ? 

II. 

A  ce  premier  argument  emprunté  à  la  chimie,  le  R.  P. 
en  ajoute  un  autre  tiré  de  la  relation  qui  unit  la  substance 
à  ses  propriétés. 

L'équilibre  rigoureux  des  qualités  chimiques,  dit  le  R.P., 
et  l'homogénéité  qui  en  est  comme  le  sceau,  est  une  dispo- 
sition indispensable  pour  que  la  matière  des  éléments, 
jusqu'ici  partagée  entre  plusieurs  formes,  puisse  recevoir 
également  l'empreinte  substantielle  do  la  forme  unique  du 
mixte.  «*  Les  propriétés  qui  apparaissent  dans  une  substance 

')J.  Gredt,  Homogénéité  et  hétérogénéité  du  mixte.  Revue  Néo- 
Scolastique,  août  1907,  p.  396. 
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doivent  correspondre  exactement  h  cette  substance  même... 
Les  accidents  propres  reflètent  la  nature  de  l'être  :  par 
conséquent,  l'unité  substantielle  est  nécessairement  liée 
à  l'unité  accidentelle  des  propriétés  qui  nous  la  mani- 
festent «  ^). 

Examinons  le  sens  précis  des  deux  principes  invoqués 
dans  cet  argument. 

Les  propriétés,  dit-on,  doivent  correspondre  à  la  sub- 
stance. En  quel  sens  faut-il  entendre  cet  adage  ?  Dans  notre 
vie  actuelle,  il  nous  est  impossible  de  connaître  directe- 
ment l'essence  des  êtres.  L'unique  moyen  d'y  arriver  est 
l'étude  de  son  rayonnement  visible,  c'est-à-dire  de  ses  pro- 
priétés sensibles.  Comme  ces  propriétés  émanent  du  fond 
substantiel  et  lui  restent  intimement  unies,  nous  sommes 
en  droit  de  reporter  sur  la  substance  même  toutes  les  per- 
fections contenues  dans  les  manifestations  accidentelles. 
De  ce  point  de  vue,  il  est  exact  d'affirmer  l'existence  d'une 
loi  de  proportion  et  d'iiarmonie  entre  l'être  et  ses  modes 
d'action,  entre  l'être  et  les  formes  nmltiples  d'énergie  qui 
en  découlent.  En  d'autres  termes,  la  substance  doit  con- 
tenir virtuellement  dans  son  unité  essentielle  la  toUdité 
des  perfections  disséminées  dans  ses  accidents  propres. 
Telle  est  l'interprétation  obvie  de  ce  principe,  et  d'ailleurs 
tous  les  scolastiques  y  souscrivent. 

Mais  l'adage  en  question  est  encore  susceptible  d'une 
autre  acception.  On  peut  se  demander  en  effet,  s'il  est 
nécessaire,  pour  justilîer  la  loi  d'harmonie  entre  l'être  et 
ses  propriétés,  que  Vanité  substaniieUc  entraine  avec  elle 
Yunité  accidentelle. 

Or  si  Ton  entend  par  là  que  toute  substance  ne  peut 
avoir  qu'un  seul  accident  qui  en  manifeste  la  nature,  cet 
aphorisme  est  évidemment  laux.  La  nature  d'un  corps 
inorganique  se  révèle  avec  le  même  degré  d'évidence  dans 


*)  J.  Gred t, ////moi^^rwt'i/*?  tt  httirofrrtwiti'  du  mixte,  Kevue  Néo- 
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un  ensemble  très  complexe  de  propriétés  chimiques,  phy- 
siques et  cristallographiques.  L'animal  possède  de  nom- 
breuses facultés  cognitives  et  appétitives  dont  chacune 
suffirait  à  elle  seule  à  mettre  en  lumière  l'existence  de 
l'âme  sensitive.  L'ange  lui-même  est  doué  d'intelligence  et 
de  volonté.  Bref,  nous  ne  coimaissons  aucun  être  dont 
l'unité  essentielle  ne  s'harmonise  avec  un  complexus  plus 
ou  moins  riche  de  réalités  accidentelles. 

En  second  lieu,  veut-on  signifier  par  cet  adage  que 
chacun  des  accidents  propres  doit  s'étendre  à  l'être  tout 
entier  comme  la  forme  essentielle  ?  Dans  ce  cas,  l'erreur 
est  tout  aussi  manifeste.  Les  sens  internes  et  externes  de 
l'animal  sont  d'évidence  des  propriétés  révélatrices  do 
la  nature  sensible,  et  cependant  chacun  a  son  organe 
spécial,  sa  place  nettement  déterminée  dans  l'organisme. 
Or  si  dans  cette  catégorie  d'êtres  la  forme  essentielle  se 
concilie  avec  des  propriétés  multiples,  localisées,  fixées 
d'une  manière  exclusive  à  tel  ou  tel  endroit  de  la  sub- 
stance, tels  les  sens  visuel,  tactile,  olfactif,  gustatif  et 
auditif,  pourquoi  donc  cette  conciliation  deviendrait-elle 
impossible  dans  le  monde  inorganique  ?  Dira-t-on  qu'au- 
dessus  de  ces  propriétés  hétérogènes  plane  une  force  homo- 
gène qui  domine,  dirige,  règle  les  activités  des  puissances 
inférieures  et  maintient  de  la  sorte  dans  le  domaine  acci- 
dentel l'unité  que  réclamerait  Tunique  forme  essentielle  de 
ranimai?  Il  serait  certes  intéressant  de  savoir  sur  quels  faits 
s*appuie  cette  hypothèse  nouvelle,  jusqu'ici  inconnue  dans 
le  monde  philosophique  et  pour  cause. 

Ces  considérations  s'appliquent  avec  In  même  rigueur 
au  monde  végétal.  Là  encore,  l'hétérogénéité  et  la  loca- 
lisation des  propriétés  sont  des  données  scientifiques  indis- 
cutables et  ne  portent  aucun  préjudice  à  l'unité  de  la  forme 
substantielle  ^). 

')  Ici  encore  le  R.  P.  croit  avoir  rencontré  dans  notre  Cours  de  coa- 
mologie  la  justification  du  principe  qu'il  défend.  Pour  effectuer  le  retour 
des  éléments  par  l'analyse  cl)imique,  il  faut,  disions-nous,  introduire 
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chimique  s'exerce-t-elle  entre  les  quantités  intégrales  des 
énergies  dont  les  deux  corps  antagonistes  sont  dépositaires, 
et  dès  lors  faut-il  que  ces  énergies  tout  entières  soient  enga- 
gées dans  la  lutte  qui  tend  à  la  constitution  d'un  corps 
nouveau  ?  Ou  bien  l'échange  d'activités  n'a-t-il  réellement 
lieu  qu'entre  certaines  parties  disponibles  des  forces  en 
présence  ?  Dans  le  premier  cas,  l'équilibre  ne  se  réalisera 
qu'avec  le  nivellement  parfait  et  la  répartition  homogène  de 
toutes  les  énergies  sur  la  masse  entière  du  composé.  Dans 
le  second  cas,  toutes  les  parties  intéressées  à  l'action  fini- 
ront sans  doute  par  s'équilibrer,  mais  le  nivellement  sera 
toujours  incomplet  et  devra  se  concilier  avec  une  véritable 
hétérogénéité  accidentelle,  car  l'état  d'équilibre  ne  peut 
s'étendre  à  ces  fractions  d'énergie  potentielle  que  les  corps 
n'ont  point  mises  en  jeu.  Celles-ci  conserveront  donc  leur 
degré  spécial  d'intensité  et  leur  caractère  ditférentiel,  malgré 
le  nivellement  partiel  et  l'équilibre  correspondant  qu'exige 
la  combinaison.  Or,  à  notre  avis,  la  seconde  hypothèse,  et 
elle  seule,  se  vérifie  dans  les  phénomènes  chimiques. 

Notons  d'abord  qu'une  différence  d'énergie  ne  constitue 
nuUemeni  une  différence  de  tension.  Les  corps  simples 
positifs  de  la  chimie  se  distinguent  les  uns  des  autres  par  leur 
nature  et  l'intensité  relative  de  leurs  forces.  Du  point  de  vue 
énergétique,  il  y  a  une  distance  énorme  à  établir  entre  les 
métaux  alcalins  et  les  métaux  lourds.  Cependant  ces  corps 
n'exercent  les  uns  sur  les  autres  aucune  tension  chimique 
et  ne  sont  point  susceptibles  de  combinaison. 

Or  l'argument  du  R.  P.  perd  sa  valeur  si  à  toute 
différence  d'énergie  ne  correspond  point  une  tension  équi- 
valente ;  à  défaut  de  cette  corrélation,  rien  n'empêche  qu'un 
état  d'équilibre,  même  relativement  très  stable,  soit  compa- 
tible avec  des  forces  qui  diffèrent  sous  le  double  rapport 
de  la  quantité  et  de  la  qualité. 

Il  y  a  plus.  L'examen  des  phénomènes  thermiques  qui 
accompagnent  les  combinaisons  nous  montre  avec  toutes 
les  clartés  de  Tëvidence,  que  cette  dernière  hypothèse  est 
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d*applicûtion  constante  dans  le  domaine  de  la  chimie.  A  en 
croire  le  R.  P.,  ces  phénomènes  n'ont  qu'une  importance 
secondaire.  Nous  leur  accordons  au  contraire  un  rôle  pri- 
mordial et  capital,  soit  dans  l'évaluation  des  forces  mises 
enjeu  parles  combinaisons  chimiques,  soit  dans  l'étude  du 
mécanisme  qui  règle  leur  action. 

En  fait,  et  pendant  plus  de  trente  ans,  ces  données 
thermiques  ont  été  regardées  par  tous  les  chimistes  de 
marque,  tels  Berthelot,  Wurtz,  Ostwald,  Henry,  etc., 
comme  le  moyen  le  plus  sur  et  le  plus  commode  de  mesurer 
Taffinité  mutuelle  des  corps.  Â  l'heure  présente,  bien  que 
la  thermochimie  ait  dû  tempérer  la  rigueur  de  certains  de 
ses  principes,  elle  reste  encore  un  des  départements  les 
plus  considérables  de  la  science  chimique. 

D'ailleurs,  il  nous  est  impossible  de  pénétrer  dans  Tinté- 
rieur  des  combinaisons,  d'y  découvrir  l'intensité  et  le  mode 
des  activités  qui  s'y  déploient  ;  l'unique  voie  pour  y  atteindre 
est  l'étude  des  phénomènes  sensibles  occasionnés  par  la 
rupture  d'équilibre  des  forces  internes,  savoir  la  chaleur 
ou  l'électricité  dégagée. 

Or  la  thermochimie  nous  donne  de  précieux  renseigne- 
ments au  sujet  de  la  question  présente.  La  formation  du 
chlorure  de  potassium  KCl  s'accompagne  d'un  dégagement 
de  105  calories. Celle  du  chlorure  d'argent  AgCl  n'en  produit 
que  6.  Relativement  au  chlore,  élément  commun  à  ces  deux 
combinaisons,  le  potassium  et  l'argent  manifestent  donc 
des  énergies  potentielles  très  différentes.  Si  le  premier 
métal  peut  être  classé  parmi  les  corps  positifs  les  plus  viru- 
lents de  la  chimie,  le  second  au  contraire  compte  parmi  les 
éléments  les  plus  faibles.  Au  surplus,  Tensemble  des  com- 
binaisons réalisées  par  l'un  et  l'autre  de  ces  corps  confirme 
cette  induction.  D'autre  part,  le  chlore,  élément  négatif, 
remarquable  par  ses  puissantes  affinités,  comme  le  prouve 
d'ailleurs  son  action  sur  le  potassium,  ne  parvient  à  dégager 
dans  sa  combinaison  avec  le  chlore  que  6  calories.  Ne 
faut-il  pas  conclure  de   ces  faits   que  dans  le  chlorure 
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concours  harmonieux  des  forces  contenues  dans  la  matière 
inorganique. 

Le  R.  P.  ne  partage  pas  cependant  notre  avis.  Les 
forces,  dit-il,  par  lesquelles  s'accomplissent  les  fonctions 
de  la  vie  végétative  fonctionnent  d'une  manière  tout  autre 
et  bien  plus  parfaite;  partant,  Tintervention  d'une  causalité 
efficiente  supérieure  slmpose.  ^  Pour  s'en  convaincre,  il 
suffit  de  considérer  le  jeu  des  affinités  chimiques  dans  la 
substance  vivante  et  en  dehors  d'elle.  Pour  produire 
artificiellement  les  combinaisons  chimiques  organiques, 
il  faut  une  tcmpérfiture  tn\s  élevée,  une  haute  pression  et 
d'autres  conditions  compliquées  et  difficiles  à  réaliser.  La 
substance  vivante  au  contraire  les  effectue  spontanément, 
sous  pression  et  température  ordinaires  »»  ^). 

Peu  de  chimistes,  crovons-nous,  se  rallieront  à  celte 
conclusion. 

D'abord  il  serait  peu  conforme  ri  l'expérience  de  soutenir 
que  les  températures  et  pressions  élevées  sont  d'un  emploi 
constant  dans  les  synthèses  organiques  de  laboratoire. 
Souvent  au  contraire  on  ne  dépasse  guère  IW,  et  les 
réactions  chimiques  se  réalisent  plus  facilement  dans  le 
vide  qua  haute  pression.  Un  très  grand  nombre  de  com- 
posés organiques,  notamment  les  hydrates  de  carbone,  les 
éthers,  etc.  se  décomposent  sous  Tinfluence  d'un  calorique 
intense. 

En  second  lieu,  d'ordinaire,  tout  corps  relativement  com- 
plexe peut  être  produit  par  diverse^s  méthodes  dont  les  unes 
sont  plus  faciles  et  plus  rapides  que  les  autres.  Faut-il  en 
conclure  ([uo  le  procédé  le  plus  simple  et  le  plus  écono- 
mique exige  riniervention  d'une  force  spéciale?  Nullement  ; 
il  y  a  là  simplement  une  question  de  tact  et  souvent  de 
chance  dans  la  recherche  dos  circonstances  favorables  à 
l'action. 

Depuis  quehiuos  années  le  chimiste  est  parvenu  à  décou- 
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vrir^  par  l'étude  de  la  physiologie  végétale,  plusieurs  de 
ces  procédés  simplistes  employés  par  la  plante.  Us  con- 
sistent généralement  dans  l'emploi  de  certains  catalyseurs. 
On  donne  ce  nom  à  des  corps  chimiques  qui,  par  leur  seule 
présence  et  sans  prendre  part  à  l'action,  déteriKxinent  des 
combinaisons  irréalisables  ou  tout  au  moins  difficilement 
réalisat)les  en  leur  absence.  Dans  les  organismes  vivants, 
ces  catalyseurs  ou  anzymcs  sont  des  particules  colloïdales 
englobant  un  élément  métallique.  Les  oxybases,  par 
exemple,  contiennent  du  manganèse  ;  si  on  leur  enlève 
ce  métal,  ces  anzymes  perdent  aussitôt  l'aptitude  qu'elles 
possèdent  de  provoquer  et  de  faciliter  les  réactions  d'oxy- 
dation. Frappés  de  ce  fait,  les  chimistes  se  sont  demandé  si 
le  manganèse  utilisé  surtout  à  l'état  colloïdal  ne  jouerait  pas 
le  rôle  d'un  vrai  catalyseur  dans  certains  phénomènes  d'oxy- 
dation. Les  essais  ont  été  couronnés  d  un  plein  succès.  Ces 
réactions  catalytiques  qui  jettent  une  lumière  si  vive  sur 
les  activités  jadis  si  mystérieuses  de  la  plante,  se  multiplient 
de  jour  en  jour  sous  la  main  de  l'homme  de  science.  Voici, 
entre  raille,  un  exemple  typique  de  date  très  récente.  Le 
glycol  cthylénique  peut  être  obtenu  par  l'action  de  la  dia- 
cétine  sur  l'alcool  méthylique  : 

CHsOCsH.       CHsOU  CHsOH 

I  +  ---2CH3OJC2H6+   t 

CHfOCîH*       CH3OH  CH2OH. 

OVj  cette  réaction  qui,  jusque  l'année  dernière,  n'avait 
lieu  que  sous  une  haute  pression  et  dans  une  autoclave,  se 
réalise  actuellement  avec  la  plus  grande  facilité  en  présence 
d'une  trace  d'acide  chlorhydriquo.  Qui  oserait  affirmer  que, 
dans  ce  cas,  une  force  supérieure  préside  à  la  combinaison 
et  surélève  les  forces  chimiques  ? 

Enfin  citons  encore  l'influence  do  l'arsenic.  Une  quantité 
presqu'infinitésimale  de  ce  métalloïde  suffit  pour  paralyser 
complètement  l'action  catalytique  des  métaux.  Chose 
étonnante,  le  phénomène  se  produit  tout  aussi  bien  dans 
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les   catalyses   des   laboratoires  que  dans  celles  de  l'être 
vivant. 

A  en  juger  d'après  les  résultats  acquis  à  la  science,  le 
temps  n'est  donc  plus  éloigné  où  le  chimiste  pourra  refaire 
en  son  laboratoire  et  dans  dos  conditions  tout  aussi  avan- 
tageuses et  faciles  que  celles  de  la  plante,  les  nombreuses 
synthèses  chimiques  qui  semblaient  être  le  privilège  de  la 
vie.  Aussi,  pour  notre  part,  nous  considérons  comme 
absolument  dépourvue  de  tout  fondement  scientifique  Thypo- 
thèse  de  la  force  vitale  et  regrettons  même  de  voir  appuyer 
sur  des  assises  aussi  fragiles  la  doctrine  scolastiquc  de  la 
spécificité  de  la  plante. 

III. 

L'un  des  plus  graves  reproches  que  nous  ayons  faits  à  la 
théorie  de  notre  contradicteur  fut  de  supprimer  toute  cause 
explicative  de  la  décomposition  régulière  des  composés 
chimiques.  Qu'un  corps  réellement  homogène  au  double 
point  de  vue  de  la  substance  et  des  accidents  puisse,  sous 
rinfluence  d'une  seule  et  même  cause,  donner  naissance 
à  plusieurs  espèces  irréductibles  entre  elles,  c'est,  à  notre 
avis,  un  mystère  ou  mieux  une  contradiction. 

Le  K.  P.  persiste  cependant  h  croire  ce  reproche  immé- 
rité. **  Nous  sommes  persuadé,  dit-il,  que  la  combinaison 
chimique  aboutit  à  un  tout  homogène.  D'autre  part,  le 
retour  des  éléments  dans  l'analyse  chimique  est  un  fait. 
Nous  devons  donc  supposer  de  prime  abord  qu'il  doit 
y  avoir  une  manière  d'expliquer  ce  retour  en  ptxrtant  d'un 
mixte  homogène,  même  si  cotte  manière  nous  reste  com- 
plèlemont  inconnue  «  ^). 

Loin  de  nous  la  pensée  de  mettre  en  doute  les  profondes 
convictions  du  R.  I^. Seulement  pareille  argumentation  n'est 
valable   que   si   ces   convictions    sont    appuyées    sur   des 
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raisons  péremptoires.  Si  le  principe  invoque  est  un  dogme 
ou  une  vérité  scientifique  indiscutable,  il  est  certes  permis 
d'y  ajouter  foi  même  en  présence  de  difficultés  troublantes 
ou  momentanément  insolubles.  Tel  n'est  pas  le  cas  de 
l'hypothèse  qui  attribue  aux  composés  chimiques  une  com- 
plète homogénéité.  Pour  nous  en  effet,  cette  opinion  est 
entachée  d'un  double  défaut  :  d'abord  elle  n'est  pas 
démontrée  et  nous  paraît  même  inconciliable  avec  les 
données  de  l'expérience.  En  second  lieu,  elle  se  heurte 
à  une  véritable  contradiction  lorsqu'elle  prétend  rendre 
compte  de  la  reviviscence  des  éléments  engagés  dans  le 
composé. 

Quoi  qu'il  en  soit,  examinons  les  raisons  explicatives  de 
notre  distingué  contradicteur.  «  Le  composé,  dit-il,  bien 
que  formellement  homogène,  est  néanmoins  selon  sa  nature 
tant  substantielle  qu'accidentelle,  virtuellement  hétérogène, 
et  par  conséquent  apte  à  recevoir  de  différentes  manières 
dans  des  parties  diverses  l'influence  d'un  même  agent  ». 

Cette  virtualité,  répondons-nous,  n'est  point  pour  nous 
déplaire,  mais  est-elle  suffisante  quand  il  s'agit  uniquement 
de  causes  immédiates  d'action  ?  La  différenciation  qui  doit 
amener  dans  le  mixte  deux  séries  de  modifications  progres- 
sives, exigitives  des  formes  disparues,  réclame  une  cause 
physique  récUe.  Cette  cause  où  est-elle  i  Par  hypothèse, 
elle  ne  réside  pas  dans  l'agent  extérieur.  Elle  n'est  point 
davantage  dans  le  patient,  car  le  compose  est  réelletnent 
homogène.  Comment  donc  l'action  qui  est  toujours  reçue 
suivant  la  manière  d'être  du  sujet  récepteur  peut-elle  être 
différenciée  par  ce  même  sujet  i  Une  diversité  réelle  ne 
doit-elle  pas,  d'évidence,  se  trouver  dans  le  sujet,  antérieure- 
ment à  l'influence  reçue,  si  l'on  ne  veut  point  attribuer  à 
l'agent  homogène  le  pouvoir  de  la  produire,  ce  qui  serait 
un  illogisme  manifeste  ? 

Bien  que  les  deux  virtualités  substantielle  et  accidentelle 
nous  fournissent  les  raisons  éloignées  de  la  décomposition 
régulière  du  mixte,  elles  auraient  donc  un  rôle  complète- 
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ment  inutile  sans  l'ajoute  et  l'intervention  de  causes  immé- 
diates appropriées. 

La  seconde  explication  donnée  par  le  R.  P.  est  d'ordre 
moins  général.  Elle  tend  à  nous  montrer  directement  par 
quel  mécanisme  se  réalisent  la  division  du  composé  et  la 
mise  en  liberté  de  ses  éléments  constitutifs. 

D'après  lauteur,  les  propriétés  du  sodium  et  du  chlore 
contenues  virtuellement  dans  le  sel  de  cuisine  NaCl,  sont 
répandues  d'une  manière  uniforme  sur  la  masse  entière  de  la 
molécule.  Lorsque  l'on  soumet  ce  corps  à  laction  de  la  cha- 
leur, les  qualités  opposées  des  éléments  représentés  dans  la 
masse  moléculaire  subissent  nécessairement  l'influence  de 
cette  force  physique.  Néanmoins  elles  ne  se  développent 
point  dans  la  même  partie  quantitative  du  corps,  »  car, 
dit  le  R.  P.,  cela  est  impossible  et  absurde  :  les  qualités 
étant  opposées  contrairement,  peuvent  bien  se  trouver 
mélangées  dans  un  état  de  réduction  et  d'équilibre,  mais 
elles  ne  sont  nullement  susceptibles  d'une  augmentation 
d'intensité  commune  en  un  même  endroit  du  sujet  qu'elles 
affectent.  Par  conséquent,  une  molécule  dont  la  propriété 
consiste  dans  la  combinaison  de  deux  ou  de  plusieurs 
qualités  chimiques  opposées  demande  par  sa  nature  même 
de  recevoir  de  manière  diverse  dans  ses  différentes  parties 
l'influence  de  la  cause  agente.  Donc,  ajoute  le  R.  P., 
rhétérogénéité  qu'on  suppose  pour  expliquer  le  retour  des 
éléments  est  superflue  «  ^). 

A  première  vue,  cet  argument,  clef  de  voûte  de  tout  le 
système,  ne  manque  pas  d'une  certaine  force  suggestive. 
Il  importe  donc  de  le  serrer  de  près. 

Les  qualités  opposées,  dit  le  R.  P.,  occupent  chacune  tout 
le  territoire  de  la  molécule  ;  (^llos  ne  peuvent  cependant  se 
développer  parallèlement  dans  la  même  quantité  de  matière, 
car  elles  sont  coiuraires  ou  oxclusivos  l'une  de  l'autre. 
Soit.  Mais  les  deux  qualités  dont  il  s'ayit  ne  scmt-elles  pas 

»)J.  Gredt,  ur/.  ti/.,  p.  401. 
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également  soumisjBS  à  Tat^tion  de  la  chaleur?  N'ont-elles 
pas  la  même  aptitude  intrinsèque  à  recevoir  une  augmenta- 
tion d'intensité  ?  Dès  lors,  pourquoi  le  calorique  reçu 
simultanément  par  les  deux  qualités  opposées  viendra- t-il 
intensifier  l'énergie  représentative  du  chlore  et  provoquer 
dans  la  même  mesure  l'effacement  de  la  force  calorifique 
du  sodium,  ou  inversement,  pourquoi  viendra- t-il  dévelop- 
per la  qualité  du  sodium  au  préjudice  de  celle  du  chlore  ? 
D'évidence,  Tune  des  deux  qualités  doit  prédominer.  Mais 
il  n'existe  aucune  raison  physique  qui  puisse  nous  indiquer 
laquelle  des  deux  jouira  de  ce  privilège.  A  moins  de  douer 
d'une  véritable  liberté  la  cause  extrinsèque  de  la  décompo- 
sition, le  choix  demeure  donc  inexplicable  et  même  impos- 
sible. 

Bien  plus,  à  supposer  même  que  telle  qualité  acquière 
un  accroissement  d'énergie  aux  dépens  de  sa  rivale,  la 
difficulté  resterait  entière.  En  effet,  la  propriété  du  chlore, 
par  exemple,  s'étend  à  toutes  les  parties  de  la  molécule, 
elle  y  possède  partout  la  même  intensité  et  se  trouve  par- 
tout dans  les  mêmes  conditions  à  l'égard  de  son  anta- 
goniste, la  qualité  du  sodium.  Il  serait  donc  absolument 
arbitraire  d'admettre  que  la  qualité  du  chlore  mise  en  éveil 
et  développée  par  la  chaleur  ne  le  soit  point  partout  de  la 
même  manière,  puisque  son  homogénéité  s'oppose  à  toute 
distinction.  En  vertu  même  du  principe  énoncé  plus  haut, 
que-  deux  qualités  contraires  ne  sont  point  susceptibles 
d'un  développement  parallèle  "et  simultané,  l'unique  qualité 
du  chlore  finira  donc  par  supplanter  complètement  sa 
rivale,  marquera  de  son  empreinte  toute  la  masse  molé- 
culaire et  la  prédisposera  à  la  réception  d'une  seule  forme 
essentielle,  savoir  la  forme  du  chlore.  Au  lieu  d'une  décom- 
position, nous  aurons  ainsi  la  transformation  d'un  composé 
en  un  nouveau  corps  simple.  Conséquence  absurde,  sans 
doute,  mais  fatale. 

Nullement,  nous  réplique  le  R.  P.,  pareille  conséquence 
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n  est  pûs  à  craindre  :  ^  Comme  toute  la  molécule  par  sa 
nature  même  est  ordonnée  transoendantalement  à  se  trans- 
former  sous  Tinfluence  d'une  cause  suffisante  en  ses  élé- 
ments, ainsi  la  partie  auparavant  informée  par  la  forme  du 
sodium  et  du  chlore  est  ordonnée  à  se  transformer  eu 
sodium  ou  en  chlore  « . 

N'est-ce  pas  un  retour  manifeste  à  la  célèbre  persistance 
virtuelle  des  éléments,  au  «*  virtiUe  manent  «  dont  nous 
avons  déjà  montré  l'évidente  insuffisance  ?  Or,  répétons-le, 
il  n'est  point  ici  question  d'adaptation  et  d'ordonnancement 
iranscendantal,  mais  de  causes  physiques  et  réelles  de  la 
décomposition.  Que  la  virtualité  soit  substantielle  ou  vir- 
tuelle, que  la  nature  du  composé  et  ses  propriétés  tiennent 
la  place  de  plusieurs  natures  élémentaii*cs  ou  de  plusieurs 
groupes  de  propriétés,  peu  importe  ;  ce  qui  est  absolument 
requis  par  le  principe  de  causalité,  c'est  l'existence  dans  le 
mixte  lui-même,  d'une  cause  réelle  de  différenciation.  La 
division  du  composo  et  la  mise  en  liberté  des  éléments  sont 
des  faits  concrets  et  individuels.  De  l'avis  de  tout  le  monde, 
Tagent  extérieur  est  incapable  de  les  produire  sans  le  con- 
cours positif  du  sujet  récepteur,  puisque  laissée  à  elle-même 
son  action  est  nécessairement  une  et  indivise. 

Quelle  est  donc  la  vraie  cause  de  cette  division  réelle  î 
î.'n  rapport  transcendantal  ?  Evidemment  non. 

Admettez,  au  contraire,  dans  l'être  essentiel  du  mixte 
des  parties  diverses  correspondant  aux  quantités  de  matière 
qui  lui  furent  fournies  par  ses  éléments  générateurs,  et 
dans  chacune  de  ces  parties  un  ensemble  de  propriétés  atté- 
nuées, amoindries,  compatibles  avec  l'unité  substantielle  de 
l'être,  mais  rappelant  les  traits  des  éléments  dont  elles 
proviennent,  aussitôt  toute  difficulté  disparait.  11  est  im- 
possible en  effet  qu'un  sujet  hétérogène  reçoive  de  la  mème^ 
manière,  dans  ses  diverses  parties,  les  influences  du  dehors. 
D'autre  part,  chaque  groupe  de  propriétés  étant  localisé 
au  sein  de  la  molécule,  on  comprend  sans  peine  que  Tévo- 
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lution  progressive  de  ces  groupes  doit  faire  renaître  les 
formes  élémentaires  dans  les  mêmes  quantités  de  matière 
qu  elles  s'étaient  autrefois  assujetties. 

Faut-U  exiger  davantage  î  Nous  ne  le  croyons  pas.  El 
le  R.  P.,  pour  qui  la  théorie  de  l'homogénéité  absolue  du 
mixte  paraît  déjà  suffisante,  aurait  mauvais  gré,semble-t-il, 
de  refuser  ce  caractère  à  la  théorie  de  l'hétérogénéité. 

D.  Nys. 


'H 


VIII. 

LE  FONDEMENT  BIOLOGIQUE  DE  U  PSYCHOLOGIE.*^ 

Notes  oritiqnes. 


Jamais  dans  Thistoiro  des  science»  on  ne  s'est  autant 
intéressé  qu'aujourd'hui  à  l'étude  de  la  psychologie.  En 
toute  chose  on  veut  considérer  le  point  de  vue  psycho- 
logique. 

On  ne  peut  pourtant  dire  qu'à  cet  intérêt  corresponde 
une  connaissance  adéquate  de  l'objet,  de  la  mission  et  des 
méthodes  de  la  science  psychologique.  Il  règne  à  ce  sujet 
les  préjugés  les  plus  étranges  et,  grâce  à  la  forme  scienti- 
fique sous  laquelle  ils  se  présentent,  ils  fascinent  les  esprits. 
On  en  arrive  même  à  méconnaître  la  valeur  et  les  limites 
de  la  science  psychologique.  Ainsi  s'expliquent  la  variété 
et  la  multiplicité  des  jugements  qu'on  porte  sur  elle. 

D'une  part,  écrit  De  Sarlo  ^),  on  considère  la  psycho- 
logie comme  la  science  philosophique  fondamentale,  d'autre 
part  on  la  regarde  comme  une  science  particulière,  positive, 
exclusivement  expérimentale,  à  mettre  à  côté  de  la  phy- 
sique et  de  la  chimie  ;  d'aucuns  lui  demandent  la  solution 
des  problèmes  les  plus  ardus  de  la  gnoséologie  et  de  la 
métaphysique  ;  pour  d'autres,  elle  doit  fournir  la  synthèse 
des  phénomènes  ;  on  soulève  d'interminables  discussions 
pour  savoir  si  la  psychologie  est,  oui  ou  non,  une  science 
naturelle  et  si.et  jusqu'à  quel  point,  sa  méthode  est  differente 


*)  Traduit  de  l'italien. 

*  )  La  psicologia  corne  scienza  etnpirica  (Rivistadifil   esc.affini, 
a.  VII,  V,  1,  n.  5,  6,  1905;. 
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de  celle  des  sciences  exactes,  ou  si  on  peut  admettre  une 
science  des  faits  psychiques  détachée  de  la  physiologie. 

Il  est  donc  utile  au  moment  actuel  de  fixer  clairement 
les  concepts  fondamentaux  qui  doivent  guider  les  recherches 
psychologiques,  d'éclairer  et  de  déterminer  quelle  est  la 
valeur  et  quelles  sont  les  limites  des  conclusions  qu'on  peut 
tirer  de  cette  recherche.  C'est  ainsi  que  se  dissiperont  les 
doutes  et  que  s'organiseront  systématiquement  des  matériaux 
de  la  plus  grande  importance  accumulés  par  quarante 
années  de  recherches. 

La  principale  erreur  de  la  psychologie  contemporaine, 
consiste  à  vouloir  mettre  la  psychologie  au  même  niveau 
que  les  autres  sciences  naturelles. 

Dans  cette  voie,  on  est  allé  jusqu'à  assimiler  la  psycho- 
logie à  la  biologie.  Alfred  Giard  *)  proclame  que  la  bio- 
logie et  la  psychologie  sont  destinées  à  se  répandre  de  plus 
en  plus.  Pour  Haeckel  *),  la  psychologie  scientifique  est 
une  partie  de  la  physiologie,  c'est-à-dire  la  théorie  des 
fonctions  ou  de  l'activité  vitale  des  organismes.  Sergi  ^) 
déclare  avoir  démontré  dans  son  ouvrage  sur  L' origine  des 
phénomènes  psychiques  que  les  phénomènes  psychologiques 
sont  des  phénomènes  vitaux  semblables  à  ceux  de  là  nutri- 
tion et  que  leur  fonction  n'est  autre  que  la  protection  de 
l'individu  et  de  la  descendance. 

Or,  on  comprend  combien  pleine  de  dangers  est  cette 
assimilation  de  la  psychologie  à  la  biologie.  Elle  ne  peut 
que  jeter  du  discrédit  sur  les  recherches  psycho-physiques 
auxquelles  on  attribue  l'origine  de  cette  erreur. 

Il  est  facile  de  se  rendre  compte  des  causes  qui  ont  accré- 


*>  Ofr.  Le  Dantec,  V individualité  et  Terreur  individualiste,  Paris, 
18d8. 

*)  Die  Weltràtsel.  Gemeinversiândliche  Studien  iiber  ntonistische 
Philosophie.  Bonn,  1902. 

•)  Les  émotions,  Paris,  1901  ;  id.  Vorigine  dei  fenomeni  psichici  e  la 
loro  significazione  hiohgica^  1895. 
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dite  de  plus  en  plus  chaque  jour  cette  croyance  que  les 
faits  ps)'chiques  doivent  s'interpréter  ot  s'étudier  à  l'aide 
des  méthodes  biologiques  et  être  envisagés  à  un  point  de 
vue  biologique.  La  grande  expansion  des  sciences  phy- 
sico-chimiques et  des  sciences  naturelles  a  fait  naître  en 
très  peu  de  temps  et  a  bientôt  démesuréme/it  grandi  l'espoir 
de  rendre  réellement  positive  toute  la  somme  de  nos 
connaissances  ;  ce  désir  ardent  d'arriver  à  donner  à  tout 
notre  savoir  l'exactitude  atteinte  par  les  sciences  physiques 
et  par  les  sciences  naturelles  a  fini  par  faire  méconnaître 
tout  ce  qui  n'est  pas  matériel,  tout  ce  qui  n'est  pas 
mécanique. 

La  psychologie  elle-même  n'a  pas  su  se  soustraire  à  cette 
influence  et  nous  avons  assisté  à  la  formation  d'une  psycho- 
logie positive  et  d'une  psychologie  biologique  abusant  toutes 
deux  de  l'expérience,  dépréciant  l'introspection,  tendant 
en  fin  de  compte  à  rompre  tout  lien  avec  la  philosophie. 
Cette  psychologie  scientifique  est  surtout  entachée  de  deux 
erreurs  fondamentales  :  d'une  part,  elle  prétend  réduire 
à  des  faits  d'ordre  mécanique  tous  les  faits  psychiques  ; 
d'autre  part,  elle  prétend  appliquer  à  la  psychologie  les  lois 
de  la  biologie.  Ainsi  il  n'y  a  plus  aucune  solution  de  con- 
tinuité entre  la  vie  inorganique  et  la  vie  organique,  entre 
la  vie  organique  et  la  vie  psychique.  La  doctrine  de  l'évolu- 
tion cosmique  est  la  formule  dernière  de  ce  déterminisme 
universel  qui  englobe  tous  les  degrés  de  la  réalité.  De  là, 
dirai-je  avec  Pétrone  ^),  la  conception  qu'on  nous  offre  de 
l'ordre  génétique  des  réalités,  et  l'idée  d'une  série  ascen- 
dante et  progressive  de  l'existence  et  des  phénomènes  du 
monde  :  continuité  rigoureuse  de  l'ordre  mécanique  dans 
l'ordre  physique  ou  réduction  du  fait  physique  à  l'équi- 
valent mécanique  ;  continuité  de  l'ordre  physico-chimique 
dans  la  biologie  actuelle  ou  réduction  de  la  vie  aux  éléments 
et  aux  forces  de  la  physique  et  de  la  chimie  ;  continuité  de 

*)  /  Itniiti  del  determinismo  scientifico^  2*  ediz.  Napoli,  1903. 
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Tordre  biologique  dans  Tordre  psychique  ou  réduction  de 
la  psychologie  à  la  biologie  et  des  procédés  de  T  esprit  aux 
équivalents  et  aux  concomitants  organiques  et  physio- 
logiques. 

Nous  comptons  nous  occuper  ici  des  rapports  de  la  bio- 
logie et  de  la  psychologie.  Y  a-t-il  des  limites  au  delà 
desquelles  la  biologie  doit  céder  le  pas  à  la  psychologie  i 
Ou  bien  la  psychologie  ne  doit-elle  pas  être  plutôt  com- 
prise parmi  les  sciences  biologiques  ? 


La  première  tentative  d'assimilation  de  la  psychologie 
aux  sciences  biologiques  a  été  Tœuvre  des  physiologues. 
Nous  devons  donc  demander  avant  tout  s'il  y  a  des  limites 
qui  séparent  la  psychologie  de  la  physiologie  et  quelles 
elles  sont. 

La  psychologie  doit  étudier  les  faits  psychiques  ;  il  va 
de  soi  qu'elle  n  a  cure  des  faits  somatiques  et  qu'elle  on 
abandonne  Tétude  à  la  physiologie.  Mais  est-il  possible, 
demandera-ton,  de  faire  cette  distinction  ?  L'homme  pré- 
sente évidemment  les  deux  groupes  de  phénomènes  comme 
les  manifestations  d'un  seul  individu.  Or,  d'aucuns  disent 
qu'on  ne  peut  rendre  compte  des  phénomènes  psychiques 
sans  une  exacte  connaissance  des  phénomènes  corporels. 
D'autres  tentent  même  de  réduire  tous  les  phénomènes 
psychiques  aux  phénomènes  corporels.  Ces  deux  tendances 
expliquent  comment  nos  traités  de  psychologie  sont  encom- 
brés d'un  énorme  bagage  de  notions  physiologiques. 

Il  faut  reconnaître  qu'il  n'est  pas  facile  de  résoudre 
ce  problème  ;  il  importe  cependant  d'y  insister,  parce 
que  beaucoup  d'adversaires  de  l'expérience  en  psychologie 
combattent  en  réalité  non  pas  la  psychologie  expérimentale, 
mais  bien  la  tendance  al)surde  qui  voudrait  faire  de  la 
psychologie  un  chapitre  secondaire  de  la  physiologie. 

Cette  tendance  est  Tune  des  manifestations  du  courant 
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dite  de  plus  en  plus  chaque  jour  cette  croyance  que  les 
faits  psj'chiques  doivent  s'interpréter  et  s'étudier  à  l'aide 
des  méihodes  biologiques  et  être  envisagés  à  un  point  de 
vue  biologique.  La  grande  expansion  des  sciences  phy- 
sico-chimiques et  des  sciences  naturelles  a  fait  naître  en 
très  peu  de  temps  et  a  bientôt  démesuréme/lt  grandi  l'espoir 
de  rendre  réellement  positive  toute  la  somme  de  nos 
connaissances  ;  ce  désir  ardent  d'arriver  à  donner  à  tout 
notre  savoir  l'exactitude  atteinte  par  les  sciences  physiques 
et  par  les  sciences  naturelles  a  fini  par  faire  méconnaître 
tout  ce  qui  n'est  pas  matériel,  tout  ce  qui  n'est  pas 
mécanique. 

La  psychologie  elle-même  n'a  pas  su  se  soustraire  à  cette 
influence  et  nous  avons  assisté  à  la  formation  d'une  psycho- 
logie  positive  et  d'une  psychologie  biologique  abusant  toutes 
deux  de  l'expérience,  dépréciant  l'introspection,  tendant 
en  fin  de  compte  à  rompre  tout  lien  avec  la  philosophie. 
Cette  psychologie  scientifique  est  surtout  entachée  de  deux 
erreurs  fondamentales  :  d'une  part,  elle  prétend  réduire 
à  des  faits  d'ordre  mécanique  tous  les  faits  psychiques  ; 
d'autre  part,  elle  prétend  appliquer  à  la  psychologie  les  lois 
de  la  biologie.  Ainsi  il  n'y  a  plus  aucune  solution  de  con- 
tinuité entre  la  vie  inorganique  et  la  vie  organique,  entre 
la  vie  organique  et  la  vie  psychique.  La  doctrine  de  l'évolu- 
tion cosmique  est  la  formule  dernière  de  ce  déterminisme 
universel  qui  englobe  tous  les  degrés  de  la  réalité.  De  là, 
dirai-je  avec  Pétrone  *),  la  conception  qu'on  nous  oflre  de 
l'ordre  génétique  des  réalités,  et  l'idée  d'une  série  ascen- 
dante et  progressive  de  l'existence  et  des  phénomènes  du 
monde  :  continuité  rigoureuse  de  l'ordre  mécanique  dans 
l'ordre  physique  ou  réduction  du  fait  physique  à  l'équi- 
valent mécanique  ;  continuité  de  l'ordre  physico-chimique 
dans  la  biologie  actuelle  ou  réduction  de  la  vie  aux  éléments 
et  aux  forces  de  la  physique  et  de  la  chimie  ;  continuité  de 

*)  I  limiti  del  lUterminismo  sne9itiJico^2^  cdiz,  Napoli,  1903. 
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Tordre  biologique  dans  Tordre  psychique  ou  réduction  de 
la  psychologie  à  la  biologie  et  des  procédés  de  T  esprit  aux 
équivalents  et  aux  concomitants  organiques  et  physio- 
logiques. 

Nous  comptons  nous  occuper  ici  des  rapports  de  la  bio- 
logie et  de  la  psychologie.  Y  a-t-il  des  limites  au  delà 
desquelles  la  biologie  doit  céder  le  pas  ù  la  psychologie  i 
Ou  bien  la  psychologie  ne  doit-elle  pas  être  plutôt  com- 
prise parmi  les  sciences  biologiques  ? 


La  première  tentative  d'assimilation  de  la  psychologie 
aux  sciences  biologiques  a  été  T  œuvre  des  physiologues. 
Nous  devons  donc  demander  avant  tout  s'il  y  a  des  limites 
qui  séparent  la  psychologie  de  la  physiologie  et  quelles 
elles  sont. 

La  psychologie  doit  étudier  les  faits  psychiques  ;  il  va 
de  soi  qu'elle  n*a  cure  des  faits  somatiques  et  qu'elle  en 
abandonne  Tétude  à  la  physiologie.  Mais  est-il  possible, 
demandera-t-on,  de  faire  cette  distinction  ?  L'homme  pré- 
sente évidemment  les  deux  groupes  de  phénomènes  comme 
les  manifestations  d'un  seul  individu.  Or,  d'aucuns  disent 
qu'on  ne  peut  rendre  compte  des  phénomènes  psychiques 
sans  une  exacte  connaissance  des  phénomènes  corporels. 
D'autres  tentent  même  de  réduire  tous  les  phénomènes 
psychiques  aux  phénomènes  corporels.  Ces  deux  tendances 
expliquent  comment  nos  traités  de  psychologie  sont  encom- 
brés d'un  énorme  bagage  de  notioi^s  physiologiques. 

11  faut  reconnaître  qu'il  n'est  pas  facile  de  résoudre 
ce  problème  ;  il  importe  cependant  d'y  insister,  parce 
que  beaucoup  d'adversaires  de  l'expérience  en  psychologie 
combattem  en  réalité  non  pas  la  psychologie  expérimentale, 
mais  bien  la  tendance  absurde  qui  voudrait  faire  de  la 
psychologie  un  chapitre  secondaire  de  la  physiologie. 

Cette  tendance  est  Tune  des  manifestations  du  courant 
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mécanicistc  que  les  vingt  dernières  années  du  siècle  passé 
ont  vu  fleurir,  et  qui  est  aujourd'hui  amené  à  la  banque- 
route par  le  progrès  des  recherches. 

Fille  du  matérialisme  grossier  du  siècle  passé,  celle 
tendance  a  présenté  la  pensée  comme  une  sécrétion  du 
cerveau,  la  vie  psychique  comme  le  résultat  d'une  somme 
d'éléments  psychiques  qui,  suivant  des  lois  déterminées, 
se  mettent  en  rapports  entre  eux,  et  les  phénomènes  psy- 
chiques comme  les  fonctions  des  phénomènes  physiques. 
C'est  ainsi  que  nous  avons  vu  surgir  une  psychologie 
physiologique  qui  a  prétendu  prendre  la  place  de  l'ancienne 
psychologie  et  pouvoir  faire  de  la  psychologie  sans  âme. 

Les  protagonistes  de  cotte  tendance  veulent  faire  croire 
qu'ils  ont  seuls  le  privilège  d'arriver  à  des  résultats 
"  scientifiques  r^.  Wundt  se  moque  justement  de  celle 
psychologie  matérialiste  qui  prétend  expliquer  des  phéno- 
mènes cérébraux  qu'elle  ne  connaît  pas,  et  que  notre  con- 
science, au  contraire,  nous  fait  connaître  et  nous  explique 
beaucoup  mieux  ;  il  ridiculise  ces  positivistes  qui  appellent 
transcendent' ineiaph y aisch  les  connaissances  et  les  expli- 
cations qui  nous  sont  données  par  la   réflexion  interne. 

Si  nous  voulions  rendre  compte  de  la  raison  fondamen- 
tale pour  laquelle  les  défenseurs  de  cette  tendance  veulent 
réduire  les  faits  psychiques  à  des  phénomènes  physiques, 
il  nous  faudrait  recourir  à  la  prétendue  «  loi  de  continuité  - 
dont  Haeckel  a  donné  la  formule  extrême.  Comme  je  l'ai 
démontré  dans  mes  travaux  sur  l'évolution,  en  étendant 
à  Texcès  le  principe  de  l'évolution  et  en  l'appliquant 
illégitimement  hors  du  domaine  biologique,  on  a  voulu 
démontrer  qu'il  y  a  une  continuité  dans  toute  la  série 
des  phénomènes  et,  par  conséquent,  dans  notre  savoir. 
Conformément  à  relie  loi,  la  vie  est  réductible  à  des 
forces  physico-chimiques  et,  depuis  que  l'on  a  pu  fixer 
certaines  lois  physico-chimiques  qui  régissent  les  phéno- 
mènes vitaux,  quand  on  parle  d'osmoses,  de  colloïdes, 
de    vie    (b*s    cristaux,    cm    croit    donner   une   explication 
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mécanique  de  la  vie  et  avoir  comblé  Tabîme  entre  la 
matière  non  vivante  et  les  premiers  êtres  vivants.  On  a 
même  créé  un  nom  nouveau  pour  désigner  une  science 
nouvelle  :  la  plasmologie  ;  et  on  a  prétendu  avoir  réussi 
à  créer  la  vie  artificiellement,  non  seulement  dans  ses 
manifestations  inférieures  en  fabriquant  un  simulacre  de 
protoplasme,  mais  encore  dans  ses  manifestations  supé- 
rieures, telles  que  les  végétaux  les  plus  élevés  c^e  la  série 
organique.  Il  n'y  a,  croit-on,  aucune  discontinuité  entre 
les  êtres  vivants  et  les  corps  inorganiques,  et  la  loi  de 
l'évolution  qui  a  réglé  et  dirigé  la  formation  du  cosmos, 
a  aussi  réglé  et  dirigé  l'apparition  de  la  vie  sur  la  terre. 
On  prétend  encore  avoir  analysé  la  vie  dans  ses  éléments, 
et  on  ne  voit  pas  que  Ton  a  seulement  réussi  à  déterminer 
quelqu'une  des  nombreuses  lois  physico-chimiques  qui 
règlent  la  transformation  continuelle  de  la  vie.  Heureuse- 
ment, grâce  à  l'impulsion  de  nouibreux  biologues,  on  arrive 
aujourd'hui  à  une  notion  plus  exacte  de  la  vie  et  on  com- 
mence à  comprendre  que  de^  expériences  comme  celles  de 
Burke,  de  Bastian,  de  Leduc,  de  Herrera,  de  Kuckuku, 
qui  ont  renouvelé  les  expériences  déjà  vieilles  de  Schron, 
de  Traube,  de  Bùtschli  et  d'autres,  ne  sont  pas  autre  chose 
que  de  «*  fausses  expériences  «  *). 

La  même  méthode  est  suivie  par  les  psychologues.  Les 
découvertes  de  ces  derniers  temps  dans  le  domaine  de 
lanatomie,  de  l'histologie,  de  la  physiologie  du  système 
nerveux  et  des  organes  des  sens  ont  enivré  les  esprits, 
et  on  a  cru  pouvoir  affirmer  que  le  fait  psychique  n'est 
auire  chose  qu'une  fonction  du  système  nerveux.  Equivoque 
grave,  qui  confond  les  phénomènes  somatiques  concomitants 
ou  consécutifs  aux  phénomènes  psychiques,  avec  les  phéno- 
mènes eux-mêmes. 

On  prétend  ainsi  établir  la  continuité  des  manifestations 

*;  Pour  tout  ce  ^ui  regarde  ce  sujet,  voir  mon  volume  en  préparation  : 
Uenigma  délia  vtta  e  t  nucnn  orizzonii  délia  biologm,  Libreria  éditrice 
fiorentina. 
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de  la  vie  psychique  et  de  celles  de  la  vie  organique.  Or, 
tout  le  monde  voit^  qu'à  force  d'affirmer  la  continuité  de 
tous  les  phénomènes  du  cosmos,  on  est  arrivé  à  nier  toute 
discontinuité  et  à  enlever  toute  base  à  la  distinction  réelle 
des  phénomènes.  11  est  clair,  au  contraire,  qu'il  y  a  des 
distinctions  indéniables  et  qui  ressortent  de  la  nature  même 
des  objets.  Cela  apparaîtra  clairement  quand  je  montrerai 
plus  tard^  quels  soiit  les  résultats  réellement  acquis  à  la 
psychologie  par  les  recherches  de  la  physiologie  et  quelles 
interprétations  nous  devons  leur  donner. 

C'est  de  cette  prétendue  psychologie  physiologique  que 
Wundt  a  dit  :  «  Elle  fait  tout  ce  dont  elle  n'a  nul  besoin  ei 
elle  ne  fait  rien  de  ce  qu  elle  pourrait  utiliser  ». 

De  Sarlo  est  encore  plus  sévère  :  ^  Beaucoup  croient 
faire  de  la  physiologie  au  service  de  la  psychologie  exacte, 
et  même  je  dirai  mieux,  quelques-uns  ont  l'intention  de 
rendre  positive  et  expérimentale  la  psychologie...  Si  nous 
devions  décrire  toute  la  mythologie  anatomo-physiologique 
construite  avec  une  fantaisie  ardente  par  des  personnes  de 
beaucoup  d'esprit  et  de  très  grande  valeur,  nous  n'en  fini- 
rions plus  r.  Parlant  de  cette  psychologie,  Cantoni  dit  : 
«  Voulant  expliquer  les  phénomènes  psycliiques,  elle  ne 
réussit  à  rien,  elle  aboutit  à  confondre  les  idées  relativement 
à  leur  nature  et,  d'autre  part,  quand  bien  même  elle 
pourrait  contribuer  à  la  connaissance  des  faits  physio- 
logiques, elle  rentrerait  dans  une  autre  science,  c'est- 
à-dire  dans  la  physiologie  dont  elle  deviendrait  une  doublure 
inutile,  avec,  par-dessus  le  marché,  le  danger  de  faire  péri- 
cliter les  études  par  l'ambiguïté  de  sa  nature  et  par  Tin- 
certitude  de  ses  procédés  ^  *). 

Ces  considérations  sont  confirmées  par  le  fait  ;  et  nous 
voyons  que  la  plupart  de  ceux  qui  cherchent  dans  la  physio- 


'  )  'Voir  :  ( i  e  m  e  1 1  i ,  /  nuovi  nrizznnti  délia  hiolo^idy  K  i  v .  i  n  t  e  r  n , 
di  se.  soc,  Ktmia,  l*><»0;  Driesch,  /Vr   Vital ismus,  Leipzig,  ISHi»». 
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logie  Texplication  des  faits  psychiques,  finissent  par  ne 
servir  ni  la  psychologie  ni  la  physiologie. 

Ils  ne  servent  pas  la  psychologie.  En  effet,  'le  procédé 
suivi  par  les  physiologues  faisant  de  la  psychologie  est  tou- 
jours le  même.  De  Sarlo  le  caractérise  justement  en  disant 
que  ce  procédé  consiste  à  réduire  les  différences  qualita- 
tires  des  faits  psychiques  à  des  différences  locales,  d'où  la 
multiplication  des  centres  nerveux  au]^quels  est  dévolue 
une  fonction  psychique  spécifique.  Et  le  même  auteur 
ajoute  :  Il  ne  leur  vient  jamais  à  l'esprit  de  se  demander  si 
les  «  localisations  cérébrales  »  qu'ils  ont  établies  ont  un 
sens.  A  peine  l'analyse  psychologique  et  la  pathologie 
mettent-elles  en  lumière  la  disjonction  des  éléments  ou  des 
formes  de  l'activité  psychique,  aussitôt  les  physiologues  et 
les  aliénistes  de  créer  de  nouveaux  centres  nerveux. 
Chacun  sait  combien  on  a  discuté  dans  ces  derniers  temps 
et  combien  on  discute  encore  à  propos  des  localisations 
cérébrales.  Le  principal  argument  dont  on  se  prévaut  pour 
établir  ces  «  centres  psychiques  «  consiste  dans  la  coïnci- 
dence d'un  trouble  quelconque  avec  une  altération  anato- 
mique  d'une  partie  de  Técorce.  On  comprend  qu'en  se 
fondant  sur  un  argument  aussi  faible,  on  aboutisse  à  des 
discussions  interminables.  Les  discussions  anciennes  et  nou- 
velles sur  le  centre  du  langage  et  sur  celui  de  la  mémoire  ') 
en  fournissent  un  exemple. 

Avec  ces  prétendues  localisations  on  veut  transcrire  un 
fait  psychologique  en  termes  physiologiques  ;  on  finit  donc 
par  matérialiser  l'esprit.  Cette  théorie  des  localisations 
cérébrales  rend  un  son  encore  plus  matérialiste  si  l'on 
songe  que  la  structure  du  système  nerveux  central  est  fort 
différente  de  celle  que  supposent  les  défenseurs  de  cette 


*)  Dans  ses  récentes  recherches,  Marie  a  soulevé  des  doutes  très 
sérieux  sur  la  localisation  du  centre  du  lan^a^e  qu'on  croyait  jusqu'ici 
être  le  pied  de  la  troisième  circonvolution  frontale  gauche  (de  Broca). 
Mais  ses  études  ne  sont  pourtant  pas  concluantes  comme  le  démontrent 
les  écrits  de  Grasset,  Dejerine,  Blanchi,  etc.  et  une  ample  dis- 
cussion qui  a  récemment  eu  lieu  à  la  Società  fisico-medica  fiorantina. 
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doctrine.  En  effet,  pour  que  la  doctrine  des  localisations 
cérébrales  soit  vraie,  il  faut  nécessairement  penser  que  les 
diverses  régions  du  système  nerveux  sont  isolées,  il  est 
nécessaire  de  penser  que  la  doctrine  du  neurone  est  stricte- 
ment vraie,  au  sens  où  l'avait  imaginée  Ramon  y  Cajal  et 
où  Tavait  vulgarisée  Waldeyer.  Il  faut  penser  que  les 
cellules  nerveuses,  le  prolongement  nerveux  et  les  prolon- 
gements protoplasmatiques  (le  neurone),  n'ont  eu  dans  leur 
développement  ot  n'ont  dans  leur  actualité  aucune  con- 
nexion avec  les  autres  éléments  nerveux,  Camille  Golpi, 
à  l'aurore  des  triomphes  du  neurone,  était  déjà  opposé  à 
cette  conception  schématique  de  la  doctrine  des  localisa- 
tions cérébrales  et  soutenait  que  le  système  nerveux  n'est 
point  entièrement  constitué  d'unités  nerveuses  ainsi  isolées. 
Et  aujourd'hui,  même  si  nous  ne  voulons  pas,  en  nous 
fondant  sur  les  découvertes  histologiques,  admettre  le 
^  réseau  nerveux  diffus  «  de  (iolgi  qui  nous  parait  une 
conception  théorique  '),  il  nous  faut  admettre,  à  la  lumière 
des  découvertes  les  plus  récentes,  que  les  connexions  entre 
les  divers  éléments  nerveux  sont  telles  et  si  nombreuses 
qu'elles  no  permettent  plus  de  songer  à  des  territoires  de 
Técorce  cérébrale  ayant  une  fonction  déterminée  et  spéci- 
fique. Elles  ne  laissent  aux  localisations  cérébrales  que  le 
sens  d'une  affectation  prévalcnic  de  certaines  régions  du 
système  nerveux  central  à  des  fonctions  déterminées. 

En  faisant  de  la  psycholoj^io,  non  seulement  les  physio- 
logues  n'ont  rendu  aucun  service  à  la  psychologie,  mais  ils 
n'en  ont  pas  môme  rendu  à  la  physiologie  à  laquelle  ils  ont 
nui  en  y  introduisant  ces  doctrines  schématiques  qui  flattent 


'/  Pour  plus  amplrs  cxplicatii>ns,  vnir  mon  travail:  f^  dottrina  del 
tifurone^  Kiv.  di  Fisica,  Materna  tic  a  e  se.  naturali,  Pavia, 
n.  71-82.  ÎÎX>6,  p.  W>.  l'ai  contribué  à  cette  solution  par  les  travaux  sui- 
vants .  A  te  adeinia  Pont.  Nuuvi  Lincci,  Konia,  a.  LX»  scss.  1. 
K  i  V .  d  i  F  i  s  i  c  a ,  M  a  t  e  m  a  t  i  c  a  e  S  ci  e  n  z  e  n  a  t  u  r  ,  n.  89,  1007  ; 
Monilore  zoolonico,  190 i  :  Nevra  xc,  lîJO'i-IOOO  ;  Soc  .  de  Bio- 
logie» 1006:  Rendic.  Ist.  Lombardo  Se.  e  Lett.,  vol.  XI,  p.  7, 
190«j  ;  Riv.  (H  Patolojj.  nerv.  e  mentale,  vol.  XI,  p.  10,  1906; 
Atti  Suc.  Scicnzc  naiurali,  vol.  XLV,  1907. 
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les  esprits  unilatéraux,  mais  immobilisent  et  cristallisent  la 
science  *). 

Et  pour  citer  un  autre  exemple  d'explications  physio- 
logiques de  faits  psychiques,  nous  pouvons  rappelerla  célèbre 
théorie  des  émotions  émise  presque  simultanément  par  le 
médecin  danois  Lange  et  par  le  génial  psychologue  améri- 
cain William  James.  Cette  hypothèse  plut  beaucoup  aux 
psychologues,  elle  eut  son  quart  d'heure  de  fortune  et  eut 
aussi  une  répercussion  dans  les  laboratoires  de  psychologie 
et  de  physiologie  où  elle  fit  mettre  à  l'étude  les  phénomènes 
circulatoires  et  vaso-moteurs  concomitants  des  émotions. 
Certes,  ces  recherclies  ont  eu  leur  côté  utile,  mais  d'une 
part,  la  psychologie  a  cessé  d'être  psychologique  en  renon- 
çant à  chercher  les  vraies  lois  des  phénomènes  spirituels  ; 
d'autre  part,  la  physiologie  a  simplement  constaté  la  coïnci- 
dence du  fait  psychique  et  du  fait  physique,  elle  n'a  point 
du  tout  expliqué  entièrement  les  lois  de  leur  connexion. 

C'est  ainsi  que,  comme  je  le  disais  plus  haut,  ces 
recherches  ont  fini  par  ne  rendre  service  ni  à  la  physio- 
logie, ni  à  la  psychologie. 

I^ais  ensuite  nous  pouvons  demander  aux  partisans  de 
celte  direction  :  En  fin  de  compte,  que  savons-nous  en 
histologie,  en  anatomie,  en  physiologie  du  système  nerveux 
central  et  des  organes  des  sens  ?  En  quoi  oni-elles  été  utiles 
jusqu'ici  à  la  psychologie  ces  études  et  les  doctrines  for- 
mulées par  les  anatomistes  et  par  les  physiologues  ? 

Les  problèmes  de  la  physiologie  du  système  nerveux 
ne  peuvent  être  posés  que  par  la  psychologie  et  les 
interprétations  elles-mêmes  des  phénomènes  physiolo- 
giques ne  sont  possibles  qu'après  une  analyse  psycho- 
logique préalable.  Quand  donc  les  physiologues  purs 
tentent  de  déterminer  les  fonctions  psychologiques  des 
diverses  parties  du  système  nerveux,  ils  font  une  psycho- 

')  C'est  pourquoi  je  ne  puis  m'accorder  avec  R  i  c  h  e  t  qui  semble 
méconnaître  cet  état  de  choses.  Saggio  délia  psicoîogia^  Città  di 
Castello,  1907  (traduction  italienne). 


260  A.  GEMELLÏ 

logie  particulière,  tout  à  fait  arbitraire  et  nullement  coa- 
forme  à  l'observation  et  à  l'analyse  méthodique. 

D'autre  part,  à  quoi  se  réduisent  les  progrès  de  Tana- 
tomie,  de  l'histologie  et  surtout  de  la  physiologie  si  on  les 
considère  au  point  de  vue  propre  du  psychologue  i  Si  elle 
est  sévère,  l'opinion  d  nn  homme  qui  cultive  avec  un  soin 
tout  spécial  et  avec  amour  l'histologie  et  la  physiologie  du 
système  nerveux  ne  semblera  certainement  pas  s'inspirer 
de  préjugés. 

Or,  je  sens  maintenant  le  devoir  d'affirmer  que  si  on 
demeure  étonné  en  regardant  tout  l'amas  de  connaissances 
accumulé  par  cinquante  années  de  recherches  enfiévrées, 
et  les  résultats  atteints  par  des  méthodes  de  recherche 
toujours  renouvelées  et  toujours  en  voie  de  perfection, 
résultats  atteints  malgré  la  folie  qu'il  semblait  y  avoir 
à  tenter  d'éclairer  des  problèmes  aussi  complexes,  d'autre 
part  on  doit  reconnaître  que,  malgré  tout  cela,  nous 
restons  dans  une  profonde  obscurité  et  nous  ne  savons  rien 
ou  presque  rien  de  tout  ce  qu'il  nous  faudrait  savoir  pour 
entrevoir  seulement  les  solutions  de  ces  problèmes. 

Ainsi,  pour  ce  qui  regardt^  la  structure  du  système 
nerveux,  si  la  méthode  de  Golgi  a  donné  le  moyen  de  suivre 
les  éléments  nerveux  dans  leurs  connexions,  nous  ne 
sommes  pourtant  pas  encore  en  état  aujourd'hui  de  for 
muler  les  lois  qui  régissent  la  contexture  des  éléments 
nerveux  ou  de  désigner  les  voies  suivies  par  le  courant 
nerveux.  Tn  jour,  une  théorie  nouvelle,  celle  du  neurone, 
a  fait  briller  à  nos  yeux  la  possibilité  do  saisir  ce  secret  ; 
mais  celui  qui  sait  à  quelles  désillusions  elle  a  mené, 
doit  confesser  que  ce  que  nous  savons  est  très  peu  de 
chose.  Quant  à  la  structure  intime  de  la  cellule  nerveuse, 
ncMis  savons  soulomont  que,  depuis  quelques  années,  nous 
possédons  une  méthode,  celle  de  lîamon  y  Cayal,  qui  peut 
nous  renseign(*r  sur  la  disposition  des  éléments  qui  la 
constituent.  Ceux  qui  veulent  construire  une  psychologie 
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exclusivement  physiologiqpe  et  nous  parlent  de  la  pensée 
comme  d'une  sécrétion  du  cerveau,  devraient  faire  le  bilan 
de  nos  connaissances  définitives  sur  la  structure  de  la 
cellule  nerveuse.  Je  ne  sais  si  après  cela  ils  pourraient 
légitimement  conserver  leurs  idées. 

Mais  il  y  a  plus.  On  a  tenté  de  tracer  avec  la  doctrine 
du  neurone  les  lignes  principales  d'un  édifice  physiologique. 
Or,  après  la  critique  de  ces  dernières  années,  que  reste-t-il 
de  définitivement  acquis  ?  Rien  ou  très  peu  de  chose  et, 
pour  le  prouver,  il  suffît  de  dire  que  nous  ne  savons  pas 
le  moins  du  monde  avec  certitude  dans  quels  éléments 
passent  les  courants  centrifuges  et  dans  quels  éléments 
vont  les  courants  centripètes.  Non  moins  obscures  sont 
nos  connaissances  en  fait  de  localisations.  Les  lésions 
consécutives  à  l'altération  de  certaines  fonctions  mentales 
font  croire  à  une  fonction  spécifique  ou  au  moins  prédomi- 
nante de  certaines  régions  du  système  nerveux,  et  de  sora- 
hlnbles  faits  feraient  admettre  que  ces  centres  sont,  selon 
l'expression  de  Flechsig.  des  contres  d'association,  ou  bien 
on  devrait  admettre  que  de  semblables  cellules  seraient 
organisées  pour  un  besoin  commun  dont  elles  ont  pris 
l'habitude.  Mais  si  nous  songeons  que  Texpérience  psycho- 
logique ne  présente  plus  d'éléments  psychiques  absolument 
simples,  à  mettre  ensuite  en  connexion  entre  eux  par  des  ' 
processus  particuliers,  et  si  nous  considérons  par  consé- 
quent que  l'association  n'est  pas  une  chose  séparable  des 
sensations  et  des  représentations  et  qu'elle  est  encore 
moins  une  chose  qui  leur  soit  opposée,  nous  pouvons  en 
conclure  que  Flechsig  part  d'une  abstraction  et  non  d'une 
définition  psychologique  exacte,  qu'il  fait  de  la  fausse 
physiologie,  à  moins  qu'il  ne  fasse  de  la  fausse  ana- 
tomie.  En  effet,  il  suffît  d'observer  que  les  cellules 
d'un  centre  donné  auraient  pu  s  organiser  pour  satisfaire 
à  un  autre  besoin  commun,  comme  le  prouve  le  fait  que, 
même  après  des  lésions  d'une  certaine  importance,   des 
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fonctions  déjà  disparues  peuvei\t  reparaître.  On  dit  que 
d'autres  éléments  viennent  suppléer  les  élétnente  lésés  et  on 
parle  de  fonction  «  vicaire  «  ;  mais  sur  quelle  donnée 
positive  fonde-t-on  cette  assertion,  sinon  sur  le  besoin 
d'affermir  une  théorie?  Il  pourrait  donc  tout  au  plus  exister 
dans  le  cerveau  dos  groupements  fonctionnels,  des  systèmes 
de  relations.  Mais  en  quoi  consistent  ces  relations  et  ces 
associations  ?  Ici  régnent  des  ténèbres  épaisses  ;  et  pour- 
tant, s'il  devait  réellement  exister  une  psj^chologie  physio- 
logique, nous  devrions  avoir,  sur  ces  points,  des  notions 
bien  déterminées. 

Q'on  n'aille  point  dire  que  je  suis  trop  sceptique  ei  que 
je  m'inspire  d'un  criticisme  superficiel.  T.'n  anatomiste  ne 
peut  être  sceptique  en  fait  d'anatomie.  Qu'on  ne  dise  point 
que  je  méconnais  l'aide  que  peuvent  se  prêter  l'anatomie, 
la  physiologie  et  la  psychologie.  Ce  que  j'ai  voulu  montrer 
par  cette  analyse  critique,  c'est  que  ces  sciences  ont 
des  domaines  d'investigation  fort  différents  et  que  les 
méthodes  et  les  recherches  de  l'une  dilTferent  beaucoup  de 
celles  de  l'autre.  Qui  veut  faire  de  la  psychologie  doit 
recourir  à  l'expérience,  mais  avant  tout  il  devra  recourir 
à  l'observation  des  faits  qui  ne  peuvent  être  appris  que  par 
la  conscience  de  l'individu  dans  lecjuel  ils  se  passent,  i>ar 
l'observation  interne  \). 

De  là  r incapacité  où  est  la  physiologie  de  donner  une 
interprétation  des  faits  psyrhi((ues  ;  entre  le  phénomène 
externe  qui  est  physique  et  qu'il  est  possible  de  connaître 
par  les  sens  externes  et  le  i^hénouiene  psychique  qui  est 
interne  et  qu'il  n'est  possible  do  connaître  que  par  l'intro- 
spection, il  y  a  simplement  une  connexion  empirique 
puisque  l'un  est  irréduciibk-  à  l'autre,  et,  malgré  toutes  les 


')  Daiîb  un  article  il*)nt  j'aurai  l\  ccasion  il»*  parler  plus  loin.  Délia 
Valle  démontre  comment, par  les  >()ins  de  travailleurs  habiles,  la  psycho- 
logie empirique  tend  aujourd'hui  â  se  débarrasNcr  des  méthodes  insuffi- 
santes. (La  fase  a  t  tu  aie  délia  psiminiria  speriwentaie  e  U  Con^resso 
iii  W'tirzhurir.  Riv.  Filosofica,  a.  VUl,  vol.  IX,  fasc.  IV,  1908).  Voir 
aussi  C.  H.  Judd,  Ps^choiogy  genvrai.  Introduction.  New- York,  19l»7. 
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tentatives,  il  reste  toujours  entre  ces  deux  phénomènes  un 
vide  que  rien  ne  peut  combler. 

Quand  je  pense,  perçois,  désire,  veux, sens,  etc.,  je  ne  sais 
rien  des  phénomènes  qui  se  déroulent  dans  mon  cerveau  et, 
si  j'arrivais  à  pouvoir  contempler  mon  système  nerveux 
pendant  l'acte  de  ma  pensée,  je  ne  saisirais,  entre  les  deux 
séries  de  phénomènes,  qu'une  simple  concomitance,  mais 
je  ne  saisirais  pas  comment  elles  passent  de  Tune  à  l'autre 
et  dérivent  l'une  de  l'autre. 

Admettant  même  avec  Wundt  que  l'iiommc  est  un  indi- 
vidu psycho-physique  et  que  les  domaines  de  la  physiologie 
et  de  la  psychologie  ne  sont  que  deux  aspects  d'un  seul  et 
même  objet,  nous  devons  reconnaître  pourtant  que  le 
psychique  n'est  nullement  réductible  au  physique  et  vice 
versa.  ' 

Celui  qui  veut  faire  cette  réduction  en  arrive  à  confondre 
les  objets  et  les  aspects  différents  de  ces  deux  sciences,  en 
arrive  à  désorganiser  leur  travail  et,  au  lieu  de  servir  la 
cause  de  la  science,  il  lui  porte  préjudice. 

Cette  critique  de  la  psychologie  physiologique  n'a  point 
pour  but  d'ôter  toute  valeur  aux  recherches  do  psychologie 
physiologique  ;  il  s'agit  seulement  de  leur  assigner  des 
limites  nécessaires. 

Chacun  comprend  que,  par  le  fait  que  la  vie  psychique 
se  déroule  dans  un  être  muni  d'un  organisme,  il  y  a  une 
influence  réciproque  ou  tout  au  moins  des  rapports  entre 
les  faits  psychiques  et  les  manifestations  de  la  vie  orga- 
nique. Les  sensations  qui  viennent  de  l'extérieur,  sont 
recueillies  paç  les  organes  spéciaux  des  sens  qui  les  trans- 
mettent aux  organes  récepteurs  du  système  nerveux. 

On  comprend  que  la  psychologie  physiologique  a  pour 
mission  d'instruire  sur  ces  phénomènes  en  usant  des  notions 
do  la  physiologie.  Mais  si  la  physiologie  peut  indiquer 
quelles  sont  les  transformations  subies  par  les  stimuli 
externes  qui  frappent  un  organe  des  sens  et  si,  d'une 
manière  fort  grossière  et  pour  certains  organes,  elle  peut 
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dire  qu'il  ne  s'agit  tînalement  ici  que  d'une  transforma- 
tion de  mouvement,  il  y  a  pourtant  une  limite  qu'elle  ne 
peut  dépasser.  Entre  l'excitation  nerveuse  et  la  sensation 
il  y  a  un  abîme  ;  l'excitation  nerveuse  en  tant  que  fait 
externe  peut  se  concevoir  comme  étant  de  nature  méca- 
nique, la  sensation  est  un  fait  concomitant  sut  generis, 
et  irréductible  à  un  mouvement  externe.  La  sensation 
n'entre  pas  comme  terme  dans  la  série  physique  et  elle 
est  absolument  irréductible  aux  faits  mécaniques.  Comme 
tous  les  faits  psychiques,  la  sensation  no  peut  être  expé- 
rimentée (jue  pur  la  conscience  et,  si  nous  n'avions  pas 
saisi  expérimentalement  la  connexion  qui  existe  entre 
l'excitation  nerveuse  et  la  sensation,  nous  n'aurions  jamais 
pu  déduire  Tune  de  l'autre.  Quant  aux  faits  psychiques 
supérieurs,  nous  ne  pouvons  rien  dire  de  leurs  connexions 
avec  les  faits  physiologiques  et  on  s'accorde  aujourd'hui 
à  reconnaître  que  les  tentatives  faites  pour  déterminer  les 
éléments  physiologiques  correspondant  à  l'activité  psychique 
n'ont  pas  beaucoup  contribué  au  progrès  de  la  psycho- 
logie ;  au  contraire,  s'il  y  a  eu  progrès,  on  le  doit  à  ce 
que  les  recherches  physiologiques  furent  éclairées  par  les 
recherches  dp  la  psychologie. 

Voilà  pourquoi  la  psychologie  physiologique  est  resserrée 
aujourd'hui  entre  cos  deux  limites  :  la  physiologie  ne  peut 
expliquer  le  fait  psychique,  parce  qu'il  y  a  irréductibilité 
entre  le  fait  psychique  et  le  fait  physique.  De  plus,  elle  ne 
peut  rendre  compte  des  formes  les  plus  élevées  de  l'activité 
psychique  parce  qu'on  ne  peut  concevoir  ce  que  serait  le 
corrélatif  physiologique  de  phénomènes  tolî^  (|ue  rendre 
compte,  distinguer,  mettre  en  connexion,  comparer,  juger 
et  conclure. 

Si  la  psycliologie  pliysioh>^ique  cousent  à  reconnaître  les 
limites  qui  lui  sont  assignées  par  la  portée  même  de  ses 
méthodes,  elle  peut  rendre  de  grands  services  tout  à  la  fois 
à  la  psychologie  et  à  la  physiologie».  Son  unique  mission 
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sera  de  mettre  en  pleine  lumière  les  relations  qu'il  y  a 
entre  les  phénomènes  psychiques  et  les  phénomènes  soma- 
tiques.  Quand  on  pense  non  seulement  aux  phénomènes  qui 
se  déroulent  dans  le  système  nerveux  parallèlement  aux 
phénomènes  psychiques  et  à  leur  suite,  mais  encore  à  tous 
les  phénomènes  sômatiques  et  spécialement  à  ceux  de 
Tappareil  circulatoire,  de  Tapparcil  respiratoire  et  aux  phé- 
nomènes d'assimilation  et  de  désassimilaiion  organique  qui 
accompagnent  et  qui  suivent  les  faits  psychiques,  on  peut 
comprendre  quel  vaste  champ  d'investigations  est  réservé 
à  cette  branche  scientifique.  Les  récents  progrès  de  la 
chimie  organique  ont  ouvert  une  nouvelle  voie.  Nous  savons 
encore  peu  de  chose  sur  la  constitution  chimique  des  élé- 
ments du  système  nerveux  et  sur  les  transformations  chi- 
miques qui  accompagnent  et  suivent  les  phénomènes 
nerveux.  En  établissant  des  méthodes  sûres,  on  ouvrira 
certainement  de  nouveaux  horizons. 

De  tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  ce  paragraphe,  nous 
pouvons  conclure  que  le  déterminisme  psychologique  de 
ceux  qui  veulent  faire  de  la  psychologie  un  chapitre  de  la 
physiologie,  se  heurte  à  la  difficulté  d'établir  le  lien  causal 
entre  la  série  des  phénomènes  matériels  et  la  série  des  phé- 
nomènes psycliiques.  Pétrone  ^)  écrit  avec  raison  :  -  Le  déter- 
minisme apparaît  inadéquat  à  la  vie  de  l'esprit  et,  pour 
avoir  dérivé  ses  schémas  de  l'analyse  de  l'extension  ou  du 
mouvement,  il  n'atteint  pas  l'inétendu  et  la  représentation. 
La  prétention  d'opérer  la  synthèse  des  deux  séries  irréduc- 
tibles (physique  et  psychique)  le  conduit  à  une  illusion.  Au 
lieu  de  procéder  d'une  série  à  l'autre,  il  reste  immobile 
dans  l'une  des  deux,  dans  celle  qui  lui  est  plus  voisine  et  qui 
est  plus  adéquate  à  sa  nature,  c'est-à-dire  dans  la  série  des 
changements  matériels,  et  de  là  il  s'avise  de  donner  la 


")  /  limiii  del  deterministno  scientifico,  Roma,  1903.  Voir  encore  à  ce 
sujet:  D.  Mercier,  Les  origines  de  la  psychologie  cotitemporaine, 
Louvain,  1897  ;  La  psychologie  expérimentale  et  la  philosophie  spiri- 
tualiste,  Bull,    de    WÀcad.   royale  de   Belgique,   1900,  p.  481. 
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raison  explicative  des  phénomènes  de  Tautre  série  »  *).  Ici 
comme  en  mécanique  et  en  biologie,  le  déterminisme  ôte 
sa  véritable  valeur  au  principe  de  causalité.  De  même  que 
le  déterminisme  explique  la  vie  comme  fonclion  de  ses  équi- 
valents mécaniques,  do  même  il  réduit  la  vie  de  l'esprit  à 
n'être  autre  chose  qu'une  fonction  des  éléments  mécaniques- 
C'est  pourquoi  nous  rejetons  la  grossière  erreur  du  déter- 
minisme psychologique  et  refusons  d'admettre  que  la  phy- 
siologie soit  de  la  psychologie. 

On  pourrait  faire  remarquer  ici  qu'en  fin  de  compte 
l'assimilation  de  la  psychologie  aux  sciences  biologiques  a 
été  la  conséquence  nécessaire  du  caractère  pris  aujourd'hui 
par  la  psychologie  et  de  la  direction  qu'on  suit  de  plus 
en  plus  dans  les  recherches  de  psychologie,  direction  et 
caractère  d'ordre  éminemment  expérimental. 

Cela  est-il  exact  ?  L'introduction  depuis  ces  quarante 
dernières  années  de  l'expérience  dans  la  psychologie  justi- 
fie-t-cUe  l'assimilation  do  la  psychologie  aux  sciences  bio- 
logiques? N'y  a-t-il  pas  ici  encore  un  abus  commis  par  ceux 
qui  ont  déprécié  l'observation  interne  en  croyant  donner 
toute  sa  valeur  à  l'expérience  ?  De  courtes  considérations 
historiques  nous  permettront   de  résoudre  ces  problèmes. 

Chacun  sait  qu'aujourd'hui,  quand  on  parle  de  psycho- 
logie expérimentale,  on  entend  désigner  par  ce  nom  une 
psychologie  qui,  rompant  tout  lien  avec  une  conception 
métaphysique  et  sortant  complètement  du  domaine  philo- 


*)  Pour  voir  où  peuvent  conduire  les  doctrines  que  je  réfute,  il  suffit 
de  lire  ces  deux  publications  :  Aars,  The  paraileî  relation  bet%vetn 
the  soûl  and  the  boiiy,  V'idensskabss  et  skabets  Skriften, 
Christiania,  1898^;  Zur  psycholoffischen  Analyse  der  Welt.  Leipzig,  1900; 
M  or  sel  li,  La  pucologia  scient  iftca  e  la  reazione  neo-idealtsiica^  pré- 
face de  Touvrafçe ;  Baratono,  Psicolojria  sperimentale^  Torino,  1906. 
Voici  un  autre  ouvrage  du  même  genre  mspiré  du  même  exclusivisme 
scicntifico-positif  :  K.  Manzoni,  Sa/^^i  di  plosojia  positiint.  Parte  I: 
Il  prohlema  biologico  e  psicologico^  Lugano,  1906. 
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sophique,  veut,  avec  des  méthodes  et  des  directions  propres, 
donner,  pour  ainsi  dire,  la  physiologie  de  Fâme.  Plus  ques- 
tion lie  rechercher  la  nature  de  Tâme,  son  origine,  la  nature 
de  son  rapport  avec  le  corps  ;  cette  étude  est  abandonnée  à 
la  philosopliie  ;  sa  mission,  comme  le  dit  De  Sarlo,  un 
excellent  adepte  de  cette  science,  est  au  contraire  de  décrire, 
classer,  analyser  et  constater  les  uniformités  de  coexistence 
et  de  succession  que  présentent  les  pliénomènes  psychiques 
et  les  phénomènes  soma tiques  correspondants.  Elle  néglige 
les  questions  philosophiques  et  se  limite  à  l'étude  des  mani- 
festations de  Tâme,  et  comme  les  phénomènes  somatiques 
accompagnent  d'une  manière  constante  les  phénomènes 
psychiques,  elle  étudie  cette  correspondance  de  fait  sans  en 
scruter  la  nature.  En  usant  du  parallèle  dont  s'est  récem- 
ment servi  Van  Biervliet  ^),  on  peut  dire  que,  de  même 
que  le  physicien,  laissant  de  côté  le  problème  de  la  nature 
de  l'électricité,  étudie  le  mode  do  manifestation  de  cet  agent 
et  arrive  ainsi  à  l'amener  à  des  buts  pratiques  ;  de  même 
l'adepte  de  la  psychologie  expérimentale,  abandonnant  aux 
philosophes  les  conceptions  monistes,  parallélistes,  dua- 
listes, etc.  sur  la  nature  de  l'âme,  restreint  sa  propre 
mission  à  considérer  les  manifestations  psychiques  dans 
leur  genèse,  d?ins  leur  développement,  dans  leurs  variations 
chez  les  individus,  dans  les  formes  qu'elles  prennent,  et 
finalement  il  dirige  ces  acquisitions  vers  des  buts  pratiques 
tels  que  ceux  de  la  psychologie  pédagogique,  de  la  psycho- 
logie pathologique,  etc. 

La  plus  ancienne  tentative  d'introduction  de  Texpérience 
en  psychologie  et  en  même  temps  de  la  mesure  des  faits 
psychiques  a  été  l'œuvre  de  Gustave  Théodore  Fechner 
(1801-1887).  Mais  il  avait  trouvé  le  terrain  préparé  par 
une  série  de  travailleurs  qui,  ne  voulant  point  s'occuper  de 
psychologie,  avaient  rassemblé  les  matériaux  qui 'rendaient 
possible  une  telle  tentative. 

'j  La  psychologie  quantitative.  Revue  phil.,  janv.,  fcv.,  déc,  1907. 
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D'autre  part,  la  tentative  de  Fechner  avait  été  préparée 
par  une  tentative  moins  heureuse  et  fondée  sur  une 
conception  aprioristique,  mais  non  moins  significative,  par 
la  tentative  d'Herbart  d'appliquer  les  mathématiques  à  la 
psychologie. 

Après  Herbart,  Weber  fut  le  premier  à  observer  que, 
pour  produire  une  sensation  tactile  plus  intense  que  la  pré- 
cédente, on  doit  augmenter  le  stimulus  externe  dans  une 
mesure  qui  le  fasse  rester  en  rapport  constant  avec  la  série 
progressive  des  sensations.  La  force  du  stimulus  devait  donc 
croître  en  proportion  toujours  plus  grande  pour  produire 
des  sensations  différentes  puisque,  en  tenant  une  mesure 
constante  d'accroissement,  on  n'apercevait  aucune  différence 
de  sensation.  C'est  ainsi  que  Weber  formula  la  loi  qui 
porte  son  nom  :  «  Les  sensations  croissent  de  quantités 
absoluyncut  égales,  tandis  que  les  excitations  croissent  de 
quantités  rclaticemott  égales,  y* 

Weber  avait,  sans  le  savoir,  ouvert  la  voie  ;  quelques 
années  plus  tard,  Fechner  démontra  la  possibilité  d'intro- 
duire en  psychologie  l'expérience,  la  mensuration  des  faits 
psychiques  en  les  rapportant  à  des  stimulants  externes 
exactement  déterminables  M.  De  plus  Fechner,  contraire- 
ment à  son  contemporain  Lotze,  ne  croit  pas  qu'il  y  ait 
discontinuité  dans  la  série  causale  physique  ;  pour  lui,  la 
loi  de  la  conservation  de  l'énorglo,  bien  qu'elle  ne  soit  pas 
démontrée  valable  pour  les  processus  matériels  accompa- 
gnant l'activité  psychique,  doit  être  aussi  valable  pour 
ceux-ci  que  pour  tous  les  autres  phénomènes  physiques  *). 


*)  Voir  Titchener  dont  Touvrape  suivant  est  indispensable  à  tous 
ceux  qui  veulent  s'occuper  de  psycholojçie  expérimentale:  Experimen» 
tal  psychoio^y,  A  manual  of  Laboratory  practice,  London,  1902-1906. 
Cet  ouvrage  est  divisé  en  quatre  parties  :  Vol.  I  ;  Quantitative  experi- 
menis.  Part.  I:  StudeuVs  manual,  liX)2  ;  Part.  2:  In%tructor*s  manual, 
1ÎK)1  ;  Vol.  II  :  Qualitative  experiments.  Part.  I  ;  StudettVs  manualy  1906; 
Part.  II  :  fnstructors  manual,  1905. 

«I  Cfr.  Wundt,  Zur  Rrinnerun^r  an  (iustav  Th.  Fechner  (PhîL 
Stud.,  vol.  IV,  p.  47).  Parmi  les  publications  de  cet  auteur,  voir 
les  ouvrasses  suivants  :  Eietnente  der  Psychophystk  (nouv.  éd.),  8  vol., 
Leipzig,  1897  ;  In  Sachen  der  Psychophysik,  Leipzig,  1877  ;  Rexnsion  der 
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Ainsi  la  méthode  expérimentale,  à  laquelle  Fechner 
venait  de  donner  une  nouvelle  et  puissante  impulsion,  per- 
mettait de  soumettre  à  une  mesure  objective  et  sûre  les 
faits  de  conscience,  et  la  psychophysique  tendait  à  se 
modeler  sur  les  sciences  matérielles  les  plus  exactes.  A 
régal  de  toutes  les  sciences  positives  empiriques,  elle  en 
venait  à  considérer  le  fait  isolé,  particulier,  d'un  point  de 
vue  général  et  à  voir  le  concret  à  travers  le  concept  et 
la  loi. 

Il  importe  d'insister  sur  ce  fait  qu'ainsi,  entre  les  mains 
de  Fechner,  la  psychophysîque  tendait  à  instituer  ses  expé- 
riences de  la  même  manière  que  la  physique  et  la  chimie. 
Parmi  les  antécédents  d'une  sensation  il  y  a  :  1"*  un  fait 
physiologique,  ces  changements  qui  surviennent  dans  l'orga- 
nisme à  la  suite  du  stimulus  externe  ;  2"  un  fait  physique, 
Texcitation  ;  3°  une  force  agissant  du  dehors  sur  l'organe, 
par  exemple,  une  vibration  lumineuse.  La  psychophysique 
mesure  cette  excitation  et  introduit  ainsi  dans  la  psycho- 
logie cette  précision  de  méthodes  qui  est  la  précision  même 
des  mathématiques.  Fechner  ^)  écrivait  en  1860  :  «  Par 
psychophysique  j'entends  une  théorie  exacte  des  rapports 
entre  l'âme  et  le  corps  et  en  général  entre  le  monde  phy- 
sique et  le  monde  psychique.  »» 

Comme  le  fait  remarquer  Délia  Valle  ^),  cette  période 


Hauptpunkte  der  Psychophysik,  Leipzig,  1882.  Pour  se  faire  une  idée 
exacte  des  idées  de  Fechner,  voir  les  ouvrages  suivants:  Wundt, 
Vorlesungen  iiber  Menschen-  und  Tieraeele  :  Foucault,  La  psycho' 
physique^  Paris,  1901  ;  Tœuvre  du  savant  philosophe  catholique  G  u  t  - 
D  e  r  1  e  t ,  Psychoùhysik,  Mayence,  1905  et  M  U 1 1  e  r ,  Die  Gesichtspunkte 
und  die  Thaisachen  der  psyckophysischen  Methodik,  1904. 

»)  Au  point  de  vue  que  nous  considérons,  voir  principalement  de  cet 
auteur  :  Utber  die  Môglichkeit  und  Notwendigkeit  Mathematik  auf 
Ptychologie  anzuwenden,  Vorgelesen  in  d.  k.  Deutschen  Gesells.  am 
17  April  1823.  Œuvres,  VII,  p.  5. 

')  La  fctëe  aituaîe  délia  psiologia  speritttentale' e  il  Congresso  di 
Wurzburg  (Riv.  filosofica,  a.  Vlll,  vol.  IX,  fasc.  IV,  1906).  En 
faisant  succinctement  l'histoire  du  mouvement  suscité  par  Fechner, 
le  même  auteur  fait  remarquer  que  Lipps  lui-même  (Psychische  Afass- 
mtthoden^  1906)  répudie  comme  le  produit  d'une  époque  dépassée  les 
résultats  de  la  méthode  inaugurée  par  Fechner.  Pfut-être  y  a-t-il  là  de 
Tesagération,  fruit  d'une  raison  temporaire  dont  on  ne  peut  dire  encore 
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fut  Tâge  d'or  des  nombres,  la  phase  de  la  mesure  pour  la 
mesure,  sans  aucun  objectif  déterminé.  On  méconnut  toutes 
les  différences  individuelles,  on  proscrivit  Tintrospection  et 
on  réduisit  le  sujet  à  un  automate  d'autant  plus  parfait  que 
sa  réaction  aux  stimulants  pouvait  être  exprimée  par  un 
nombre  anonyme  et  impersonnel. 

C'est  dans  cette  première  période  qu'on  rêvait  une 
psychologie  sans  ame  et  qu'on  croyait  avoir  atteint  la 
suprême  perfection  dans  la  quantification  des  processus 
psychophysiques.  La  psychométrie  arrivait  à  la  hauteur 
d'une  science  exacte,  et  l'on  croyait  que  le  chronoscope 
pourrait  supplanter  la  méthode  spéculative.  Le  positivisme, 
au  nom  de  la  science  empirique,  avait  déclaré  la  faillite  de 
la  méthode  rationnelle  et  spéculative.  La  raison  n'était-elle 
pas  peut-être  elle-même  également  un  fait  d'expérience? 
La  logique  humaine  n'était-elle  pas  elle-même  également 
une  formation  naturelle  et  transitoire  comme  tous  les 
processus  de  l'éternel  devenir  cosmique  ?  Les  idées  et  les 
principes  suprêmes  de  la  pensée  qu'on  croyait  d'abord 
innés  et  primitifs,  ne  pourraient-ils  pas  s'expliquer  par 
Texpérience  de  l'espèce  fixée  par  l'habitude  et  transmise 
par  hérédité  ?  Le  positivisme  retournait  ainsi  sans  autre 
forme  de  procès  à  David  Hume,  en  sautant  à  pieds  joints 
par-dessus  la  O  itiquc  de  la  raison  pure  ;  le  nominalisme 
empirique  des  concepts  était  hautement  proclamé  dans 
la  logique  de  Stuart  Mill,  tandis  que  Va  priori  et  l'universel 
étaient  mis  à  l'index  comme  choses  définitivement  passées 
de  mode.  Comme  le  principe  de  l'association  inséparable 
des  idées  paraissait  suffisant  pour  rendre  compte  de  tout 


où  elle  conduira.  Mais  il  est  juste  de  reconnaître  que  la  période  fechnè- 
Tienne  s'est  énormément  trompée  dans  la  détermination  de  la  qualifica- 
tion exacte  des  phénomènes  psychiques.  A  ce  point  de  vue,  DeiIa  Valle 
a  raison  d'aftirmer  que  même  le  concept  du  c  seuil  de  la  sensibilité  >, 
qui  est  la  pierre  ang;ulaire  de  la  psychophysique,  est  conventionnel  et 
sujet  à  des  variations  multiples  et  pas  toujours  bien  constatables.  Voir 
Rtcerche  di  piicolnffia  du  prof.  De  Sarlo,  vol.  11,  1907  et  Michotte 
dans  la  Revue  Nco-Scolastique,  octobre  1ÎH»7,  n©  4. 
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le  développement  de  la  conscience  et  de  la  connaissance, 
Tactivité  de  l'esprit  fut  elle-même  reléguée  dans  les 
musées*  de  la  philosophie  *). 

Cette  prédominance  de  la  psychophysique  a  certaine- 
ment exercé  une  influence  remarquable.  Elle  explique  que 
Ton  ait  été  amené  à  faire  de  la  psychologie  un  chapitre  de 
la  biologie.  Mais  l'heure  de  cette  tendance  est  passée 
depuis  l'impulsion  imprimée  par  Wundt  ^)  aux  recherches 
de  psychologie  expérimentale  et  l'interprétation  qu'il 
a  donnée  de  leurs  résultats. 

11  appartenait  proprement  à  la  psychologie  empirique, 
à  laquelle  les  positivistes  avaient  accordé  tant  de  crédit, 
de  commencer  la  réaction  qui  démontrerait  l'insuffisance 
du  principe  d'association  du  mécanisme  évolutif.  Elle 
devait  montrer  l'erreur  qu'il  y  a  à  vouloir  réduire  les 
processus  psychiques  à  des  phénomènes  cérébraux  et  sub- 
stituer aux  chiffres  de  la  psychophysique  la  qualité,  à  la 
mesure  mathématique  l'introspection,  à  l'observation  empi- 
rique la  recherche  expérimentale. 

C'est  ainsi  que  s'inaugura  la  période  actuelle  de  la 
psychologie  expérimentale  qui  perd  de  plus  en  plus  le 
caractère  «  physiologique  «  et  prend  de  plus  en  plus  un 
caractère  **  psychologique  >»  ;  elle  devient  chaque  jour 
davantage  la  science  des  processus  psychiques,  mais  en 
s'appropriant  le  plus  possible  les  moyens  de  recherche 
et  les  résultats  de  la  physiologie.  Ainsi  on  peut  affirmer 
avec  Villa  ^)  que,  grâce  à  cette  direction,  la  psycho- 
logie va  toujours  s'atï'ranchissant  davantage  des  sciences 


*)  AUiotta,  La  reazioue  al  posittvtsntOy  Riv.  filosofica,  a.  VIII, 
vol.  IX,  fasc.  III.  1906. 

•)  Parmi  les  nombreux  ouvrages  de  Wundt,  voir  principalement  les 
suivants  qui  sont  intéressants  à  notre  point  de  vue  :  Beitrage  zur 
Théorie  der  Sinneswahrnehmung  { 1858)  ;  Grundzui^e  der  physiologischen 
Psychoî<^iey  2«  éd.  (1883)  ;  Vorîesiuigen  iiber  Menschen-  und  Tterseele^ 
2«  éd.  (1892)  ;  Die  geometrisch-  optischen  Tiiuschungen  (1898)  ;  Grund- 
riss  der  Psychologie,  3«  éd.  (1898)  ;  voir  aussi  le  périodique  îfondé  par 
lui  ;  Philosophische  Studien,/>awîm. 

•)  La  psicologia  contemporanea,  Turin,  1899. 
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connexes  pour  se  créer  une  position  autonome  tout  en 
augmentant  le  nombre  des  données  qu'elle  prend  à  ces 
sciences. 

Cette  autonomie  qui  caractérise  la  psychologie  empirique 
d'aujourd'hui  résulte  de  ses  procédés  de  recherche.  La 
méthode  expérimentale  de  la  psychologie  se  différencie  de 
la  méthode  purement  physiologique  usitée  dans  les  autres 
sciences  et  que  les  matérialistes  du  siècle  passé  voulaient 
transporter  dans  la  psychologie.  Ceux-ci  partaient  de  ce 
préjugé  que  la  connaissance  des  processus  fonctionnels  du 
cerveau  doit  conduire  à  la  connaissance  des  faits  ps)- 
chiques.  Au  contraire,  la  méthode  expérimentale  que  Weber, 
Fechner,  Wundt  ont  introduite  dans  la  psychologie,  sup- 
pose l'observation  interne  ;  ces  auteurs,  se  fondant  sur  ce 
principe  empirique  que  les  processus  psychiques  n'ont  pas 
seulement  une  existence  comme  tels,  mais  qu'ils  représentent 
de  plus  l'expérience  immédiate,  n'admettent  pas  qu'on  puisse 
acquérir  une  connaissance  certaine  des  processus  psychiques 
sans  les  percevoir  directement  en  nous-mêmes. 

La  conclusion  à  tirer  de  ces  considérations  historiques 
est  que  l'introduction  de  l'expérience  en  psychologie  ne 
peut  nullement  avoir  l'effet  de  transformer  cette  science  en 
une  branche  des  sciences  naturelles.  Au  contraire,  l'expé- 
rience psychique  a  acquis  un  caractère  de  plus  en  plus 
spécial  qui  la  différencie  d'une  manière  de  plus  en  plus 
accentuée  de  l'expérience  telle  qu'elle  est  pratiquée  par  le 
physiologue.  Comme  l'écrit  De  Sarlo,  le  physiologue  fixe 
ses  regards  principalement,  sinon  exclusivement,  sur  le 
cours  des  manifestations  externes  de  la  vie,  sur  les  modifi- 
cations ou  altérations  successives  cjue  présentent  les  fonc- 
tions de  l'organisme  considéré  comme  un  grand  appareil 
de  réaction,  et  il  fait  autant  que  possible  abstraction  du 
fait  psychique.  Le  psychologue  expérimentateur,  au  con- 
traire, se  propose  disoler  autant  que  possible  «<  l'état  de 
conscience  »».  «  Ce  qui,  pour  le  physiologue,  est  un  élément 
perturbateur  qu'il  doit  éliminer,  représente  pour  le  psycho- 
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logue  l'élément  essentiel,  ce  qui  doit  être  déterminé.  »  Et 
lo  même  auteur  ajoute  :  **  Je  n'ai  pas  besoin  de  noter  que, 
vu  la  grande  complication  de  la  vie  de  l'esprit,  toute 
manifestation  concrète  finit  par  prendre  une  signification 
particulière»».  Bien  qu'étant  en  contradiction  apparente 
avec  certaines  lois  déjà  déterminées  par  la  psychologie 
générale,  elle  témoigne  en  réalité  de  l'action  combinée  de 
plusieurs  lois.  De  là  l'importance  prise  dans  ces  derniers 
temps  par  la  psychologie  des  «  différences  individuelles  n 
ou  des  «  types  »».  Le  cas  «*  rare  »»  et  «*  l'exception  «  finissent 
par  prendre  une  signification  spéciale  dans  les  recherches 
psychologiques.  Qui  s'obstine  à  confondre  l'expérience 
psychologique  avec  l'expérience  physiologique,  témoigne 
manquer  des  aptitudes  les  plus  élémentaires  à  traiter  les 
questions  psychologiques. 

Cantoni  ^)  écrivait  déjà  que,  tout  en  reconnaissant  la 
nécessité  d'appliquer  l'expérience  en  psychologie,  il  sentait 
en  même  temps  que  c'était  pour  lui  un  devoir  de  se 
mettre  du  côté  de  ceux  qui  croient  que  l'importance  des 
expériences  psychophysiques  n'est  que  superficielle  en 
psychologie  proprement  dite.  Wundt  lui-même,  qu'on  peut 
bien  appeler  le  fondateur  de  la  psychologie  empirique, 
était  fort  éloigné  des  exagérations  de  certains  de  ses 
disciples. 

Favorisée  par  ce  fait  que  les  noms  de  Fechner  et  de 
Wundt  étaient  une  garantie  pour  beaucoup  de  gens,  la 
psychologie  expérimentale  acquit  un  tel  crédit  en  vingt-cinq 
années  qu'il  arriva  réellement  un  moment  où  les  psycho- 
logues furent  atteints  de  la  fièvre  psychométrique.  Aucun 
phénomène  de  la  vie  psychique  n'échappa  à  leurs  recherches; 
on  aborda  les  questions  les  plus  difficiles  et  nous  avons  vu 
en  quelques  années  les  pléthysmographes,  les  sphygmano- 
mètres,  les  esthésiomètres,  les  dynamomètres  et  lesappa- 

*)  Sul  concetto  e  sul  carattere  délia  psicolo£ria  (Riv.  fil.,  1898,  f.  IV, 
V,V1). 
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reils  grapliiques  apparaître  aux  yeux  de  beaucoup  de  gens 
comme  les  seuls  instruments  de  rccheixhe  psychologique. 
Rageot  ^),  qui  n'est  pourtant  point  porté  à  un  scepticisme 
superficiel,  écrivait  ce  qui  suit  :  *<  On  a  mesuré,  grâc«  a 
des  accidents  heureux,  jusqu'aux  variations  calorimétriques 
du  cerveau  et  je  connais  des  jeunes  gens  qui  n'accomplissent 
pas  un  seul  acte  de  leur  vie  sans  se  servir  d'un  instrument 
scientifique.  En  France...  la  psychométrie  n'a  été  qu'une 
imitation  qui  a  grand  mal  de  se  défendre  de  la  puérilité.  • 

Si  donc  l'expérience  psycho-physique  nous  fait  connaître 
avec  une  précision  plus  grande  les  rapports  entre  les  phéno- 
mènes physiques  et  les  phénomènes  physiologiques,  si  l'ana- 
lyse des  phénomènes  connus  nous  permet  d'en  entrevoir 
d'autres,  cela  n'enlève  point  leur  valeur  aux  méthodes  suivies 
jusqu'ici  par  la  psychologie  ;  elles  se  prêtent  un  mutuel 
secours  ;  et  il  y  a  en  tout  cas  un  point  au  delà  duquel 
l'expérience  ne  peut  aller  et  où  elle  doit  céder  la  place 
à  l'observation  interne. 

La  raison  pour  lariuelle  la  méthode  expérimentale  et 
l'observation,  bien  loin  de  s'exclure,  se  complètent  et  se 
contrôlent  mutuelloment,  est  que  la  première  explique  les 
conditions  élénientaires  do  Taccomplissement  d'un  phéno- 
mène donné,  tandis  que  l'autre  trouve  la  confirmation  des 
données  de  roxpérienco  dans  les  cas  où  les  conditions  sonl 
plus  compliquées. 

L'observation  interne,  l)ien  qu'elle  ne  puisse  conduire 
toute  seule  à  dos  résultats  uiilos  ou,  comme  le  fait  remar- 
<|Uor  si  judiciousoinont  Kibot,  bien  f|u'ellesoit  condamnée  à 
ramasser  des  vérités  entachées  parfois  de  beaucoup  d'erreurs, 
ne  cosse  point  pourtant  d'être  runi([uc  fondement  de  n'im- 
porte quelle  méthodo  j)syolioloijif|Uo  parce  qu'elle  fournit 
les  données  preiniôros.  On  ne  peut  la  considérer  comme 
pou  sûre  que  lors(|u'on  en  fait  une  méthode  unique  et  que 

^)  Lfi  savants  tt  les  philifsnphes.  Paris,  1ÎK)7, 
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Ton  exclut  tout  autre  secours  qui  en  garantisse  les  con- 
clusions contre  les  erreurs  et  les  illusions  de  l'esprit. 

C'est  avec  raison  qu  Alemanni  *)  écrit  que  Texpérience 
n'est  autre  chose  qu'une  intégration  et  un  perfectionnement 
de  l'observation  ;  l'expérience  n'est  qu'une  espèce  d'abstrac- 
tion et  de  généralisation  par  laquelle  certains  éléments  de 
perceptions  composées  peuvent  s'isoler  d'autres  éléments 
sans  que  cela  altère  leur  valeur.  Entendue  de  cette  façon, 
l'expérience  psychologique  consiste  en  une  série  opportune 
d'isolements  et  de  combinaisons  de  stimulants  externes 
différenciés  à  volonté  les  uns  des  autres  par  l'expérimen- 
tateur, à  l'eflTet  de  faire  varier  simultanément  le  caractère 
et  rintensité  du  fait  interne  :  il  dirige  et  discipline  la  suc- 
cession des  états  de  conscience. 

Mais  il  y  a  autre  chose. 

Si  l'expérience  peut  se  dire  une  observation  réglée  et 
disciplinée,  l'observation,  à  son  tour,  peut  se  dire  une 
exi>érience  inchoative. 

C'est  encore  avec  raison  qu' Alemanni  fait  observer  que 
celui  qui  étudie  son  propre  esprit  avec  Tintelligence  d'un 
psychologue,  circonscrit  à  l'aide  de  Taperception  et  de 
l'attention  le  champ  des  faits  psychiques  et  en  élimine  tous 
les  éléments  que  son  expérience  et  son  intuition  de  cher- 
cheur lui  conseillent  de  négliger.  L'observation  (la  Beobach- 
tmig  des  Allemands)  ne  peut  se  définir  autrement  que  la 
«  direction  prédéterminée  de  l'attention  sur  les  phéno- 
mènes »  *),  ou  bien,  comme  l'explique  Volkelt  ^),  «*  die  mit 
der  Absicht  des  Unterscheidens  und  daher  mit  der  Môglich- 
keit  des  Planmiissigen  gerichtete  Aufmerksamkeit  » . 

En  vain  objecte-t-on  contre  ce  procédé  que  les  faits 
psychiques  subissent  ainsi  une  déformation  produite  par 


•)  Velemento  psychico.  Turin,  1903. 
«)  W  u  n  d  t ,  Lofrik,  vol  II,  482. 

»)  Psychologische  Strettfraffen  (Zeitschrift  f.   Phil.  und  phil. 
Kritik,vol.XC,p.8j. 
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l'activité  volontaire  qui  leur  donne  une  forme  spéciale  ^)  ; 
cette  objection  devrait  aussi  se  diriger  contre  la  méthode 
expérimentale  psychophysique  et  même  contre  toute  expé- 
rience, puisque  même  pour  le  physiologue,  pour  le  physicien 
et  pour  le  chimiste,  le  fait  étudié  peut  recevoir  une  couleur 
spéciale  de  Tintention  qu'ils  se  proposent. 

Ces  considérations  ont  amené  la  psychologie  contempo- 
raine à  se  rendre  compte  de  l'importance  de  ces-  deux 
méthodes,  et  on  projette  même  depuis  ces  derniers  temps 
une  conciliation  des  deux  directions  jusqu'ici  antagonistes 
(introspection,  expérience).  Quand  cette  conciliation  sera 
obtenue  en  réalité,  on  aura  la  collaboration  mutuelle  de  ces 
deux  méthodes,  collaboration  qui  ne  peut  manquer  d'être 
féconde. 

Cette  conciliation,  dit  Délia  Valle  dans  un  compte-rendu 
du  Congrès  de  Wiirzburg  de  1906  *),  a  trouvé  son  expres- 
sion la  plus  précise  dans  la  syslemaiische,  expcrimenlell- 
geleitcic  Selbstbeobachiiing  de  l'école  de  Wiirzburg. 

Le  professeur  Oswald  Kùlpe  lui-même,  à  qui  revient  le 
mérite  de  ce  perfectionnement  de  l'introspection,  en  a  donné 
au  Congrès  de  Wiirzburg  l'un  des  essais  les  plus  remar- 
quables en  exposant  les  méthodes  et  les  résultats  obtenus 
dans  l'esthétique  expérimentale.  Cette  méthode  expérimen- 
tale introspective  s'est  montrée  très  féconde  entre  les  mains 
de  quelques  cliercheurs  :  Marbe  a  fait  des  recherches  sur 
le  jugement,  Wast  et  Ach  ont  appliqué  cette  méthode  à 
l'étude  des  fonctions  supérieures  et,  plus  récemment, 
Bûhler  s'est  proposé  de  rechercher  la  genèse  d'une  pensée 
complète  en  recueillant,  immédiatement  après  que  le  sujet 


M  Des  indications  historiques  sur  cette  objection  et  une  longue  réfu- 
tation se  trouvent  dans  l'article  déjà  cité  de  Volkelt  auquel  nous  ren- 
voyons le  lecteur.  Sur  la  distinction  entre  représentation  interne  (innere 
\Vahrtiehmung)ei  observation  interne  (S*  Ibsibeobachiung)^  voir  Bf  en- 
ta no,  Psychologie  vom  empirischen  Standpunkte^  vol.  I,  pp.  86  et  suiv.  ; 
Wundt,  Logiky  vol.  II,  p.  482;  Philosophische  Studien,  vol.  IX, 
p.  392  et  Volkelt,  art.  cit.,  p.  13. 

•)  Rivista  filosofica,  a.  VIII,  v.  IX,  1906  ;  Voir  aussi  Michotte, 
loc.  cit. 
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a  déclaré  comprendre  une  demande  donnée,  le  document 
introspectif  de  ce  qui  s'est  passé  en  quelques  secondes  dans 
son  esprit. 

Nous  pouvons  donc  dire  que  les  progrès  et  les  perfection- 
nements de  l'usage  do  l'expérience  en  psychologie  ont  pro- 
duit le  phénomène  inverse  de  celui  qu'attendaient  les  parti- 
sans de  la  réduction  moniste  de  la  psychologie  à  la  biologie. 
L'introduction  de  l'expérience  en  psychologie,  au  lieu 
d'arriver  à  infirmer  les  résultats  de  l'observation  interne 
et  à  exclure  la  spéculation,  a  montré  encore  mieux  la  néces- 
sité de  ces  deux  voies  pour  arriver  à  la  connaissance  de 
Tâme  humaine. 

Fr.  a.  Gemelli,  0.  F.  M., 

professeur  agrégé  honoraire  d'histologie. 
Milan  (Couvent  de  l'Immaculée  Conception). 

(La  fin  au  prochain  numéro). 
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BULLETIN  D  EPISTEHOLOGIE. 

A.  KNCOKE  LE  PRACJMATISME. 

Depuis  le  Bdllotin  où  nous  le  [ircscntions  aux  loe(eui*$  de  la 
Revue  Néo-Scolasti(|uc  *),  le  pragmatisme  a  fait  bien  du  bniil 
dans  le  monde.  Il  y  avait  en  elFel  des  théories  semblables  à  la 
base  du  mouvemenl  «  moderniste  ».  On  lira  à  ce  sujet  dans  la 
Revue  pliilosoplii(|ue  un  article  de  M.  ('uide,  Pragmatisme  ei 
inlellectuaUsme,  où  b's  aboutissements  logiques  de  certain  pragma- 
tisme religieux  sont  caractérisés  avec  une  vigueur  qui  dépasse  de 
loin  toult's  les  sévérités  des  théologiens*). 

Nous  n^dlons  pas  même  essayer  de  rappeler  ici  la  tapageuse  litté- 
rature tpii  |)récéda  et  suivit  l'Encyclique  PascendL  Voyons  plutôt 
ce  (pii  sVst  dit  dopuis  un  an  autour  du  pragmatisme  dans  le  monde 
de  la  pure  philosophie. 

A  tout  seigneur  tout  honn<Mir.  En  première  ligne,  il  nous  fanl 
mentionner  h*s  diMix  ouvrages  publiés  à  peu  prés  simullanénient 
|)ar  les  deux  leaders  dont  la  sympathie  intellecluelh»  s'aflirme  sur 
les  deux  rives  anglo-saxonnrs  de  TAtlanticpie,  MM.  Wilu^m  Jmêv* 
et  F.  i),  S.  Schiller. 

Pragmatisme  a  nnr  name  for  some  old  irays  of  Thinking^  tel 
est  le  litre  (pir  donne  le  professeur  d'Harvard  à  une  série  do 
conférences  faites  à  Roston,  au  L«»w<'ll  Institute.  en  novembre- 
décembre  lîMMî,  el  en  janvier  lî>07  à  ri'niversité  (x>lumbia ').  Le 


1)  Ravae  Néo*Scol Attlqae,  mal  1907. 

9 )  C h I d e ,  Pragmaiitm^  et  intellect ualUme,  Revae  philosophique,  attU  ItOt. 
Voir  p.  Kt. 
S)  Un  volume  ches  LoD(fmanf«Greeii. 
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fellow  d'Oxford  intitule  Studies  in  Humanism  une  série  d'articles, 
les  uns  publiés  diuis  diverses  revues,  les  autres  inédits.  Ce  volume 
fait  suite  au  volume  Humanism  '). 

1"^  l'hI  MAMS.ME  DE  M.  SCHILLER. 

M.  Schiller  fait  entendre  en  tète  de  son  volume  une  fanfare 
triomphale.  Les  jours  du  «rationalisme»  sont  comptés,  lui  parait-il, 
il  s'écroule  de  lui-même  comme  les  murailles  de  Jéricho.  Par 
contre,  de  toutes  parts  le  mouvement  humaniste  trouve  des  adhé- 
rents. A  coté  de  ceux  (|ue  nous  signalions  nous-mêmes  il  y  a  un  an, 
M.  Schiller  mentionne  encore  en  Allemagne,  après  Mach  et  Osl- 
wald,  le  Prof.  Jérusalem  •),  le  D"^  Schulz  ')  et  en  général  l'école  de 
Fries  *).  F^nfin  M.  Eucken  lui  parait  approcher  de  très  près  l'huma- 
nisme. Il  manque  cependant  en  Allemagne  une  concentration  de 
ces  tendances  éparses.  Mais  M.  Schiller  croit  <|ue  cette  concen- 
tration est  en  marche.  Acceplons-en  l'augure. 

a)  Définition  du  pragmatisme  et  de  l'humanisme. 

Le  livre  s'ouvre  par  une  étude  dont  le  titre  seul  est  plein  de 
promesses  :  «  La  définition  du  pragmatisme  et  de  l'humanisme  »  *). 
On  l'avait  souvent  réclamée.  Biefi  entendu,  il  ne  s'agit  pas  d'une 
définition  ne  varirtur,  ce  serait  très  peu  pragmatiste.  Mais  il  est 
indispensable,  quand  on  représente  des  tendances  nouvelles,  «  de 
s'expli(pier  clairement  sur  leur  sens  et  de  ne  jamais  se  lasser  de  les 
redéfinira  mesure  (pfellrs  grandissent  «.M.Schiller  veut  s'acquitter 
de  ce  devoir.  Les  définitions  (pi'il  nous  livre  seront  génétiques, 
elles  veulent  faire  sentir  comment  on  arrive  aux  idées  nouvelles. 
Le  problème  essentiel  de  la  logi(jue  est  le  problème  de  l'erreur. 
Toutes  les  i^ropositions  logiques  prét(Mident  (daim)  à  la  vérité. 
Comment  faire  un  départ  entre  elles,  évaluer  leurs  prétentions  et 
les  classer  en  vraies  ou  fausses?  Du  point  de  vue  rationaliste,  intel- 
lectualiste, aucune  réponse  à  cette  <piestion.  A  priori  pas  de  diffé- 
rence entre  les  propositions,  et  l'on  ne  veut  pas  faire  appel  aux 


I)  Va  volume  chex  Macinillan.  Plusieurs  articles  ont  paru  précétlemment  dans 
le  Mind,  le  Hibbert  Journal,  le  Quarterly  Keview,  le  Fortnig^htly 
Review  et  le   Journal    of    Philosophy;  mais   il*  ont   subi  des  remaniements. 

t)  Der  kritische  Idealismus  und  die  reine  Logik. 

9)  Psycholofrie  der  Axiome. 

4)  L'ouvrafi^e  du  Dr  Kleinpeter,  dont  on  trouvera  un  compte-rendu  dans  ce 
même  numéro,  serait  aussi  k  rattacher  aux  tendances  prag^matistes. 

6)  D*aprèfl  deux  articles  parus  dans  le  Mind,  XIV  (N.  S.,  64)  et  Leonardo 
(aviU  OS). 
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conséquences,  aux  applications,  on  ne  veut  reconnaître  aucun 
processus  qui  fasse  la  vôritê,  on  veut  (prelle  nous  soit  livrée  toute 
laite.  Le  pragmatisme,  lui,  tache  de  marquer  comment  s'o|)ére,  en 
fait,  le  discernement.  Les  prétentions  à  la  vérité  se  jugent  toujours 
aux  consé(pienres,  conséquences  non  pas  abstraites  mais  au  point 
de  vue  d'un  but  et  pour  cpielcprun,  et  ce  quebpùui  «t  ce  but  sont 
concrets,  les  consécpiences  à  considérer  sont  humaines  et  pratiques. 
Un  intérêt  purement  intellectuel  nVxiste  pas  plus  qu'un  processus 
purement  intellectif.  Le  pragmatisme  est  ainsi  tout  d'abord  I''  la 
doctrine  qui  tient  cpf  une  vérité  est  une  «  valeur  logique  »  '). 

Dés  lors,  pour  devenir  vraie  il  faut  qu'une  proposition  soit 
employée,  mise  à  ré|)reuvc.  Le  pragmatisme  dit  encore  i^'que  t.  la 
vérité  d'un  énoncé  dépend  de  l'application  qu'on  en  fait  »  ■).  l'ne 
vérité  abstraite  n'est  pas  une  vérité  du  tout,  c'est  un  énoncé  hors 
d'usage,  une  proposition  incomplète  et  dont  le  sens  en  somme 
n'est  pas  clair.  Que  veut-on  dire  par  «  deux  et  deux  font  quatre  »  ? 
Il  faut  savoir  de  (piels  «  deux  »  et  «  quatre  »  il  s'agit,  et  par 
exemple  la  proposition  ne  serait  pas  vraie  d'une  addition  de  mou- 
tons et  de  lions.  3*'  v  Le  sens  d'une  régie  se  trouve  dans  son  appli- 
cation »  •)  ;  ce  principe  peut  être  considéré  comme  l'essence  de  la 
méthode  pragmatiipu».  On  pourrait  même  pousser  ces  deux  for- 
nuiles  un  peu  plus  loin  et  dire  :  4'Va  Toute  signification  dépend  du 
but  (jue  l'on  a  en  vue  »*).  La  pensée  n'est  pas  un  processus  en  l'air, 
elle  se  déroule  dans  une  psychologie  concrète,  elle  est  une  fonction 
vitale.  Le  trait  essentiel  du  pragmatisme  est  *>  «  d'insister  sur  le  fait 
(pie  toute  >ie  mentale  va  i^i  un  but  »  (is  purposiwj  ').  Au  nom  de  ce 
|)rincipe  le  pragmatisme  s'oppose  autant  à  l'idéalisme  absolutiste 
qu'au  matérialisme,  il  est  <>"  «  une  protestation  systématique  contre 
toute  méconnaissance  du  caractère  finaliste  de  la  connaissance 
actuelle  »>  *).  Le  pragmatisme  est  donc  une  méthode  épistémologique, 
il  n'est  pas  une  métaphysicpie,  il  n'est  pas  une  psychologie,  mais 
il  se  rattache  à  une  psychologie  et  conduit  à  une  métaphysique. 
Il  est  7"  «  une  a|iplication  consciente  à  répislémologie  de  la  psycho- 
logie finaliste,  et  il  implique  en  <lernière  analyse  une  métaphysique 
volontariste  »  '). 

Ces  sept  formules,  nous  assure  M.  Schiller,  sont  au  fond  é<|ui- 

1)  p.  7. 

5)  p.  t. 
•)  p.  •. 

4)  Ihid. 
h)  p.  10. 

6)  Ibid. 

7)  p.  Il, 
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valentes.  Quant  a  riiumanîsme,  il  n'est  autre  cliose  que  Tesprit 
même  de  la  méthode  pragmatiste.  L'humanisme  est  le  plus 
élémentaire  des  points  de  vue  philosophiques,  il  tient  tout  entier 
dans  ce  truisme  «  que  les  problèmes  de  la  philosophie  concernent 
des  êtres  humains  qui  lâclient  par  des  moyens  humains  ù  com- 
prendre un  monde  d'humaine  expérience  »  ').  L'humanisme  est  donc 
aussi  une  méthode,  et  ce  qui  la  caractérise  c'est  avant  tout  son 
accueillance  :  l'humanisme  accepte  toutes  les  conceptions,  mais  ù 
condition  qu'on  les  prenne  pour  dos  interprétations  humaines  de 
l'expérience  humaine.  A  ce  titre  il  accepte  le  réalisme  du  sens  com- 
mun. Ce  qu'il  y  a  de  plus  contraire  à  l'humanisme,  ce  sont  les 
conceptions  artificielles  et  étroites  d'une  philosophie  académi(iue. 
L'humanisme  peut  aussi  conduire  à  une  métaphysique,  —  si  l'on  y 
tient,  car  c'est  un  luxe  dont  on  pourrait  se  passer;  il  Taudra  en  tout 
cas  qu'on  se  garde  bien  d'attribuer  ù  ces  conceptions  une  valeur 
absokie,ce  seront  plutôt  des  conjectures  individuelles,  des  construc- 
tions poéti<pics  011  chacun  mettra  la  marque  de  ses  tendances  et  de 
ses  goûts,  cpi'il  ne  prétendra  pas  im|)oser  ù  autrui.  On  leur  deman- 
dera surtout  de  l'agrément  et  de  la  clarté,  et  la  variété  des  systèmes 
vaudra  mieux  (|ue  l'uniformité.  Ces  réserves  bien  marquées,  il  reste 
néanmoins  que  le  pragmatisme  mènera  plutôt  à  une  métaphysique 
(|ui  reconnaisse  la  liberté,  la  contingence,  la  réalité  du  devenir 
temporel  ;  que  l'humanisme  préférera  reconnaitrc  un  premier  prin- 
ci|>e  personnel,  quelque  peu  semblable  et  sympathique  à  l'homme. 

b)  La  notion  de  vérité. 

Le  chapitre  V  ')  revient  encore  au  point  de  vue  fondamental  de 
la  notion  de  vérité.  La  vérité  est  une  notion  ambiguë.  11  faut 
distinguer  entre  les  vérités  acceptées,  établies  et  les  simples  préten- 
tions à  la  vérité.  L'intellectualisme  ne  parvient  pas  ù  éclaircir  cette 
distinction^  il  met  toutes  les  vérités  sur  le  même  pied.  Le  pragma- 
tisme seul  explique  comment  une  simple  prétention  h  la  vérité 
peut  être  validée.  Elle  est  validée  uniquement  par  l'usage,  et  pas 
seulement  par  l'usage  individuel  mais  par  l'usage  collectif,  social. 
Cet  usage  n'est  pas  quelconque  ;  on  esquisse  du  |)ragmatisme  une 
caricature  bien  maladroite  lorsqu'on  lui  fait  chercher  la  valeur 
morale  du  triangle  isocèle  et  la  noblesse  d'une  intégrale.  Chaque 
science  est  un  système  constitué  en  vue  d'un  but  délini,  et  c'est  ù 

U  p.  it. 

t)    The   ambiffuUy   of   Trutk,  pp    141-16S.    Refonte    d'un    article  paru    daot    le 
IllDdf  N.  S.  D.  68  (avril  1906). 
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conséquences,  aux  applications,  on  ne  veut  reconnaître  aucun 
processus  qui  fasse  la  vérité,  on  veut  qu'elle  nous  soit  livrée  toute 
faite.  Le  pragmatisme,  lui,  tâche  de  marquer  comment  s'opère,  en 
fait,  le  discernement.  Les  prétentions  à  la  vérité  se  jugent  toujours 
aux  consé(|uences,  conséquences  non  pas  abstraites  mais  au  point 
de  vue  d'un  but  et  pour  ((uelcpi'un,  et  ce  (piel(|u'un  et  ce  but  sont 
concrets,  les  conséquences  à  considérer  sont  humaines  et  pratiques. 
Un  intérêt  purement  intellectuel  n'existe  pas  plus  qu'un  processus 
purement  intellectif.  Le  pragmatisme  est  ainsi  tout  d'abord  1"  la 
doctrine  qui  tient  (pi'une  vérilé  est  une  «  valeur  logique  »  *). 

Dès  lors,  pour  devenir  vraie  il  faut  qu'une  proposition  soit 
employée,  mise  à  l'épreuve.  Le  pragmatisme  dit  encore  2''  que  «  la 
vérilé  d'un  énoncé  dépend  de  l'application  qu'on  en  fait  »  ').  Une 
vérité  abstraite  n'est  pas  une  vérité  du  tout,  c'est  un  énoncé  hors 
d'usage,  une  pi'oposition  incomplète  et  dont  le  sens  en  somme 
n'est  pas  clair.  Que  veut-on  dire  par  «  deux  et  deux  font  quatre  »  ? 
Il  faut  savoir  de  quels  «  deux  »  et  «  quatre  »  il  s'agit,  et  par 
exemple  la  proposition  ne  serait  pas  vraie  d'une  addition  de  mou- 
tons et  de  lions.  3"  «  Le  sens  d'une  règle  se  trouve  dans  son  appli- 
cation ))  •)  ;  ce  principe  peut  être  considéré  comme  l'essence  de  la 
méthode  pragmaticjue.  On  pourrait  même  pousser  ces  deux  for- 
nudes  un  peu  plus  loin  et  dire  :  4*V((  Toute  signilication  dépend  du 
but  que  l'on  a  en  vue  ))*),  La  pensée  n'est  |)as  un  processus  en  l'air, 
elle  se  déroule  dans  une  psychologie  concrète,  elle  est  une  fonction 
vitale.  Le  trait  essentiel  du  pragmatisme  est  o**  «  d'insister  sur  le  fait 
que  toute  vie  mentale  va  h  un  but»  (is  purposiee)  *).  Au  nom  de  ce 
principe  le  pragmatisme  s'oppose  autant  à  Tidéalisme  absolutiste 
qu'au  matérialisme,  il  est  (>•'  «  une  protestation  systématique  contre 
toute  méconnaissance  du  caractère  finaliste  de  la  connaissance . 
actuelle  »  **).  Le  pragmatisme  est  donc  une  méthode  épistémologique, 
il  n'est  pas  une  méta|)hysique,  il  n'est  pas  une  psychologie,  mais 
il  se  rattache  à  une  psychologie  et  conduit  à  une  métaphysique. 
Il  est  7**  «  une  application  consciente  à  l'épislémologie  de  la  psycho- 
logie finaliste,  et  il  impli(|ue  en  dernière  analyse  une  métaphysicpie 
volontariste  »  ^). 

Ces  sept  formules,  nous  assure  M.   Schiller,  sont  au  fond  équi- 

1)  p.  7. 
8)  p.  8. 
8)  p.  9. 
4)  Jbid. 
6)  p.   10. 

6)  Ibid. 

7)  p.  18. 
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ce  but  (|u'une  proposition  doit  conduire,  en  entrant  dans  le  système. 
Elle  est  vraie  lorsqu'elle  y  réussit,  fausse  lorsqu'elle  y  manque. 
Il  y  aura  ainsi  une  échelle  h  établir  entre  les  propositions,  depuis 
les  humbles  véiilés  (pii  satisfont  à  un  but  précis  et  subordonné, 
jusqu'à  celte  vérilé  idéale  (pii  serait  satisfaisante  pour  toutes  nos 
lins  et  fonderait  en  une  fois  tous  nos  efforts.  Mais  la  mérité  idéale 
reste  toujours  pour  nous  Thorizon  lointain  vers  lequel  nous  mar- 
chons sans  pouvoir  Talleindre,  il  faut  nous  contenter  de  vérités 
plus  modestes  et  toutes,  d'ailleurs,  ont  leur  valeur,  on  leur  demande 
seulement  de  faire  leui*  besogne,  à  leur  rang. 

((  L'homme  est  la  mesure  de  toutes  choses  »,  c'est  le  grand  prin- 
cipe que  Protagoras  avait  énoncé.  M.  Schiller  se  proclame  sans 
hésiter  disciple  de  Protagoras,  néo-protagoréen  *).  Avec  une  liberté 
toute  pragmatisie,  il  refait  l'histoire  de  la  pensée  grec(|ue  |>our 
réhabiliter  Protagoras,  ce  «  génie  »  (|ue  Platon  n'a  ni  réfuté  ni 
c(unpris.  C'est  l'objet  du  chapitre  II  '). 

En  même  tenq)s  qu'il  boulevers«»  les  jugements  apparemment 
les  plus  définitifs  de  l'histoire,  M.  Schiller  bouleverse  l'ordre  «les 
disciplines  philosophiques.  La  logique  n'est  plus  la  maîtresse  incon- 
testée et  qui  fait  à  toutes  la  leçon,  elle  doit  tenir  compte  de  la 
psycliologie.  L'humanisme  est  un  système  «  psychologiste  »  "). 
La  psychologie  décrit  les  processus  de  pensée,  elle  constate  les 
prétentions  à  la  vérité  et  leur  succès,  elle  n'entre  pas  dans  leur 
évaluation  et  dans  leur  conq)araison.  Ceci  est  l'aflaire  de  la 
h)gi(pie,  mais  elle  ne  peut  s'accpiitter  de  sa  tache  (pie  dépendaro- 
ment  de  la  |)sychoh>gie.  Aucun  fait  psychologique  ne  peut  être 
négligé  ciunme  indillérent  ù  la  logique,  même  nos  désirs  ont  leur 
influence  sur  une  pensée  essentiellement  dépendante  de  son 
ambiance  psychitpie.  La  certitude,  la  nécessité,  l'évidence  logique 
n'ont  de  sens  cpu»  si  on  en  donne  une  interprétation  psychologique. 
Le  jugement  est  une  aflaire  toute  pers(mnelle.  IVécisément  la  grande 
erreur  de  l'intellertualisme  a  été  de  dépersonnaliser  la  pensée,  de 
la  délaclu'r  de  ses  attachas  |is)clioi()giqu<'s,  comme  si  elle  pouvait 
subsister  par  elle-même,  (tétait  l'erreur  de  Platon,  et  il  faut  eu 
revenir  en  humanisant  résolument  nos  piocessus  mentaux. 

La  vérité  est  notre  u»uvn»,  nous  la  faisons  *).  Voilà  bien  le 
point  essentiel  :  suivons  un  moment  l'exposé  <pie  fait  M.  Schiller 


1)  p.  16. 

t)  From  Plato   io   Protagoras.  Refont©  d'un  article  du  Quarterly  RoTlei 
Janvier  l»06. 
t)  Ch.  m  :  The  relaiiom  of  Lot^ic  and  P»ychoiogy^  pp.  70-llJ. 
A}  Ch.  VU  :  The  making  of  Truth.  pp.  JTg-toi. 
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de  celte  «  fabrication  »  de  la  vérité.  Il  ne  veut  pas,  et  ceci  nous 
paraît  de  très  grande  conséquence,  rechercher  le  point  de  départ 
primitif  de  la  connaissance  ;  nous  ne  pouvons,  dit-il,  partir  que 
des  processus  actuels  de  notre  conscience  adulte  :  tout  autre 
point  de  départ  est  nécessairement  vu  à  travei*s  celui-là..  En 
étudiant  nos  processus  actuels,  nous  constaterons  donc  leur 
grande  complexité.  «  Notre  esprit  a  déjà  traversé  une  expérience 
antérieure  ;  ainsi  il  a  ac(|uis  une  base  dans  la  réalité,  et  cette 
base  il  est  disposé  à  Taccepter  comme  un  fait.  Il  lui  faut  en  effet 
une  «  plate-forme  n  d'où  il  puisse  agir  ensuite  sur  la  situation 
ambiante,  afin  de  réaliser  certain  but  ou  de  satisfaire  certain 
intérêt,  réalisation  qui  définit  une  fin,  satisfaction  qui  constitue 
un  bien.  Donc  Tesprit  se  livre  à  des  essais  sur  cette  ambiance  ; 
il  exerce  pour  cela  certaines  interventions  volontaires,  depuis  une 
simple  prédication,  jusqu*à  des  inférences  raisonnées,  pour  finir, 
<piund  le  processus  est  complet,  par  un  acte.  L'esprit  se  guide  par 
les  résultats  de  cette  tentative,  résultats,  conséquences  qui  tendent 
à  vérifier  ou  à  condamner  sa  base  |)rovisoire  :  fait  initial,  prédi- 
cation, conception,  hy|)othèse,  assomption.  Si  le  résultat  est  satis- 
faisant, le  raisonnement  employé  est  bon  pour  autant,  le  résultat 
obtenu  est  juste,  les  opérations  valides,  les  conceptions  employées 
et  les  prédications  faites  sont  jugées  vraies  »  *).  Nous  avons  voulu 
citer  ce  passage  qui  certes  est  clair.  Mais  qu'est-ce  cpie  cette  réalité 
d'où  l'on  part?  Nous  le  répétons,  il  est  important  pour  saisir 
M.  Schiller  de  |>oser  les  problèmes  dans  le. même  ordre  que  lui 
et  de  ne  se  demander  cela  (pie  maintenant. —  Une  fois  |)our  toutes, 
ajoutons  que  nous  distinguons  comprendre  et  admettre,  —  Donc 
il  y  a  des  faits  qui  nous  servent  de  points  de  départ.  Mais  le  «  fait  )>, 
si  nous  y  rélléchissons,  est  une  notion  ambiguë.  M.  Schiller  aime, 
parait-il,  à  sortir  des  ambiguïtés.  Le  fait  c'est  d'abord  toute  expé- 
rience, y  compris  l'imagination,  l'erreur  ou  l'hallucination.  Tout 
cela  c'est  la  réalité  première,  le  premier  point  de  départ,  et  la 
pierre  de  touche  de  toutes  nos  théories.  Ortes  on  peut  dire  qu'elle 
est  en  un  certain  sens  indépendante,  nous  ne  la  «  faisons  u  pas, 
nous  la  a  trouvons  ».  Mais  elle  n'est  pas  du  tout  le  fait  réel.  Elle 
est  un  chaos  sans  signification  que  nous  nous  empressons  de  dis- 
loquer et  de  refaire,  elle  est  simplement  le  matériel  dont  se  fait 
la  réalité.  Le  «  fait  »  au  sens  plus  strict,  le  seul  dont  s'occupe  la 
science,  est  déjà  le  résultat  d'une  sélection.  Et  cette  sélection  est 
déjà  l'œuvre  de  nos  désirs,  de  nos  émotions,  de  nos  intérêts.  Après 

1}  p.  185. 


284  •  L.  NOËL 

cette  sélection  seulement,  apparatt  la  dislinction  de  Tapparence  et 
de  la  réalité,  dont  ce  pauvre  intellectualisme  a  eu  la  naïveté  de 
faire  la  base  de  sa  métaphysique  ').  Cette  sélection  varie  d'après 
les  individus,  la  réalité  que  j'accepte  et  que  je  reconnais  n'est  pas 
celle  de  mon  voisin,  plus  pessimiste.  Cela  dépend  d'une  manière 
de  prendre  les  choses,  première  fornle  de  Tactivité  dont  le  juge- 
ment et  toute  la  série  des  opérations  intellectuelles  sont  les  formes 
ultérieures. 

Sur  cette  première  hase  la  vérité  se  construit  donc  par  notre 
faire.  Et  les  conceptions  qui  réussissent  se  Gxent  et  s'établissent 
dans  la  mesure  même  où  elles  réussissent,  où  elles  se  coordonnent 
avec  plus  d'expériences,  plus  de  conceptions  nouvellç^. 

c)  Le  problème  métaphysique, 

Lors(|n'on  regarde  en  avant  (looking  forward)^  le  processus 
qui  fait  la  vérité  apparaît  progressif.  Mais  ne  faut-il  pas  aussi 
regarder  en  arrière  ?  Comment  sont  nées  les  vérités  que  nous 
possédons  déjà  h  Tétat  achevé?  Est-ce  que  elles  aussi  ont  dû  se 
faire  ?  Et  de  (pioi  ont-eljes  été  faites  ?  Quel  est  le  point  de  départ 
primitif?  Qu'y  avait-il  avant  toute  connaissance? 

Tant  (|ue  Ton  prend  seulement  le  pragmatisme  comme  une 
méthode  d'épistémologie,  il  n'a  pas  à  résoudre  ces  problèmes  car 
il  n'a  pas  ù  regarder  en  arrière  •). 

Os  problèmes  sont  d'ordre  métaphysitpie.  On  peut  ne  pas  les 
poser.  Si  on  les  pose,  la  méthode  |)ragmatique  va  nous  faire  voir 
quelle  en  est  précisénuMit  la  diHiculté.  Il  est  certain  que  d'une  part 
la  croyance  de  sens  commun  ù  un  monde  objectif,  indépendant, 
préexistant  depuis  toujours  à  notre  expérience  et  ù  nos  processus 
cognitifs,  ù  un  monde  que  nous  ni  personne  n'avons  fait,  est  une 
manière  des  plus  conunodes  d>xpli(pier  notre  expérience,  et  en 
raison  de  ses  incontestables  services  on  ne  peut  lui  dénier  un  degré 
très  élevé  de  vérité.  D'autre  part,  on  ne  peut  nier  la  réalité  de 
nos  processus  cognitifs  et  la  très  importante  contribution  qu'ils 
apportent  au  devenir  de  la  réalité.  Entre  ces  deux  vérités,  c'est  à  la 
seconde  (ju'il  faut  donner  le  pas.  Le  monde  réel  du  sens  commun 
est  déjà  notre  œuvre,  on  l'a  dit  tantôt.  L'aHirmation  de  ce  monde 
dépend,  en  somnu%de  radirmation  de  notre  activité.  Celle-ci  a  donc 
une  autorité  supérieure  »). 

n  pp.  uaibî. 

1)  p.   ItH 
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Ailleurs  >)  H.  Schiller  présente  sa  iiiéliiphysi(]ue  coinme  Tabou- 
lissement  dernier  de  cette  pensée  de  Hegel  que  le  devenir  de  la 
réalité  et  celui  de  la  vérité  doivent  être  identifiés.  L'erreur  de 
Hegel  avait  été  d'enlever  ù  la  vérité  son  caractère  humain,  tem- 
porel et  de  la  vouloir  éternelle,  absolue.  La  réalité  se  lait  à  mesure 
que  nous  la  découvrons,  ce  que  nous  jugeons  «  vrai  »  nous  le 
prenons  pour  u  réel  »,  nous  Facceptons  comme  «  fait  »  ;  mais 
peut-on  dans  cette  voie  donner  une  réponse  dernière  à  toute  cpies- 
tion  possible,  construire  une  métaphysique?  M.  Schiller  semble 
très  hésitant,  1res  timide,  en  celle  matière. 

Assurément  notre  effort  sur  la  réalité  se  heurte  toujours  ù  cer- 
taines limitations  ;  il  se  |)ourrait  donc  que  le  processus  de  la  con- 
naissance ne  donnât  pas  le  dernier  mot  de  tout  et  ne  put  servir 
à  Faire  comprendre  le  processus  cosmique  dans  son  ensemble.  Mais 
d'autre  part  rien  ne  prouve  (jue  la  réalité  soit  complète,  rigide, 
immuable  et  incapable  de  progresser.  F^lle  peut  très  bien  être 
incomplète  et  plastique.  La  liberté  (|ui  fait  l'objet  d'une  étude 
spéciale  -)  prouve  qu'il  y  a  dans  le  monde  un  courant  d'indéter- 
mination. H  se  révèle  ainsi  une  analogie  croissante  entre  la  réalité 
humaine  et  cette  réalité  en  apparence  étrangère  et  que  nous 
n'avons  pas  faite.  Mais  ce  sera  toujours  un  u  paradoxe  »  assez  dur  ù 
admettre  «  que  la  réalité  comme  telle  et  tout  entière  soit  engendrée 
par  les  conséquences  de  nos  rapports  avec  elle  »  '). 

D'où  vient  la  ditliculté  ((ue  nous  avons  à  acceptei*  celte  thèse  ? 
Ue  ceci  précisément  tjue  le  travail  même  d^  Tesprit,  tel  qu'on 
Ta  décrit  plus  haut,  demande  à  partir  d'un  fait  initial  comme  d'une 
base  d'opération. 

Mais  tout  d'abord  nous  pouvons  distinguer  entre  le  devenir  objec- 
tif de  la  réalité  et  son  devenir  subjectif,  pour  nous.  On  peut  être 
un  pragmatiste  fervent  et  s'en  tenir  simplement  au  second  point  de 
vue,  admettre  que  notre  connaissance  de  la  réalité  est  notre  œuvre, 
et  nier  formellement  que  la  réalité  elle-même  soit  noti'e  œuvre, 
du  moins  dans  son  ensemble,  car  évidemment  nous  pouvons  dans 
une  large  mesure  agir  sur  elle. 

De  fait,  dans  l'ensemble,  il  y  a  une  ditlérence  entre  «  découvrir  » 
et  H  faire  ». Pourtant  cette  distinction  n'est  peut-être  pas  aussi  absolue 
qu'il  parait  à  première  vue.  L'attitude  (pie  nous  prenons  vis-à-vis 
de  certains  êtres  change  notablement  leur  attitude  ù  notre  égard. 


1)  Ch.  XIX  :  The  making  of  realiiy,  pp.  421-461. 
t)  Fretdom,  pp.  S91-ito. 
S)  p.  4t8. 
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On  peut  croire  que  le  devenir  de  la  réalité  dépend  vraimeot 
de  nous. 

Reste  la  première  réalité  dont  il  semble  que  nous  partions  et  que 
nous  devions  partir.  Ce  point  de  départ  est  sans  aucune  importance 
dans  la  méthode  pragmati(iue,  il  est  dépourvu  de  tout  intérêt  ;  la 
réalité  qui  a  de  l'intérêt  pour  nous,  ce  n'est  pas  du  tout  la  réalité 
initiale  mais  au  contraire  la  réalité  finale  vers  laquelle  tend  tout 
notre  etforl.  Le  point  de  départ  d'un  effort  intérieur  quelconque 
est  pris  au  hasard,  on  rétablit  par  un  acte  de  volontaire  acceptalioD 
et  on  tend  aussitôt  h  (pielque  chose  de  meilleur.  C'est  une  simple 
limite.  Le  point  de  départ,  à  nous  en  tenir  au  point  de  vue 
méthodologique,  est  donc  nécessairement  |)résupposé  par  le  travail 
mental,  mais  il  n'importe  guère.  Il  n'est  pas  le  «  fondement  •  des 
résultats  qu'on  obtiendra,  leur  seul  fondement  est  le  processus 
actif  de  connaissance  qui  les  établit  >). 

Si  l'on  veut  demander,  en  termes  de  métaphysique,  ce  qu'est  ce 
point  de  dé|>art,  la  question  devient  simplement  vide  de  sens:  il  est 
absurde  de  vouloir  expliquer  l'origine  de  la  réalité.  La  réalité  est 
la  présupposition  première  de  toutes  les  questions  que  l'on  pose 
ù  son  sujet,  et  il  est  absurde  de  demander  comment  elle-même  est 
venue  à  exister.  Et  si  par  impossible  celte  (|uestion  pouvait  a\oir 
une  réponse,  il  n'y  a  aucune  i-aison  de  croire  (|ue  l'apparition  de  la 
réalité  obtiendrait  une  explication  «  rationnelle  ».  On  a  objecté  aux 
théories  du  devenir  (ju'elles  faisaient  passer,  sans  aucune  aide,  un 
chaos  primitif  et  indéterminé  à  l'état  de  détermination.  Il  n'>  a 
pourtant  aucune  raison  de  trouver  la  chose  impossible.  Pourquoi 
ce  qui  est  indéterminé  devrait-il  indéfiniment  le  rester? 

En  dernière  anahse,  il  n'y  a  aucune  nécessité  de  reconnaître  une 
réalité  absolue  et  indépendante  ù  l'origine  de  nos  processus  cogni- 
tifs.  Dès  lors,  la  conception  pragmatiste  peut  s*en  donner  ù  l'aise. 
Nous  pouvons  croire  que  la  réalité  obéit  à  notre  effort,  dans  une 
certaine  mesure  elle  se  montre  plastique,  nous  pouvons  croire 
qu'elle  Test  tout  entière,  et  agir  en  conséquence.  Nous  pouvons 
croire  que  la  réalité  nVst  pas  complète,  que  dès  loi*s  ses  défauts, 
ses  imperfections  ne  sont  pas  définitives,  (|u'elle  peut  être  «  refaite  » 
et  faite  meilleure.  Quelle  sera  l'issue  du  devenir,  l'humanisme  ne 
le  dit  pas.  Mais  ce  n'est  pas  une  raisiin  pour  ret^uler  devant  lu 
bataille  '). 
M.  Schiller  mélange  à  ces  considérations,  dont  nous  ne  devons 


l)p«4U. 
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pas  souligner  l'audace,  d'autres  considérations  métaphysiques  qui 
tendent  a  Thylozoïsme  et  au  panpsychisme,  et  il  accepte  résolument 
ces  deux  mots.  Un  autre  chapitre  *)  manifeste  un  intérêt  très  vif 
pour  Tœuvre  de  Myers.  Mentionnons,  sans  plus,  une  série  de 
chapitres  (pii  s'en  prennent  ù  l'idéalisme  absolu  ou  au  réalisme, 
et  aussi  certains  chapitres  où  se  trouve  esquissée  la  philosophie 
((  humaniste  »  des  religions,  dans  un  sens  que  l'on  peut  deviner, 
moral  et  anti-intellectualiste. 

!2^  LE  PRAGMATISME  DE  M.  JAMES. 

a)  Définition  du  pragmatisme.  Vne  méthode. 

\^  volume  de  M.  James  n'est  pas  moins  intéressant  (pie  celui  do 
son  collègue  d'Oxford.  Lui  aussi  a  éprouvé  d'abord  le  besoin  de 
nous  redire  ce  qu'est  le  pragmatisme  ').  Le  pragmatisme  est  tout 
d'abord  une  méthode  de  raisonnement.  Pour  la  montrer  à  l'œuvre 
M.  James  nous  conte  une  anecdote.  Un  groupe  de  chasseurs,  de  ses 
amis,  discutait  sur  ce  problème  :  un  homme  poursuit  un  écureuil 
autour  d'un  gros  arbre.  L'homme  et  l'écureuil  tournent  autour  de 
l'arbre.  Hais  on  demande  ensuite  :  l'homme  tourne-t-il  autour  de 
IVcureuil?  Et  la  discussion  d'aller  son  train.  SI.  James  sollicité 
de  dire  son  avis  demanda  :  que  Vi)ulez-vous  signifier  pratiquement 
par  «  tourner  autour  »?  Si  vous  voulez  dire  passer  d'abord  au  nord, 
et  puis  ù  Test,  et  puis  au  sud,  et  puis  ù  l'ouest  de  l'écureuil,  assuré- 
ment l'homme  tourne  autour  de  Técureuil.  Si  vous  voulez  dire 
passer  ù  sa  droite,  puis  derrière,  puis  Ik  gauche,  puis  devant,  il  ne 
tourne  pas  autour,  car  ils  restent  toujours  face  a  face  ').  Voilù  la 
méthode  pragmatiste.  Il  faut  interpréter  une  notion  en  traçant  ses 
conséquences  pratiques.  Lorsqu'il  n'y  a  pas  de  différence  pratique 
entre  deux  notions,  toute  discussion  devient  une  vaine  querelle  de 
mots.  Ceci  rappelle  de  précédents  articles  de  M.  James,  4ont  nous 
avons  déjà  rendu  compte.  Nous  avons  signalé  aussi  le  fameux 
principe  de  Peîrce,  point  de  départ  du  mouvement.  M.  James  y 
revient  encore  et  raconte  comment  u|u-ès  vingt  ans 'il  a  tiré  ce 
principe  de  Toubli. 

En  somme,  la  méthode  pragmatiste  se  rapproche  de  l'attitude 
empiriste.  Elle  se  détourne  des  abstractions,  de  l'a  priori,  de 
Tabsolu,  des  questions  d'origine.  Elle  s'oriente  vers  le  concret,  vers 

1)  Pêychieai  resettrch. 

%)  Cbap.  II  :  Whai  i>r€igmaiism  means, 

S)  pp.  4S-44. 
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les  fiulfi,  les  conséquences.  Cesl  Tenipinsnie  rudical,  e!  le  bon,  dît 
M.  James.  Ce  ifcst  tuf  une  ottitude,  c(  elle  iieiil  mener  a  fous  les 
résullals.  Co  ui'st  \)i\%  une  ïhéone,  mais  uni*  niimière  de  [ii'eudrt? 
les  lliéorîes.  (hi  sVsl  Irup  payé  de  mots,  le  prîiguialisuie  ne  veut 
(lins  s'en  contenter  et  il  demande  aux  systèmes  leiu'  valeur  en 
monnaie  [u*ulit|ue  (praclicat  rush  rrj/wri,  leui*  sens  dans  lu  \îe  réell 
et  dans  Texpérieuee.  U  veul  en  tïtire  des  «  ijïsduuienls  n.  Mats  il  est| 
au  milieu  de^  lliétrrli^s  n  cifiniue  un  eorrîdtu^  dans  un  bûtel  >i  ijtii 
eonduît  h  une  rnuitilude  de  rliainbres,  où  Ton  Ironveni  tous  les 
syslèmes  ').  La  unlapliore,  d'un  gonl  assuieiuent  discutable,  vient 
d'un  pragmatiste  ilalien,  M.  Pa[unl. 


ù)  Ùt fini  (ion  plu  à  fargt*.  Vnr  thmne  de  lu  mérité* 


11 

i 
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Mais  le  pragmutisme  d,*ins  un  sens  filns  large  est  pins  qu'une 
altitude*  Il  est  aussi  une  ihéoi^ie  de  la  ^érile*. 

Lorsqu'on  décaiivril  les  piM minières  lofs  fseîenlîiiques,  ou  les  prit 
volontiers  pour  ifuelque  chose  d'alisoUt  et  comme  les  (lensées  éle 
ne! les  du  Tout*lhiissanl  lui^ïieine,  redécouvertes  |»ar  la  science 
humaine.  Mais  ÎL  l'altul  en  revtiiui*  Ajnrs  les  abalaj^es  successifs  de 
systèmes  i|ui  conslituérent  Tévidution  des  Sciences,  on  s'est  aiisé  i|u 
les  lois  nVvnt  rien  d'alisrdu^  ce  sont  d*s  a|i[*ro\iniatîous  de  la  réalité 
qui  m*  ptHivt'nt  (tcflendre  a  la  tianscnrc  e\mLlrtrn*nl.  tlri  ne  leur 

demande  ijue  d'éli liles,  de  résnini'r  les  faits  coinius  et  anciens 

en  un  langage  coiuinude  tpn  ]uiî?sse  crinduire  à  des  falis  Jiuuveauv* 
In  langage  peut  tolérei*  un  certain  clnux  dVxpressiiuis  t*t  ujie  «cer- 
taine variété  de  dialectes.  Il  su  Hit  pour  personnitier  ces  idées  dtî 
rappeler  les  noms  de  Sîgviail.  Mach,  tlstwald,  F*earson,  Itillmtid, 
Poincare,  Duhen^  lleyinans,  pour  ne  4  ilei'  (|ue  les  |ilu^  connus  *). 

De  ce  qui  n'était  d'abord  cju'nn  point  de  vue  de  la  logique  des 
sciences*  dît  M.  James,  MM,  Schiller  el  LVeive*y  ont  fait  une  théorie 
générale  de  ce  ipfesl  la  vérité  en  toute  uuiltére.  Il  esl  inlei'essant 
de  noter  cette  appréciai  ion  chez,  le  maître  du  pragmatisme. 

Là  vérité,  donc,  ne  signitîe  janirus  aulre  chose  (pie  ceci  :  u  des 
idées^  qui  sont  d^aillrurs  siiiqilejrïcnt  îles  fiagmeuts  de  noire 
expérience,  deviennent  vraies  dans  la  mesure  où  elles  nu  us  aident 
è  nouei'  des  relations  satisfaisantes  avec  d'autres  parties  de  notre 
expérience  ^»  ').  Une  vérité  est  une  idée  cjui  nous  conduit  aisément 
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(upon  ithtrh  ire  can  ride},  cpii  cM  un  lion  iiiMrtimenl  d'économie 
mcoLiï*^  \mrinf^  tahttn  el  ijiû  |>*^iil  lfa\:iiller  fpotrer  tn  wûrk'L 

Wnsï^  |t:ir  rvi'niiilf",  mu':  r>|iiinoii  nouvelle  est  lonl  siniplpim^nl  un 
romproniis  pntrp  des  iijiiîiirm^  rrcurs  el  qu'on  n%iifne  pas  k 
d*^i'a»i(Jîer, rt  un  faîl  nouvr:Mi  qui  uioiiarr  «le  boulrveiser  no?*  noliniiîî, 
nuitiv  tf  raditiin  nu  les  rayons  \.  La  luoiflrun*  saïnlirm  stTït  celle 
qui  liïinnonis'^ra  le  nwn%  el  avec  h*  moins  île  boule vrrsrinetil  les 
données  nouvelles  e(  les  llit'oiies  anciennes.  Sa  \alcnrest  en  fîofninc 
une  ^;ilenr  pralii(ue,  ri  le  ^n\  a  haiinontsér  nos  re|  ingéniât  ions, 
à  éconoinisrr  IVIForl  inenLil-  Mais  ou  demande  encore  an\  idées, 
jïoue  les  Inniter  i raies,  \\vs  servîtes  donliv  plus  t;<*nèral,  <^lles 
doivent  respecler  e(  prnnujuvoir  tous  nos  inlérêls  vilaux.  I^a  Ihêorie 
prend  donc  une  foi-me  toul  a  l'ail  générale*  La  vérîlé  esl  une  eiïpéce 
de  lnïnlé,  di*  valeur,  eljr  est  ^  le  nom  dr  w  qui  se  démontre  bon 
eu  fail  de  crfiyanrr*,  Imn  |iour  des  raisons  définies  el  assi^înables... 
à  moins  naturellement  ijue  cetii*  croyance  ne  se  lienrte  h  d'autres 
piits  j;niuds  înléivis  vîlauv,.,  el  parmi  eux  îî  faudra  nicnlïonner  nos 
mitres  croyanres  »  *l. 

Voilîi  la  Uiéorîe  nouvelle  dnni  son  essence,  elle  est  af^peléc,  croit 
H.  Jam*^s,  a  suivre  |i^  s(h1  i^omuiun  d»^  luulfs  1rs  llioories*  |Kal>ofd 
allaijitee  cinnuiè  absunle,  on  ronunencc  ilr*Jà  a  la  ln>uvL*r  vraîe  mais 
d*aiîl*nirs  idivie  el  insif^nitianïe,  Uiefjlot  on  la  reconnaît  fit  si  ini|M>r- 
tanir  quf  ses  advrrsaii'cs  pi'i-huidriuil  eux-mém^'s  l'avoir  deçfuivf^rle* 

In  chapitre  eulif^r  ')  esl  encore  eousacri'  à  Texan  uuer  sinis  toutes 
ses  laces,  à  la  rom|iarer  suiloul  a  la  notion  populaire  et  classique 
dp  la  vérilê.  I  Va  prés  rrltr  milrrui»  Tidée  vraie  est  la  h  copie  »  d'une 
réalilf.  Mais  celte  rKHinn  qui  i^sl  niuslruile  daprés  rerJain  Upe  très 
éleinentaîre  de  vérité  sensible,  nVst  nullement  applicable  a  la  plu- 
part de  nos  vérités*  I  lu  est  ilruic  la  réalité  ([u'clles  ri*pi"odfiîspnt  ? 
La  eonreplitui  intt'Ih'Clualiste  prend  là  vérité  pour  une  relation 
inerte,  statique,  doid  nmis  n*avons  ipi'ï^  prendre  possession <  t^nand 
celle  prise  de  jiossessicui  est  laite,  notre  destinée  intellectuelle  est 
achevée,  r|  il  n'y  a  plus  rien  à  dire. 

1^  pragmalisuie  picnd  les  choses  par  un  autre  LoiiL  Quelle  diffé- 
rence |tratique  cela  nn'ttra-t-tl  dans  notre  vie  d'avoir  im  de  n'avoir 
pas  une  idée  vraie*  ?  La  diliérence  esl  --  qu'une  idée  vraie  peut  être 
assimilée,  validée,  corrolmréc,  vérifiée,  qu*une  idée  fausse  ne  le 
|»eut  pas  !ï  *}.  Voilfi  donc  ce  que  signitlc  pratiquement  la  vérité^  elle 
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les  fails,  les  conséquences.  C'est  reinpirisme  radical,  et  le  bon,  dit 
M.  James.  Ce  n'est  qu'une  attitude,  et  elle  peut  mener  à  tons  les 
résultats.  Ce  n'est  pas  une  théorie,  mais  une  manière  de  prendre 
les  théories.  On  s'est  trop  payé  de  mots,  le  pragmatisme  ne  vent 
plus  s'en  contenter  et  il  demande  aux  systèmes  leur  valeur  en 
monnaie  praticpie  (praclical  cash  value),  leur  sens  dans  la  vie  réelle 
et  dans  Texpérience.  Il  veut  en  faire  des  «  instruments  ».  Mais  il  est 
au  milieu  deà  théories  «  comme  un  corridor  dans  un  bûtei  «  qui 
conduit  à  une  nudtitude  de  chambres,  où  l'on  trouvera  tous  les 
systèmes  *).  La  métaphore,  d'un  goût  assurément  discutable,  vient 
d'un  pragmatiste  italien,  M.  Papini. 

b)  Définition  plus  large.  Une  théorie  de  la  vérité. 

Mais  le  pragmatisme  dans  un  sens  plus  large  est  plus  qn*une 
altitude.  Il  est  aussi  une  théorie  de  la  vérité. 

Lors(pi'on  découvrit  les  premières  lois  scientiri(|ues,  on  les  prit 
volontiers  |)our  (piehjue  chose  d'absolu  et  comme  les  pensées  éter- 
nelles du  Tout-Puissant  lui-même,  redécouvertes  par  la  science 
humaino.  Mais  il  fallut  en  revenir.  Après  les  abatages  successifs  de 
systèmes  qui  constituèrent  l'évolution  des  sciences,  on  s'est  avisé  que 
les  lois  n'ont  rien  d'absolu,  ce  sont  des  ap|>roximations  de  la  réalité 
qui  ne  peuvent  prétendre  à  la  transcrire  exactement.  On  ne  leur 
demande  (pu»  d'être  utiles,  de  résumer  les  faits  connus  et  anciens 
en  un  langage  commode  qui  puisse  conduire  à  des  fails  nouveaux. 
Tn  langage  peut  tolérer  un  certain  choix  d'expressions  et  une  cer- 
taine variété  de  dialectes.  Il  sullit  pour  personnifier  ces  idées  de 
rappeler  les  noms  de  Signart,  Mach,  Ostwald,  Pearson,  Milbaud, 
Poincaré,  Dubem,  Heymans,  pour  ne  citer  cpie  les  plus  conAus  '). 

De  ce  (pii  n'était  d'abord  qu'un  point  de  vue  de  la  logique  des 
sciences,  dit  M.  James,  MM.  Schiller  et  Devvey  ont  fait  une  théorie 
générale  de  ce  qu'est  la  vérité  rn  toute  matière.  Il  est  intéressant 
de  noter  cette  appréciation  chez  le  maître  du  pragmatisme. 

La  vérité,  donc,  ne  signifie  jamais  autre  chose  que  ceci  :  a  des 
idées,  tpii  stuit  d'ailleurs  sinqdenient  des  fragments  de  notre 
expérience,  deviennent  vraies  dans  la  mesure  où  elles  nous  aident 
à  nouer  des  relations  salisfaisantts  avec  d'autres  parties  de  notre 
expérience  •  "U  Une  vérité  est  une  idée  qui  nous  conduit  aisément 


1)  pp    61 -M 
I)  p.  6T, 

a)  p.  M. 
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(upon  tchich  we  can  ride),  qui  est  un  l)on  instrument  d'économie 
mentale  (saving  labor)  et  qui  peut  travailler  (power  io  trork). 

Ainsi,  par  exemple,  une  opinion  nouvelle  est  tout  simplement  un 
compromis  entre  des  opinions  reçues  et  qu'on  n'aime  pas  à 
déranger,  et  un  fait  nouveau  qui  menace  de  bouleverser  nos  notion59 
meltez  le  radium  ou  les  rayons  X.  La  meilleure  solution  sera  celle 
qui  harmonisera  le  mieux  et  avec  U*  moins  de  bouleversement  les 
données  nouvelles  et  les  théories  anciennes.  Sa  valeur  est  en  somme 
une  valeur  pratique,  elle  sert  à  harmoniser  nos  re|)résentations, 
à  économiser  reffort  mental.  Mais  on  demande  encore  aux  idées, 
pour  les  trouver  vraies,  des  services  d'ordre  plus  général,  elles 
doivent  respecter  et  promouvoir  tous  nos  intérêts  vitaux.  La  théorie 
prend  donc  une  forme  tout  à  fait  générale.  La  vérité  est  une  espèce 
de  bonté,  de  valeur,  elle  est  «  le  nom  de  ce  qui  se  démontre  bon 
en  fait  de  croyance,  bon  pour  des  raisons  définies  et  assignables... 
à  moins  naturellement  (jue  cette  croyance  ne  se  heurte  a  d'autres 
plus  grands  intérêts  vitaux...  et  parmi  eux  il  faudra  mentionner  nos 
autres  croyances  »  *). 

Voilà  la  théorie  nouvelle  dans  son  essence,  elle  est  appelée,  croit 
M.  James,  à  suivre  le  sort  commun  de  toutes  les  théories.  D'abord 
alta(|uée  comme  absurde,  on  commence  déjà  à  la  trouver  vraie  mais 
d'ailleurs  obvie  et  insignifiante,  bientôt  on  la  reconnaîtra  si  impor- 
tante que  ses  adversaires  prétendront  eux-mêmes  l'avoir  découverte. 

Vn  chapitre  entier  *)  est  encore  consacré  à  l'examiner  sous  toutes 
ses  laces,  à  la  comparer  surtout  à  la  notion  populaire  et  classicpie 
de  la  vérité.  D'après  cette  notion,  l'idée  vraie  est  la  «  copie  »  d'une 
réalité.  Mais  cette  notion  cpii  est  construite  d'iiprès  certain  type  très 
élémentaire,  de  vérité  sensible,  n'est  nullement  applicable  à  la  plu- 
part de  nos  vérités.  Où  est  donc  la  réalité  <|u'clles  reproduisent? 
La  conception  intellectualiste  prend  la  vérité  pour  une  relation 
inerte,  statique,  dont  nous  n'avons  qu'à  prendre  possession.  Quand 
cette  prise  de  possession  est  faite,  notre  destinée  intellectuelle  est 
achevée,  et  il  n'y  a  plus  rien  à  dire. 

Le  pragmatisme  prend  les  choses  par  un  autre  bout.  Quelle  diffé- 
rence pratique  cela  mettra-t-il  dans  notre  vie  d'avoir  ou  de  n'avoir 
pas  une  idée  vraie?  La  différence  est  «  <iu'une  idée  vraie  peut  être 
assimilée,  validée,  corroborée,  vérifiée,  qu'une  idée  fausse  ne  le 
peut  pas  »  ■).  Voilà  donc  ce  que  signifie  pratiquement  la  vérité,  elle 

1)  pp.  76-78. 


1)  pp.  7e-7B. 

S)  Cb.  VI  :  Pragmatisms  conception  of  Truth, 
S)  p.  soo. 
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n'est  pas  autre  chose  pour  nous.  Dès  lors,  la  vérité  n'est  pas  un^ 
propriété  «  stagnante  »,  inhérente  à  une  idée.  C'est  quelque  chose 
qui  lui  arrive.  En  toute  rigueur  d'expression,  elle  est  «  vérî-fiéc  »  *). 

Cette  vérification  se  fiiit  parfois  pleinement,  lorsque  nous  entrons 
réellement  en  contact  avec  l'objet  de  notre  représentation.  Un 
voyageur  s'est  représenté  qu'il  y  avait  au  bout  d'un  chemin  une 
hôtellerie,  il  suit  le  chemin,  il  voit  l'hôtellerie,  il  y  entre  et  il  s\ 
restaure.  Mais  que  d'idées  ne  sont  jamais  vérifiées  avec  celte  perfec- 
tion !  Notre  vie  logique  est  pour  une  large  part  établie  sur  ud 
système  de  crédit.  Les  vérités  passent  pour  vérifiables,  d'après 
certains  indices,  expérience  d'autrui,  absence  de  contradiclioD, 
cohérence  avec  d'autres  éléments.  Et  ces  vérifications  «  indirectes  ■> 
ou  «  potentielles  »  nous  suffisent  ').  Il  n'y  a  d'ailleurs -pas  que  les 
matières  de  fait  qui  doivent  entrer  ici  en  ligne  de  compte,  il  y  a 
aussi  les  relations  purement  mentales,  entre  les  idées.  Car,  reroar- 
quons-le  bien,  M.  James  reconnait  leur  existence.  Des  propositions 
telles  que  1  -f  1  =  2,  2  -f  3  =  T)  s'imposent  à  l'esprit  d'un  seul 
regard,  et  ne  demandent  aucune  vérification  sensible,  ce  sont  des 
propositions  qui  valent  éternellement  pour  tous  les  \^\esi  et  les  3. 
Nous  avons  là  des  cadres  qui  expriment  la  structure  même  de 
notre  pensée,  et  dont  la  valeur  est  indiscutable.  Toute  la  question 
est  de  bien  y  rapporter  les  olyets  sensibles  *). 

Les  principes  rationnels  paraissent  donc  être,  avec  les  faits  sen- 
sibles, une  double  limite  qui  enserre  nos  processus  de  pensée,  qui 
les  contrôle  et  avec  laquelle  il  s'agit  pour  eux  de  compter.  Il  en  est 
une  troisième,  c'est  tout  le  bloc  des  vérités  déjà  acquises.  Nos 
opérations  intellectuelles  doivent  pour  être  bonnes,  tenir  comptP 
de  ces  trois  éléments. 

A  lire  ces  assertions  on  se  demanderait  en  quoi  le  pragmatisme 
iliflTère  de  Tintellectualisme.  Mais  tout  d'abord  nous  ne  sommes  pas 
certains  f|ue  le  caractère  «  éternel  »  des  principes  s'accorde  avec 
ce  qui  est  dit  ailleurs.  Et  ensuite,  tout  cela  n'a  rien  d'objectif,  au 
sens  ou  on  l'entend  d'ordinaire,  tjue  signifierait  cette  objectivité? 
"  La  \»'rité,  dit  Taylor,  est  le  système  des  propositions  qui  ont  une 
prétention  inconditionnée  à  être  reconnues  comme  valides.  »  — 
«  La  vérité,  dit  Hickert,  t»sl  le  nom  df  tous  les  jugements  que  nous 
nous  trouvons  dans  l'obligation  di»  formuler  par  une  sorte  de 
de>oir  impératif.  •»  Ces  prétentions  et  ce  devoir  n'ont  pas  de  sens, 
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dit  M.  James,  à  moins  qu'on  nVn  donne  une  interprétation  pragma- 
liste.  Je  ne  dois  pas,  n'est-ce  pas  ?  formuler  ù  chaque  moment  toutes 
les  vérités  qui  demandent  à  être  reconnues.  Il  faut  encore  qu'elles 
aient  quelque  rapport  avec  ma  vie  prati(|ue.  Et  alors  elles  auront  l'k 
^Ire  reconnues  précisément  parce  que  cela  est  expédient  pour  une 
fin  donnée  ').  Et  puis  que  signifie  la  prétention  inconditionnée 
qu'aurait  la  vérité  objective  à  notre  reconnaissance  ?  Je  n'y  com- 
prends rien,  dit  M.  James  (I  can  make  neither  head  nor  tail  of). 
Si  jVtais,  moi,  la  seule  réalité  au  monde,  je  me  demande  ce  que  je 
pourrais  vouloir  davantage,  et  pourquoi  je  voudrais  faire  sortir  du 
néant  une  intelligence  qui  vînt  me  copier,  alors  que  cela  n'aurait  par 
définition,  ni  pour  elle  ni  pour  moi  aucune  autre  conséquence  »  *). 
Un  autre  chapitre  vient  d'ailleurs  nous  rapprocher  des  audaces 
de  M.  Schiller  *).  Il  a  été  dit  à  l'instant  que  nous  devions  tenir 
compte  des  éléments  fixés  de  la  pensée.  Mais  nous  «ivons  néanmoins 
à  leur  égard  «  une  certaine  liberté  ».  Celle-ci  n'est  j)as  fort  définie, 
mais  dans  le  but  d'arriver  à  la  conclusion  humaniste  (|uc  le  monde 
est  N  plaslicpie  »  on  insiste  sur  cette  liberté.  L'objet  le  plus  simple 
peut  être  pris  par  nous  de  bien  des  manières.  27  peut  être  pris 
comme  le  cube  de  3,  ou  le  produit  de  î>  par  9,  ou  comme  36  +  1, 
ou  comme  it)0  —  73,  et  de  combien  d'autres  manières.  Un  échiquier 
est  a  volonté  composé  de  cari'és  noirs  sur  u6  fond  blanc  ou  de 
carrés  blancs  sur  im  fond  noir,  (l'est  nous  <|ui  faisons  les  choses, 
par  un  morcelage  (|ue  nous  pratiquons  à  notre  gré  sur  le  flux  de  la 
réalité  sensible.  «  \Ve  break  the  flux  of  sensible  reality  into  things, 
at  our  will  »  ♦).  Mais  cependant  cette  réalité  elle-même  que  nous 
considérons  de  divers  points  de  vue,  que  nous  morcelons,  est  indé- 
pendante, semble-t-il,  et  objective  ?  En  somme,  dès  que  nous  voulons 
parler  de  cet  indépendant  il  nous  échappe,  il  serait  la  perception 
toute  fraîche  non  encore  assimilée,non  encore  appréciée  ni  nommée, 
car  nous  ne  l'assimilons  (pi'à  travers  toute  la  masse  des  résidus'jde 
notre  expérience  passée.  Mais  nous  n'atteignons  jamais  cette  pure 
perception,  elle  est  une  limite  idéale  *).  (^est  Texpression  même  de 
M.  Schiller. 


1)  pp.  ni-388. 

2)  p.  Mo. 

3)  Ch.  VU  :  Pragmatism  and  Humanism. 
4>  p.  1S4. 

6)  p.  M». 
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c)  Vues  métaphysiques. 

Dès  lors  nous  arrivons  à  rhumanisme,  e(  nous  arrivons  aussi  à 
une  métaphysique.  A  plusieurs  endroits  d'ailleurs  de  son  livre, 
M.  James  traite  des  problèmes  métaphysiques  par  la  méthode  prag- 
matiste.  Brièvement,  il  tient  pour  n  un  monde  inachevé,  incoraplet, 
en  voie  de  progresser  |)ar  places,  là  surtout  où  des  êtres  pensants 
y  travaillent  »*).  Notre  pensée  elle-même  ne  peut-elle  pas  être  une 
addition  à  la  réalité?  F.otze  se  le  demandait  déjà  el  considérait  la 
réalité  préjacente  comme  une  invitation  à  nos  elTorts.  Eucken  parle 
aussi  de  «  ErhiUiung  des  vorgefundenen  Daseins  »•).  I^  réalité  se 
transforme  et  s'élève  par  notre  pensée,  nous  travaillons  à  améliorer 
le  monde.  —  A  notre  pensée  d'ailleilrs  il  faut  ajouter  noire  action. 

Quelle  sera  Tissue  finale?  Les  éléments  du  succès  existent.  Nous  en 
sommes,  de  ces  éléments.  Il  en  est  d'autres  sur  lesquels  nous  devons 
compter,  il  y  a  Dieu  aussi,  le  Dieu  personnel  du  théisme,  car  on  ne 
peut  penser  cpie  notre  expérience  humaine  soit  la  plus  haute  forme 
d'expérience  réalisée  dans  l'univers.  M.  James  veut  donc  que  l'on 
se  donne  à  l'uMivre  d'amélioration,  et  sans  trop  se  soucier  de  son 
sort  ptM'sonnel.  Il  faut  avoir  le  courage  de  se  ris(|uer.  C'est  une 
question  de  loi  et  aucune  logiipie  ne  saurait  la  paralyser'). 

0  phn'alisme  mélioriste  nous  console,  bien  sûr,  de  tous  les  fata- 
lismes  matérialistes  et  monistes  auxquels  nous  étions  habitués.  On 
eu  trouvera  sans  doute  les  ba-^es  épistémologiques  un  peu  a\entu- 
reu>es,  el  l'on  songera  aussi  que  la  m«*taphysique  traditionnelle  a 
depui'^  lougteuqts  fourni  un*'  s<)lution  à  la  fois  plus  logique  el  phis 
complt  te  sans  aboutir  au  fatali'^me. 

W'   \tmvtflt'  nif^t'  au  poiiif. 

1  n  arlielt*  tout  reeent  de  M.  Jame'^*»  nous  ramène  à  notre  |H»inl 
de  \ue  epi\tenit)|o>:ique.  thi  \  iv|e\e  toutes  les  fausses  înteri>n»- 
latiiMiN  qui  oui  ete  données  du  pra^ maligne.  Ules  paraissent  noni- 
Imi'mms.  Mais  les  pi  a>;iiiatiNtes  ne  vont  ils  pas  eux  mêmes  les  pre- 
uueis  coupables^  On  m>;eia, 

INvuoer  malenlendu  0\\  pieiul  le  pragmatisme  pour  une  réédi- 
tion vbi  p>»Mli\isnie.  I  e  positixisnie  suppose  la  tli»'orie  commune  de 
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la  vérité  et  cherche  oii  elle  se  réalise.  Le  pragmatisme  au  contraire 
met  en  question  cette  théorie  elle-même  d'un  point  de  vue  lout 
spéculatif'). 

Second  malentendu:  On  croit  que  le  pragmatisme  est  d'abord  un 
appel  a  Taction.  C'est  le  mot  qui  a  été  malheureux.  Le  «  travail  » 
que  Ton  demande  aux  idées  est  tout  d'abord  d'ordre  mental.  Ce 
n'est  (pi'indirectement  (pfelles  sont  appelées  à  des  conséquences 
extérieures'). 

Troisième  malentendu  :  Les  pragmatistes  s'ôteraient  le  droit  de 
croire  à  des  réalités  «  éjectives  »  (constituées  hors  du  sujet).  Tout 
ce  qu'on  demande  pour  y  croire,  c'est  que  cette  croyance  «  tra- 
vaille ».  El  à  coup  sur  c'est  ce  qu'elle  fait. 

Quatrième  malentendu  :  Aucun  pragmatiste  ne  saurait  être  réa- 
liste en  épistémologie.  On  |)art  de  cetle  notion  qu'une  idée  vraie 
serait  une  idée  satisfaisante.  Or  être  satisfaisante  est  une  condition 
subjective,  de  là  on  croit  (pie  la  vérité  est  toute  subjective,  et  qu'on 
en  fait  tout  ce  que  Ton  veut.  Tnc  croyance  n'est  plus  alors  qu'un 
caprice  fantaisiste.  C'est  une  parodie  du  pragmatisme.  Bien  au  con- 
traire celui-ci  conçoit  d'une  part  une  réalité,  d'autre  part  l'esprit 
avec  ses  idées.  Il  demande  alors  comment  les  idées  que  nous  avons 
de  cette  réalité  peuvent  être  vraies.  Sa  théorie  de  la  connaissance 
est  donc  bel  et  bien  réaliste.  Mais  comment  les  idées  sont-elles 
vraies?  Ici  le  pragmatisme  veut  des  réponses  plus  concrètes  et  plus 
précises  que  celles  qu'on  donne  ordinairement.  Les  idées  vraies 
sont  pour  lui  celles  (|ui  donnent  satisfaction,  et  en  particulier  elles 
donneront  satisfaction  en  s'harmonisant  avec  tout  notre  acquis 
intellectuel. 

Mais,  dit-on,  cette  satisfaction  n'est  (pie  le  résultat  d'une  cpialité 
inhérente  à  une  croyance,  (*t  cette  qualité,  cette  vérité,  (»'est  sa 
relation  à  la  réalité. 

Le  pragmatiste,  répond  M.  James,  n'a  jamais  nié  la  nécessité 
d'une  relation  de  nos  id(?es  avec  la  réalité.  Il  ne  prétend  pas  non 
plus  que  la  satisfa(iion  que  nous  éprouvons  soit  suffisante,  mais 
seulement  qu'elle  est  indispensable.  On  lui  demande  un  critère 
permettant  de  reconnaître  les  croyances  (pii  ont  le  caractère  de 
vérité,  sans  vérification.  Mais  cette  demande  part  d'une  confusion 
entre  vérité  et  nudité  :  elle  repose  sur  un  fond  d'idéalisme.  Il  n'y  a 
pas  moyen  d'y  l'épondrc  '). 


I)  p.  «. 

1)  p.   8. 

f)  pp.  7-». 
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Cinquième  malentendu  :  Le  pragmatiste  est  en  désaccord  avec 
lui-même.  En  effe!,  il  prétend  posséder  la  vérité  sur  la  vérité,  il  o^ 
laisse  donc  pas  la  pratique  juger  de  sa  théorie. 

C'est  Tobjecl ion  que  l'on  faisait  autrefois  aux  sceptiques.  Elle  nf 
valait  rien  contre  eux.  Elle  ne  vaut  pas  mieux  contre  le  prag- 
matiste. Il  n'a  d'autre  prétention  que  dVtre  satisfait  de  sa  Ihéorîp 
et  de  croire  que  vous  le  serez  comme  lui  '). 

Sixième  malentendu:  Le  pragmatisme  n'explique  pas  ce  qu'est  la 
vérité,  mais  seulement  comment  elle  apparaît. 

Le  comment  et  le  qu'est-ce  ne  se  séparent  pas  si  rigoureusemeol, 
mais  au  contraire  se  mêlent  intimement.  La  difficulté  ne  peut 
venir  que  d'une  inaptitude  à  comprendre  qu'une  réponse  concrète 
vaille  mieux  qu'une  réponse  abstraite  •). 

Septième  malentendu  :  Le  pragmatisme  ignore  l'intérêt  théorique. 
Ici  M.  James  n'a  qu'à  répéter  les  idées  que  nous  connaissons  déjà. 

Huitième  malentendu  :  Le  pragmatisme  est  enfermé  dans  le$oli|)> 
sisme.  On  part  toujours  de  cette  idée  que  la  connaissance  doit  pos- 
séder le  réel,  il  suffit  (pfelle  soit  vérifiée  et  qu'elle  soil  ainsi  orienter 
vers  le  réel,  et  dès  lors  les  critères  pragmatistcs  ne  conduisent  pas 
au  solipsisme.  L'humanisme  peut,  il  est  vrai,  s'accommoder  avec  le 
solipsisme,  comme  avec  l'idéalisme.  Mais  il  n'est  pas  le  pragmatisme, 
simple  méthode  d'épisiémologie  •). 

o"  CRnigiES  ET  Dis<:i ssiox. 

Dans  le  Mind  (avril  1907), M.  Bradiey,  le  champion  de  l'idéalisine 
à  Oxlord,  avait  présenté  une  série  d'objections  au  pragmatisme, 
auxquelles  les  précédentes  remarques  paraissent  «pielque  peu 
servir  de  réponse.  M.  Bradiey  demandait  surtout  s'il  fallait  con- 
sidérer le  côté  pratique  de  notre  nature  comme  devant  tout  primer 
en  épistémologie,  ou  bien  s'il  fallait  admettre  (pielque  autre  chose 
qui  eût  une  valeur  et  des  droits  propres  *).  Il  demandait  encore 
comment  on  saurait  quelle  était  une  fin  à  poursuivre  et  qu'on  la 
poursuivait.  Au  point  de  vue  métaphysique,  M.  Bradiey  demandait 
qu'on  lui  fit  \oir  le  rapport  des  individus,  et  des  esprits  finis  à 
l'univers  et  a  la  pensée  totale.  Sont-ils  la  source  de  toute  explication, 
y  «vt-il  une  condition  ultérieure  ?  ')   Et  à  ce  double  point  de  vue  on 


l>   p.  10. 

5)  p.  11. 

•)  pp.  lff-17. 

4)  On  irutk  and  coPyin£,  Mlnd,  avrlJ  1907,  p.  ITf. 

6)  p.  180. 
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remarquera  que  les  réponses  de  M.  James  sont  animées  d'un  grand 
souci  de  s'écarter  des  conséquences  extn^mes  de  sa  théorie,  mais 
aussi  on  se  demandera  comment  toutes  ces  interprétations  se  con- 
cilient avec  les  déclarations  bruyantes  et  audacieuses  qu'on  a  lues 
ailleurs.  D'autre  part,  l'article  de  M.  Bradiey  fournit  des  indications 
intéressantes  sur  le  point  de  vue  actuel  de  l'idéalisme  «  absolutiste  » . 
Prenant  texte  d'un  livre  qui  a  occasionné  beaucoup  de  discussions 
dans  les  revues  de  langue  anglaise,  T/te  nature  ofTruth  deM.JoACHiM, 
M.  Bradiey  se  prononce  fort  résolument,  à  première  vue  du  moins, 
contre  la  théorie  réaliste  qui  s'y  trouve  énoncée,  la  bonne  vieille 
théorie  de  la  vérité-copie.  Assurément,  dit  M.  Bradiey,  cette  notion 
est  naturelle  à  l'esprit  et  tout  la  suggère  d'abord.  Mais  la  réflexion 
en  dévoile  l'inconsistance.  Comment  veut-on  copier  par  la  pensée 
le  passé  ou  l'avenir  ?  Les  moindres  laits  sont  d'ailleurs  l'œuvre  de 
Tesprit  f  qui  abstrait  un  aspect  du  tout  concret  et  le  met  à  part 
comme  une  chose  réelle  »  *).  Le  résidu  non  modifié  par  Tapercep- 
tion  est  vraiment  insignifiant.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  la  réflexion 
va  restituer  le  donné  primitif,  bien  au  contraire  elle  s'en  éloigne 
davantage.  Alors  où  est  la  vérité?  La  diHiculté  (|u'on  éprouve  ici 
vient,  dit  M.  Bradiey,  de  ce  qu'on  a  divisé  la  vérité  d'avec  la  con- 
naissance, et  la  connaissance  d'avec  la  réalité.  Dès  lors  on  ne  peut 
plus  les  trouver  réunies,  il  n'y  a  plus  de  solution  possible.  C'est 
l'erreur  aussi  du  pragmatisme  et  la  source  de  ses  difficultés.  Il  faut 
au  contraire  accepter  l'identification  absolue  de  la  vérité  avec  la 
réalité.  Quelle  difl'érence  y  aurait-il  entre  elles?  Si  je  la  connais, 
elle  s'annule  par  le  fait  même.  Si  je  ne  la  connais  pas,  elle  est  pour 
moi  inexistante  ').  Il  n'y  a  donc  pas  de  différence  qui  mette  la  réalité 
et  la  vérité  en  dehors  l'une  de  l'autre  ;  la  réalité  n'est  que  la  vérité 
achevée,  l'idéal  vers  lequel  elle  est  en  marche,  l'inclusion  totale  et 
intelligente,  la  compréhension  intégrale  du  donné.  En  ce  sons  il  n'y 
a  pas  de  copie.  Mais  cette  notion,  fausse  si  on  se  met  à  un  point*  de 
vue  dernier,  peut  reparaître  à  un  |)oint  de  vue  moins  profond. 
De  fait,  il  y  a  un  idéal  auquel  nous  devons  nous  conformer,  par 
lecpiel  nous  devons  nous  laisser  guider. 

M.  Schiller,  en  juillet,  répond  i^  M.  Bradiey  ■)  qui  pourtant  ne 
nommait  que  M.  James.  Le  ton  de  la  discussion  entre  les  deux 
Oxfordmen  est  d'ailleurs  |»lutot  aigre  d'une  part,  impertinent  et 
frondeur  de  l'autre.  M.  Bradiey,  au  jugement  de  son  jeune  collègue, 


1)  p.  IM. 
1)  p.  170. 
I)  K.  Bradiey' t  Theory  of  Truth.  Mind,  July  IM7. 
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ne  se  dégage  de  la  «  copy-theory  »  qu'en  apparence.  La  vérilé  une, 
idéale,  n'existe  pas  en  fait.  Il  n'y  a,  en  lait,  que  les  vérités  multiples, 
déficientes,  que  contiennent  nos  intelligences.  Elles  sont  diver- 
gentes, il  laul  obtenir  entre  elles  un  accord.  C'est  à  «pioi  vise  h 
méthode  pragmatitpie.  Mais  l'idéalisme  ne  veut  pas  de  celte 
méthode,  il  veut  accorder  les  pensées  particulières  en  les  rappor- 
tant à  une  |)ensée  absolue,  il  revient  à  la  théorie  de  la  copie,  mai* 
sous  ime  forme  inférieure  à  celle  des  réalistes.  Le  réalisme  pré- 
supposait un  fait  absolu  sur  lequel  la  pensée  avait  à  se  mouler  : 
M.  Bradiey  présuppose  un  idéal  absolu  mais  qui,  il  Tavoue  lui- 
même,  est  inexistant  et  ne  peut  donc  servir^ de  modèle  à  l'idée  '». 
Quant  aux  difficultés  élevées  contre  le  pragmatisme,  elles  témoignent 
d'une  profonde  incompréhension.  Y  a-t-il  moyen  de  prétendre  que 
le  pragmatisme  sépare  connaissance,  vérité,  réalité?  Il  ne  faut  pas 
demander  si  la  pratique  prime  la  spéculation,  la  volonté  la  penstV, 
ce  sont  là  des  distinctions  vieillies.  Quant  à  la  question  de  savoir 
comment  nous  apprécions  nos  fins  et  comment  nous  les  connaissons, 
il  ne  faut  pas  la  poser  en  termes  abstraits,  ce  n'est  pas  par  Mppori 
à  une  iin  en  l'air  (pie  se  jugent  les  moyens  mais  par  l'usage  pratique 
et  concret  '). 

Dans  le  même  numéro  de  Mind,  M.  Sturt  rapproche  l'expose  de 
M.  Bradiey  de  ses  ouvi-ages  plus  anciens  et  montre  qu'autrefois 
il  admettait  la  notion  d'une  vérité  copiant  le  réel.  Enfin  M.  Dene> 
descend  à  son  tour  dans  Tarène  *).  La  difficulté  à  laquelle  se  heurte 
M.  Bradiey  est  à  ses  yeux  celh^-ci.  ITune  part  il  considère  la  réalite 
comme  un  idéal  absolu,  d'autre  |>art  il  y  voit  notre  expérience.  Or 
cet  absolu  est  le  ternie  de  la  piMisée,  notre  expérience  lui  est  ajite- 
rieure  et  est  déformée  par  elle,  M.  Bradiey  le  reconnaît.  O  sontle^ 
deux  termes  les  plus  opposés  qu'il  y  ait.  Le  jugement  est  néanmoins 
un  ellort  où  ces  deux  termes  se  rencontrent,  car  le  sujet  est  cherche 
dans  l'ordre  des  existences,  dans  la  réalité  première,  et  le  prédicat 
dans  la  pensée  idéale.  Mais  alors  le  jugement  est-il  l'uniim  des  con- 
tradictoires ?  La  diflicullé  disparaît  sur  le  t«MTain  de  l'action  :  la 
pensée,  dans  l'ensemble  de  notre  \ie  réelle,  est  un  instrument 
d'harmonisation.  Il  y  a  du  désordre  dans  le  donné,  et  par  la  |»ensèe 
nous  y  mettons  de  l'ordre,  de  l'harmonie.  Faut-il  <lonc  sup|K)ser 
a\anl  la  pensée  une  réalité  consistante,  harmonieuse,  sur  laquelle 
elle  se  règle  ?  En  aucune  lavon.  Il  sulKt  de  supposer  que  la  réalité 


t)  p.   40A. 

1    V.  !irndU\  un  Truih  amd  (Vi/»viif^.  Mlnd.  july  I*07,  p.  il«. 

t)  AVaiily  «ifitf  ikt  tniêttom  /or  tk«  truth  of  idtas.  M  lad,  jal>  itor. 
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se  prête  d'une  certaine  manière  à  notre  eflbrt,  encore  cette  supposi- 
tion se  prouve-t-elle  tout  simplement  par  la  pratique  :  de  fait,  notre 
effort  réussit  »). 

Ainsi  donc  nous  faisons  la  vérité,  nous  ne  la  découvrons  pas 
seulement.  On  croit  volontiers  que  la  vérité  préexiste  ù  la  pensée, 
parce  qu'une  fois  faite  on  lui  donne  une  valeur  rétrospective.  On 
dit  :  ridée  a  été  vérifiée  parce  qu'elle  était  vraie.  Mais  cela  n'a  aucun 
sens.  Il  y  a  tout  simplement  (|ue  l'idée  a  été  vérifiée  •).  Ensuite, 
avec  des  idées  vérifiées  on  établit  des  systèmes  d'idées,  celles  qui 
servent  souvent  prennent  par  la  une  stabilité,  mais  cela  est  très 
accidentel.  Cette  stabilité  est  pourtant  la  source  de  l'illusion  qui 
leur  donne  un  caractère  de  nécessité  supérieure,  et  (pii  fait  croire 
qu'elles  ont  ce  caractère  par  elles-mêmes  »).  Au  fond,  il  n'en  est 
rien.  Toutes  nos  vérités  sont  provisoires  et  ont  de  temps  en  temps 
besoin  d'être  rafraîchies  et  renouvelées. 

Citons  encore  pour  mémoire,  car  nous  devons  no.us  borner,  une 
criti(pie  de  M.  E.  B.  Mac  (lilvary  *),  [)ortant  surtout  sur  la  question 
de  la  connaissance  du  passé.  11  reproche  à  MM.  James  et  Dewey  les 
explications  assez  embarrassées  qu'ils  donnent  de  l'objectivité  de 
notre  connaissance  du  passé.  Là  dessus  M.  Dewey  répond  :  Les 
clioses  sont  pour  nous  ce  (|uVlles  apparaissent  être  dans  notre  expé- 
rience. Le  passé  est  pour  nous  une  condition  de  notre  présente 
expérience.  Il  a  dit  autrefois  que  l'objet  qui  n'est  pas  actuellement 
terme  d'expérience  est  moins  réel.  Voici  en  (piel  sens  :  il  nous 
apparaît  plus  réel  lorscpie  nous  le  considérons  comme  la  condition 
de  notre  expérience  actuelle  (|ue  lorsque  nous  le  considérons  sim- 
plement dans  sa  préexistence  et  sans  relation  avec  le  présent  *). 
M.  George  Stuart  Fullerton  fait  aussi  à  la  théorie  pragmatiste  de  la 
croyance  quelques  remarques  pleines  de  bon  sens.  Le  droit  de 
croire  n'est  pas  un  droit  absolu,  il  est  limité  par  certaines  exigences, 
les  unes  intellectuelles,  les  autres  morales  •). 

Dans  les  revues  françaises,  la  Revue  de  Métaphysique  et 
de  Morale  contient  une  étude  de  M.  Parodi  sur  Le  pragmatisme^). 
Elle  signale  certains  défauts  essentiels  du  système.  Il  sera  toujours 
diflicile  de  penser  que  la  vérité  est  constituée  par  les  conséquences 


1)  pp.  s «7-3 18. 

1)  pp.  3S6-3S7. 

B)  pp.  83a  et  349. 

4)  Pure  Expérience  and  Reality.  Philoiopblcal  Review,  may  '07. 

6)  PhUotopblcal  Rev.,  jaly  '07. 

e)  Tke  right  io  bélieve  ai  one's  own  risk.  Phil.  Rev.  jaly  '07. 

7)  J>  pragmatisme   diaprés  MM.  James   et  Schiller.  R.  met.  et  mor.,  Jan* 
▼1er  It08. 


1 


298  L.  NOËL 

qu'elle  a  pour  nous.  Ce  qui  est  plus  grave,  c'est  que  ces  consé- 
quences, malgré  toutes  les  protestations,  ne  sont  pas  seulement 
d'ordre  rationnel.  Que  signifient  autrement  ces  belles  formules: 
nous  faisons  la  vérité,  nous  faisons  la  réalité?  Il  y  a  d'ailleiu*s  une 
confusion  étrange  entre  l'idée  d'une  action  de  nos  scntimenls  sur 
nos  connaissances  et  celle  de  notre  puissance  sur  les  choses.  «  Ne 
sont-ce  pas  clioses  différentes  et  presque  contradictoires  qae  de 
pouvoir  faire  ce  qu'on  veut,  et  de  pouvoir  se  faire  croire  ce  qu'on 
veut?  »  *).  M.  Parodi  conclut  assez  justement  :  le  pragmatisme  est 
une  doctrine  ambiguë  entre  toutes.  Elle  manque  d'unité  et  de  pré- 
cision. M.  Lalanue,  dans  la  Revue  philosophique  '),  parait  plus 
sympathique,  mais  il  voudrait  corriger  le  |)ragmatisme  par  la  théo- 
rie de  la  vérité  œuvre  collective.  Ainsi  il  serait  à  la  fois  vrai  que 
nous  faisons  la  vérité  et  qu'elh;  s'impose  ù  nous.  Mais  le  premier 
((  nous  »  est  le  nous  collectif,  le  second  est  le  nous  individuel  '). 

Nous  pouvons  signaler  aussi  à  cet  endroit  une  étude  qui  se  rap- 
porte pour  l'exposé  (pi'elle  en  fait,  à  la  forme  française  du  prag- 
matisme, mais  dont  certaines  criti(|ues  ont  une  portée  générale, 
celle  de  M.  de  Tonqléuec  sur  La  notion  de  vérité  dans  la  PkUo- 
Sophie  nouvelle  *).  Bien  faite,  objective  et  courtoise,  cette  étude 
est  l'une  des  rares  (pii  pour  attaquer  M.  Le  Koy  ne  se  sont  pas 
arrêtées  ;i  Dogme  et  Critique  ou  au  Problème  de  Dieu.  L'auteur  est 
au  courant  de  la  pensée  contemporaine  et  il  a  lu  de  M.  1^  Ru) 
tous  les  articles  antérieurs  (pii  donnent  les  bases  de  son  système. 
Aussi  l'exposé  de  la  Philosophie  nouvelle  est-il  fort  bien  mené.  Et 
il  en  est  de  même  pour  la  criti^pie.Nous  n'avons  pas  à  la  reprendre 
ici,  nous  préférons  y  renvoyer  le  lecteur. 

Signalons  dans  le  Catholic  Univ^rsity  Bulletin*)  une  excel- 
lente étude  de  M.  Saivage  sur  La  philosophie  nouvetle^  ponrsmSanI 
celle  que  nous  avons  signalée  Tan  dernier.  Après  l'épistémologie 
et  la  métaphysique  générale  de  l'école  nouvelle,  il  étudie  celle  année 
avec  la  même  clarté  et  la  même  précision  la  psychologie  berg* 
sonienne,  d'après  VEssai  sur  les  données  immédiates  de  la  con- 
science et  Matière  et  Mémoire. 


1)  p.   110. 

a  Pragmatisme,  humanisme  et  vente.  R.  pbil.,  janvier  190t. 

H)   p.    10. 

4)  Etudei,  mars  à  août  l»o7.  Une  brochure  chrs  Beaachctne,  Parif,  !«•  p«g** 
prix  !  l,6u  1r» 
b)  Vol.  XIV,  n«  8. 
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4"*  l'évolution  créatrice  de  m.  BERGSON. 

Cette  psychologie  bergsonieniie  s'est  manifestée  tout  récemment 
par  un  ouvrage  de  toute  première  importance.  Dans  l'Evolution 
créairice  >/  le  talent  de  M.  Bergson  semble  arrivé  à  son  apogée,  sa 
pensée  a  pris  une  ampleur  synthétique  dont  on  ne  saurait  mécon- 
naître la  puissance,  son  style  en  atteignant  une  clarté  facilement 
accessible  n'a  rien  perdu  de  sa  profondeur  et  de  son  étonnante 
puissance  de  suggestion.  Nous  ne  pouvons  ici  toucher  ù  tous  les 
aspects  d'un  volume  aussi  riche  d'idées  et  qui  est  presque  une 
synthèse  philosophique.  Disons  seulement  un  mot  de  l'aspect  qu'y 
prend  te  problème  de  la  connaissance.  M.  Bergson  part  de  cette 
idée,  aussi  nouvelle  (|ue  féconde,  que  la  théorie  de  la  connais- 
sance et  la  théorie  de  la  vie  doivent  être  étudiées  ensemble.  La 
théorie  ordinaire  de  la  vie  est  une  théorie  mécanisle,  et  c'est  par 
la  critique  de  la  connaissance  qu'on  arrivera  ù  sVn  déprendre,  et 
en  même  temps  c'est  en  mettant  la  connaissance  et  l'intelligence 
ù  leur  place  dans  l'évolution  générale  de  la  vie,  qu'on  arrivera  ù 
résoudre  ce  problème  fondamental  de  savoir  «  comment  les  cadres 
de  la  connaissance  se  sont  eux-mêmes  constitués,  et  comment  nous 
pouvons  les  élargir  ou  les  dépasser  »'). 

Spencer  veut  comprendre  la  conscience  et  Tintelligence  en  par- 
tant des  lois  de  la  matière.  Ficlite  veut  expliquer  l'univers  en  par- 
tant d'une  déduction  des  catégories  de  Tesprit.  Tous  deux  partent 
d'une  donnée  qui  est  toujours  riiitelligence,  soit  dans  ses  contenus 
objectifs,  soit  dans  sa  formule  quintessenciée.  Mais  il  faudrait  aller 
au  delà  et  voir  comment  s'engendre  l'intelligence  humaine  ■).  C'est 
précisément  le  problème  auquel  M.  Schiller  refusait  de  répondre. 
M.  Bergson  fait  appel  à  la  notion  de  la  durée  pure,  déjù  développée 
dans  ses  autres  œuvres.  L'intelligence  est  une  fonction  qui  a  pour 
objet  principal  les  objets  matériels  étendus  dans  l'espace,  a  le  solide 
organisé  ».  Elle  u  ne  se  représente  clairement  que  le  discontinu... 
que  l'immobilité»^).  Hais  l'esprit  transcendant  à  l'intelligence  et 
plus  profond  est  capable  de  prendre  de  lui-même  une  conscience 
qui  nous  fasse  assister  à  la  genèse  de  ces  processus  clairs  et  super- 
ficiels. <(  Concentrons-nous  sur  ce  que  nous  avons,  tout  à  la  fois, 
de  plus  détaché  de  l'extérieur  et  de  moins  pénétré  d'intellectualité. 
Cherchons  au  plus  profond  de  nous-mêmes,  le  point  où  nous  nous 

l)  PariN,  Alcan. 

f)  IntrodocUon,  p.  VI. 

•)  p.  m. 

4)  pp.  167-169. 
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sentons  le  plus  intérieurs  à  notre  propre  vie.  C'est  dans  la  pure 
durée  que  nous  nous  replongeons  alors,  une  durée  où  le  passé, 
toujours  en  marche,  se  grossit  sans  cesse  d'un  présent  absolumoot 
nouveau.  Mais  en  même  temps  nous  sentons  se  tendre,  jusqu'à  sa 
limite  extrême,  le  ressort  de  notre  volonté...  laissons- nous  aller 
au  contraire  :  au  lieu  d'agir,  rêvons.  Du  même  coup  notre  moi 
s'épar|)ille  :  notre  passé,  qui  jusque-là  se  ramassait  sur  lui-niéin<* 
dans  l'impulsion  indivisible  qu'il  nous  communiquait,  se  décom- 
pose en  mille  et  mille  souvenirs  qui  s'extériorisent  les  uns  par 
rapport  aux  autres...  Notre  personnalité  redescend  ainsi  dans  la 
direction  de  l'espace.  Elle  le  côtoie  sans  cesse  d'ailleurs  dans  la 
sensation  »  ^).  L'esprit  et  l'espace  matériel  se  trouvent  ainsi  sur  une 
seule  ligne,  il  n'y  aurai!  (pi'à  suivre  le  mouvement  de  relacliemcnl 
|)Our  aboutir  à  la  matière.  En  l'invertissant  on  arrive  à  Fesprit. 

On  peut  concevoir  que  la  matière  est  donnée  par  un  processus 
semblable.  Elle  n'est  d'ailleurs  pas  non  plus  entièrement  donnée. 
«  La  matière  s'étend  dans  l'espace  sans  y  être  absolument  étendue... 
En  la  tenant  pour  décomposable  en  systèmes  isolés,  en  lui  attri- 
buant des  éléments  bien  distincts  qui  changent  les  uns  par  rap|M>rl 
aux  autres  sans  changer  eux-mêmes,  en  lui  conférant  enfin  les  pro- 
priétés de  l'espace  pur,  on  se  transporte  au  terme  du  mou>emeiit 
dont  elle  dessine  simplement  la  direction  »*). 

Comment  expli^pier  de  ce  point  de  vue  l'origine  de  celte  forme 
d'espace  dont  Kant  avait  déjà  reconnu  le  rôle  dans  notre  \ie  intel- 
lectuelle, sans  pouvoir  l'expliquer  ni  le  dépasser?  i/explicalion  est 
ob\ie.  «  .Ni  la  matière  ne  détermine  la  forme  de  l'intelligence,  ni 
rintelligence  n'impose  sa  forme  à  la  matière...  mais  progressivement 
l'intelligence  et  la  matière  se  sont  adaptées  l'une  à  l'autre  |M>ur 
s'arrêter  enlin  à  une  forme  commune.  Cette  adaptation  se  serait 
d'ailleurs  etfectuèe  tout  natuirllement,  parce  <|ue  c'est  la  même 
inversion  du  même  mou\eraent  qui  crée  à  la  fois  l'intellectualité  de 
l'esprit  et  la  matérialité  des  choses  »'). 

Cette  théorie  nous  ramène  ainsi  à  une  formule  de  révolu- 
lion.  L'intelligence  et  la  matièie  sont  ileux  formes  parallèles  de 
manilestalion  d'un  princi|)<'  plus  profond.  Nous  nous  représentons 
le  réel  par  des  schémas  matériels,  niais  ceux-ci  ne  Tatteignenl  ps. 
«  L'intelligence  est  essentiellement  inapte  à  comprendre  la  vie  », 
ni  le  mécanisme  ni  la  finalité  ne  l'expliquent.  La  vie  est  cette  action, 


1)   pp    118-SSO. 
t>  p.  f». 
•)  p.  115. 
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ce  progrès  créateur  et  indivis  que  nous  retrouvons  en  nous-mêmes 
quand  nous  dépassons  Tintelligence.  Le  même  élan  vital  a  abouti 
a  la  ibis  ù  la  «  torpeur  végétative  »,  à  Tinstinct  et  ù  Tintelligence. 
Car  les  trois  formes  de  la  vie  ne  sont  pas  des  degrés  successifs  mais 
des  formes  divergentes  d'une  même  activité. 

Le  point  de  vue  de  M.  Bergson  laisse  ù  coup  sûr  Timpression 
d'élre  très  imaginatit.  Il  fournit  à  ses  idées  antérieures  une  base 
métaphysique  des  plus  intéressantes,  et  qui  nous  parait  voisiner 
de  très  près  avec  les  thèses  des  pragmatistes  anglais. 

A  part  cet  ouvrage,  le  pragmatisme  français  n'a  guère  été  pro- 
ductif dans  le  domaine  de  la  pure  philosophie.  Signalons  dans  les 
Annales  de  philosophie  chrétienne  la  publication,  d'intérêt 
rétrospectif,  de  notes  prises  à  la  soutenance  de  thèse  de  M.  Blo.ndel. 
On  sait  que  le  livre  L'Action  faisait  l'objet  de  cette  soutenance  '). 

(à  suivre).  L.  Noël. 

I)  J.  Wehrlé,  Une  soutenance  de  thèse,  Ann.  ph.  chrét.,  mai  I907. 
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IV. 
Nouvelles  diverses. 

Son  Emlnence  le  Cardinal  Mercier  a  fait  à  Anvers  le 
mardi  28  avril  dernier,  devant  le  Jeune  Barreai]  de  cette  ville, 
une  conférence  sur  la  conscience  moderne^  où  les  points  de  vue 
fondamentaux  de  la  philosophie  religieuse  contemporaine  étaient 
traités  avec  Tampleur  magistrale  que  Ton  connaît. 

—  Son  Kminence  vient  de  faire  paraître,  à  Bruxelles  chez  Dewit 
et  à  Paris  chez  Lecoflre-Gabalda,  un  recueil  d'allocutions  sous  le 
titre  A  fnes  SèminuriMes.  Le  sujet  en  est  sans  doute  avant  tout 
religieux,  fauditoire  autiuel  elles  s'adressent  tout  d'abord  est  formé 
des  jeunes  gens  d*un  Grand  Séminaire.  Pourtant,  ce  recueil  est 
appelé  à  intéresser  des  cercles  plus  larges' que  ceux  du  monde 
sacerdotal.  Ceux  qui  ont  autrefois  étudié  dans  Mgr  Mercier  le  philo* 
sophe  et  Thomme  de  science,  aimeront  à  voir  se  révéler  dans  ce 
volume  un  autre  aspect  de  sa  physionomie  si  complète,  aspect  que 
seuls  connaissaient  jusqu'ici  ceux  qui  Tavaient  approché  de  près, 
celui  de  Thomme  de  piété  et  du  directeur  d'âmes.  Ils  y  retrouveront 
mer  plaiNÏr  la  hauteur  d'esprit,  la  large  modernité  si  bien  alliée 
ù  l'esprit  traditionnel,  la  fine  analyse  psychologique  qu'ils  s'étaient 
liiiliilués  à  admirer  dans  d'autres  domaines.  Kt  par  là  ce  livre  nous 
|Mirnlt  appelé  ù  intéresser  ceux-là  mêmes  qui  ne  partagent  point 

IM»N  llléCH. 

M.  \^  professeur  A.  Miohotte  a  présenté  au  Congrès  de  la 
'km  (Ole  ulli*mnncle  de  psychologie,  un  rapport  sur  des  recherches  de 
iiiriihiho  luîtes  par  lui  avec  M.  HA^sY,  au  laboratoire  de  Tlnstitut, 
|iiiuKmiI  le  srmestre  d'hiver  1907-1908. 

t  r^  iiM  lin  (lies  se  rapportent  à  l'étude  de  la  mémoire  pour  des 
ni.it  iiililt  *i  hi^iques,  consistant  chacun  en  deux  substantifs  unis  par 
(Mtr  iiUlhiii  ludique.  Le  but  principal  des  expériences  était  de 
drliiiu    II*   u\U'   )tmê  dans   la   reproduction   par  la   présence  des 

Il  lalhuis  lM|jU|Urs. 


BULLETIN  DE  L* INSTITUT  DE  PHILOSOPHIE  303 

r 

Les  principaux  résultats  peuvent  se  résumer  de  la  façon 
suivante  :  La  relation  logique  peut,  au  moment  de  la  reproduction 
d'un  des  concepts  par  Taulre,  revenir  à  la  conscience  de  deux 
manières  différentes.  Dans  certains  cas  elle  est  reproduite  associa- 
tivement  par  le  premier  substantif  et  coopère  à  la  reproduction  du 
second,  en  ce  que  ses  tendances  à  la  reproduction  s*ajoutent  à  celles 
du  premier  substantif.  Dans  d'autres  cas,  la  relation  n'intervient 
pas  dans  la  reproduction  proprement  dite  mais  doit  être  considérée 
comme  un  phénomène  accessoire  ;  elle  naît  dans  la  conscience  au 
moment  où  le  deuxième  concept  se  reproduit  sous  l'influence 
exclusive  du  premier.  En  règle  générale,  le  rôle  de  la  relation 
comme  adjuvant  de  la  mémoire  n'est  pas  plus  considérable  que 
celui  d'autres  facteurs  tels  que  p.  ex.  les  images  visuelles.  — 
Chez  un  des  sujets  cependant  qui  possède  une  très  mauvaise 
mémoire  directe,  elle  prend  une  importance  considérable  et 
améliore  dans  des  proportions  énormes  la  puissance  de  reproduc- 
tion des  représentations. 

Ce  rapport  a  obtenu  un  vif  succès. 


V. 

Nominations. 

M.  Charles  Sentroul,  agrégé  de  l'École  Saint-Thomas,  a  été 
nommé  professeur  de  philosophie  à  l'Académie  libre  de  Saint-Paul 
(Brésil). 

M.  Juan  Zaragueta,  docteur  en  philosophie  de  TKcoIe  St-Thomas, 
a  été  nommé  professeur  de  philosophie  supérieure  au  Séminaire 
de  Madrid. 

Nous  offrons  à  nos  amis  et  collaborateurs  nos  cordiales  félici- 
tations. 

VI. 

Publications  nouvelles. 

La  Bibliothèque  de  l'Institut  vient  de  s'enrichir  d'un  nouveau 
volume  de  M.  le  professeur  Nys  :  La  nature  de  Vespace  d'après  les 
théories  modernes  depuis  Descartes.  Ce  volume  reproduit  le  mémoire 
qui  fut  couronné  l'an  dernier  par  l'Académie  de  Belgique. 

L'élude  métaphysique  de  l'espace  soulève  les  deux  questions 
suivantes:  Quelle  est  la  nature  de  l'espace?  Quelles  en  sont  les 
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propriétés  ?  C'est  à  la  solution  de  ce  double  problème  que  Tauteor 
a  consacré  son  travail. 

L'idée  d'espace  a  ses  obscuntés,  nous  dirons  même,  ses  mystères. 
La  meilleure  preuve  en  est  dans  les  multiples  théories  auiquelles 
elle  a  donné  naissance  au  cours  de  ces  trois  derniers  siècles. 
Depuis  Descartes,  en  effet,  plus  de  quatorze  systèmes  ont  été 
inventés  dans  l'espoir  de  découvrir  un  coin  du  voile  qui  nous  cacbe 
cette  étonnante  réalité. 

Identifiée  par  Spinoza  avec  l'être  divin  et  par  Clarke,  Newton 
et  Féuelon  avec  l'immensité  divine,  substantialisée  par  les  atoraistes, 
reléguée  dans  le  domaine  des  faits  conscients  par  les  idéalistes 
anglais,  identifiée  avec  l'étendue  ou  ses  formes  diverses  par  Balmès 
et  les  nombreux  philosophes  qui  se  sont  inspirés  de  ses  idées,  cette 
notion  d'espace  se  retrouve  chez  Kant  et  ses  disciples  à  l'état  de 
forme  a  priori^  vide  de  toute  réalité  et  finit  par  se  confondre  chex 
plusieurs  auteurs  modernes  avec  l'idée  de  temps. 

Durant  cette  période  relativement  courte  de  l'histoire  de  la  philo- 
sophie, elle  a  donc  parcouru  tous  les  degrés  possibles  de  l'objec- 
tivité, tous  les  intermédiaires  imaginables  entre  le  réalisme  le  plus 
absolu  et  le  subjectivismie  le  plus  radical. 

M.  Nys  a  fait  l'exposé  de  ces  nombreuses  théories,  en  les  classant 
d'après  l'ordre  chronologique  de  leur  apparition.  A  la  suite  de  cet 
exposé  un  examen  critique  indique  quelles  sont,  dans  chacune  de 
ces  conceptions,  les  idées  vraies  et  incontestées,  les  doctrines  qui 
paraissent  en  harmonie  avec  les  faits,  les  erreurs  et  les  opinions 
hasardée^  ou  douteuses. 

La  solution  que  propose  Fauteur  devenait  ainsi  la  conséquence 
de  ce  travail.  Cependant,  au  lieu  de  réunir  d'emblée  en  système 
les  idées  fragmentaires  qui,  pour  avoir  échappé  aux  critiques, 
contiennent  vraisemblablement,  dans  les  diverses  théories,  une 
part  de  vérité,  l'auteur  a  préféré  arriver  au  même  but  par  la 
seule  voie  de  l'expérience.  C'est  en  restant  constamment  fidèle 
à  cette  méthode  qu'il  établit  et  justifie  la  définition  suivante  : 
L'espace  est  une  relation  de  distance  à  triple  dimension  entre  des 
corps  étendus. 

L'analyse  de  cette  formule,  simple  en  apparence  mais  en  réalité 
complexe,  lui  donne  l'occasion  de  déterminer  la  nature  de  la  rela- 
tion spatiale  et  ses  fondements,  les  caractères  du  lieu  interne  el 
externe,  ainsi  que  la  place  occupée  par  ces  éléments  dans  la  théorie 
générale  de  Tespace. 

Dans  la  deuxième  partie  de  son  travail,  M.  Nys  étudie  les  pro- 
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priétés  de  Tespace.  N'y  a-l-il  qu'un  seul  espace?  Un  espace  infini 
est-il  possible?  L'univers  actuel  comporte-t-il  des  limites?  Que  faut-il 
penser  de  la  possibilité  du  vide  dans  notre  inonde  ?  Y  découvre-t-on 
des  intervalles  vides  de  toute  matière  ?  Enfin  l'espace  est-il  homo- 
gène ;  et  quelle  est  à  ce  point  de  vuej'importance  de  la  métagéo- 
métrie  ? 

Telles  sont  les  diverses  questions,  dont  on  devine  les  troublantes 
difficultés,  que  l'auteur  a  voulu  résoudre  dans  ce  volume. 


Comptes-rendus. 


Le  chanoine  Jacqurs  Lahikne,  La  Philosophie  de  rinconnaiisable. 
La  Théorie  de  ^Evolution.  Ktude  critique  sur  les  «  Premiers 
Principes  »  de  H.  Spencer.  —  Bruxelles,  Dewil,  1908. 

Cet  ouvrage  est  une  minutieuse  dissection  des  Premiers  Principes 
de  H.  Spencer.  Les  idées  du  philosophe  anglais,  analysées  dans 
Tordre  même  où  les  Premiers  Principes  les  présentent,  sont  pasbéeb 
au  fur  et  à  mesure  de  leur  exposition  au  trébucbet  d'une  critique 
toujours  pénétrante.  A  Toccasion  de  cette  critique,  M.  L.  exprime 
fréquemment  ses  doctrines  positives  et  personnelles.  Le  lecteur 
assiste  ainsi  au  développement  alterné  de  deux  philosopbies  :  celle 
de  Spencer  et  celle  de  Tauteur.  La  seconde  n'est  pas  la  moins  inté- 
ressante par  le  large  éclectisme  dont  elle  s'inspire  cl  par  lallure 
scientifique  qu'elle  emprunte  aux  vastes  connaissances  de  l'auteur 
dans  tous  les  départements  du  savoir  humain. 

Dans  la  première  partie  du  livre,  consacrée  à  la  théorie  de  Tin- 
connaissable,  M.  L.  s'inscrit  en  faux  presque  contre  chacune  des 
positions  de  Spencer.  Il  révèle  chez  le  philosophe  anglais  une 
ignorance  singulière  des  thèses  de  métaphysique  que  Tagnosticisiue 
prétend  acculer  à  la  contradiction  interne. 

Dans  la  secomie  parlie  du  li\re,  consacrée  à  la  théorie  de  réso- 
lution, M.  L.  a  une  tout  autre  attitude.  Il  est  bien  près  dVtre 
d'accord  avec  Spencer.  Kn  gros  il  le  serait  tout  à  fait,  si  Spencer 
atl mettait  que  les  caractères  propres  aux  quatre  règnes  naturels 
(force  physico-chimique,  force  vitale,  force  psychique,  force  intel- 
lectuelle) sont  primitivement  donnés  et  ne  peuvent  naître  par  voie 
d'f'solution  (pp.  5H.Vr>Hi\. 

La  thè^e  de  l'évolution  organique  lui  parait  revêtir  une  certitude 
particulière.  »  Il  n'est  pas  un  naturaliste  qui  ne  l'admette  aujour- 
(Vhui  »  (\},  5rir»';.  —  {]i*\:i  rsl  pcul-èire  \rai;  mais  cela  n'oblige  |>a s 
le  philosophe  à  Taccepter.  Siin>  doute  la  philosophie  a  son  point 
d'appui  solide  dans  la  science;  mais  quand  le  savant  formule  une 
hypothèse  en  se  plaçant,  peut-être  à  son  insu,  non  au  point  de  vue 
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de  la  vérité  et  de  la  réalité,  mais  au  point  de  vue  de  la  fécondité 
de  la  recherche,  de  la  commodité  de  Tinlerprétation  des  phéno- 
mènes, de  la  liaison  des  faits  et  des  idées,  alors  le  philosophe  peut 
se  désintéresser  de  Thypothèse  du  savant.  Il  peut  s'en  désintéresser 
surtout  quand  elle  est  formulée,  quoique  portant  sur  les  faits, 
de  manière  à  ne  pouvoir  être  contredite,  ni  vérifiée  par  les  faits. 
S'il  la  revoit  dans  sa  synthèse,  il  doit  apporter  en  sa  faveur  des 
raisons  d'une  autre  nature  que  celles  du  savant.  La  théorie  de 
révolution  biologique  nous  parait  rentrer  dans  ce  genre  d'hypo- 
thèses que  la  science  n'a  pas  le  droit  d'iin|)oser  à  la  philosophie. 

Nous  terminerons  ce  comple-rcndu  par  une  remarque  d'intérêt 
secondaire.  La  copieuse  bibliographie  que  l'auteur  donne  en  appen- 
dice à  son  livre  et  qui  ne  comprend  pas  moins  de  90  numéros,  * 
ne  fait  pas  mention  des  ouvrages  de  A.  Lalande,  La  disBolution 
opposée  à  l'évolution  (1899)  et  T..  Kichard,  l/idée  d'évolution  dans 
la  nature  et  dans  rhistoire  (1905).  Ces  livres  très  étendus  et  très 
étoffés,  pleins  de  vues  générales,  sont  les  deux  travaux  critiques 
les  plus  importants  qui  aient  été  publiés  sur  Spencer  depuis  dix 
ans.  Il  n'est  donc  pas  tout  à  fait  exact  d'écrire  :  «  Parmi  les  travaux 
qui  ont  été  publiés  sur  la  Philosophie  synthétique  ou  sur  les 
Premiers  Principes^  les  uns  s'attachent  à  développer  d«s  appré- 
ciations d'ensemble  ;  les  autres  se  bornent  à  étudier  l'un  ou  l'autre 
point  particulier.  Kn  général,  leur  étendue  n'est  pas  en  rapport 
avec  l'œuvre  spencérienne.  Kxceplion  doit  être  faite  pour  Ch.  Henou- 

vier  »  ip.  il). 

M.  Defourkv. 

Du  RorssEAUx,  professeur  à  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres  de 
l'Institut  Saint-Louis  à  Bruxelles,  Ethique.  Traité  de  Philosophie 
morale.  Un  vol.  de  xi-309  pp.  Prix  :  3  fr.  —  Bruxelles,  Albert 
Dewil,  1908. 

Dans  cet  excellent  traité  de  Morale  générale,  l'auteur  a  coura- 
geusement abandonné  la  méthode  presque  uniquement  déductive 
de  tous  nos  manuels  classiques.  Nous  ne  pouvons  que  le  féliciter 
de  cette  innovation. 

Quelle  raison,  en  eiïet,  de  ne  pas  appliquer  à  l'éthique  une  allure 
nettement  analatico-synthétique  comme  aux  autres  branches  du 
domaine  philosophique?  Comme  le  dit  très  bien  M.  Du  Bous- 
seaux  (p.  8)  :  «  La  méthode  inductive  assure  mieux  l'indépendance 
de  l'Rthique  comme  science,  tandis  que  le  procédé  déductif  la  sub- 
ordonne par  trop  à  la  Psychologie  et  à  la  Théodicée,  elle  en  fait 
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presque  un  simple  corollaire.  Or,  la  logique  exige  que*  chaque 
science  soit  traitée,  dans  la  mesure  du  possible,  par  ses  propres 
principes,  sans  emprunter  ceux  de  ses  consœurs...  La  volonté 
humaine  vinculée  par  le  devoir,  voilà  un  fait  de  première  venue, 
incontestable,  même  pour  l'individu  qui  ne  songe  ni  à  Dieu,  ni 
à  Tavenir,  ni  à  la  liberté.  L*évidence  de  ce  fait,  TEthique  ne  la  doit 
en  aucune  façon  ni  à  la  Psychologie,  ni  à  la  Théodicéc.  11  est  vrai 
que,  partant  de  ce  fait,  Tinduction  arrive  à  lui  trouver  ses  raisons 
suprêmes  dans  le  libre  arbitre,  la  vie  future  et  la  loi  éternelle; 
mais  au  lieu  que  Tl^thique  se  constitue  en  cela  sous  la  dépendance 
de  ses  voisines,  c'est  bien  plutôt  celles-ci,  senible-t-il,  qui  deviennent 
ses  obligées  puisqu'elles  lui  sont  redevables  d'une  preuve  péremp* 
toire  en  faveur  de  la  liberté,  de  l'immortalité  et  de  l'étemelte 
justice. 

»  D'autre  part,  la  méthode  purement  synthétique  est  insuffisante... 
Dieu,  dit-on,  a  du  imposer  une  loi  à  toute  volonté  libre,  soit  ;  mais 
que  me  veut  cette  loi?  Où  la  trouvé-je  promulguée?  Par  quel 
endroit  de  moi-même  me  parvient-elle?  Rt  même  qu'est-ce  qu'être 
obligé  et  responsable?  Impossible  de  répondre  à  ces  questions, 
à  moins  qu'on  ne  change  de  méthode  et  qu'on  n'ait  recours  à 
l'observation  intime  pour  se  dire  :  «  La  promulgation  de  cette  loi 
«  immuable  ne  peut  être  que  le  dietamen  de  la  conscience  •.  A  la 
bonne  heure,  mais  il  est  permis  de  trouver  cette  façon  de  faire  un 
peu  compliquée.  Ayant  à  démontrer  l'existence  d'une  loi,  sans  tant 
d'ambages  et  de  circuits,  le  plus  simple  n'est-il  pas  d'en  exhiber 
le  texte  authentique,  puisqu'on  le  tient  en  main,  nous  voulons  dire, 
dans  la  conscience?...  Le  procédé  anah tique  est  plus  conforme 
à  la  nature  de  Tesprit  humain.  C'est  du  contact  des  faits  qu'écloseol 
nos  idées  et  nos  premières  certitudes...  Si  la  synthèse  doit  inter- 
venir, ce  n'est  que  secondairement,  car  les  sommets  synthétiques 
restent  nuageux  quand  Tesprit  ne  s'y  élève  pas  insensiblement  par 
la  voie  pédestre  de  Tanaluse.  » 

Ou  nous  pardonnera  la  longueur  d\ine  citation  qui  résume  si 
bien  le  point  do  \ue  de  Tau  leur  et  constitue  roriginalitê,  rinlérêt 
de  son  livre. 

r.ntrons  d:ins  quelques  déiniis.  Parlant  des  rapports  de  TKlhiqne 
a\ec  le  droit  naturel  et  les  déontologies  particulières,  Tauleur  est 
|H>rlê  a  exagérer  leur  indépendance,  a  Os  deux  ordres  de  connais- 
sance ne  se  font,  dit -il.  aucun  emprunt...  ces  deux  études  ne  sont 
pas  tributjin's  Tune  de  l'autre  •  ip.  5  .  La  morale  spétiale,  à  notre 
a^is,  n'est  qu'une  éthique  appliquèt.  Si  on  sait  explintemeni  ce 
qu'est  la  notion  du  de\oir,  le  concept  de  la  justice,  de  la  peine. 
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du  bien,  on  sera  mieux  à  même  de  découvrir  dans  le  concret  des 
circonstances  particulières  ce  qui  doit  répondre  à  ces  concepts. 
Il  serait  bien  désirable  que  nos  juristes  eussent  une  connaissance 
précise  de  l'Ethique,  comme  il  est  souhaitable  d'ailleurs  que  le 
philosophe  moraliste  ne  soit  pas  absolument  ignorant  des  phéno- 
mènes sociologiques  et  des  règles  principales  du  droit. 

M.  Du  Rousseaux  divise  son  Ethique  en  deux  parties  fonda- 
mentales :  TEthique  formeile  et  TEfhiqiie  réelle, 

La  première  étudie  la  moralité  subjective  des  actes,  elle  examine 
les  situations  diverses  où  il  arrive  à  la  conscience  et  à  la  volonté 
libre  de  se  rencontrer.  Elle  dresse  une  échelle  de  responsabilité 
que  Ton  pourrait  considérer  comme  une  casuistique  générale.  Cette 
éthique  immanente  considère  Tordre  moral  dans  ses  principes 
immédiats  et  intuitifs^  tel  quil  est  vécu  par  le  sujet, 

La  seconde  étudie  au  contraire  la  moralité  objective^  dans  ses 
principes  transcendants,  comme  rapport  de  Télre  libre  avec  la 
droite  raison,  avec  Tordre  essentiel,  avec  la  loi,  avec  la  destinée. 

Cette  division  du  formel  et  du  réel,  —  à  laquelle  M.  Du  Rousseaux 
parait  tenir  beaucoup,  puisque  non  seulem<?nl  il  la  conserve  dans 
son  traité  de  Logique  où  elle  est  déjà  reçue  par  Tusage,  mais  que 
même  il  Tintroduit  dans  son  Ethique,  —  nous  semble  plutôt  mal- 
heureuse. 

cf  II  n'y  a  pas  lieu  de  tant  s'agiter  pour  des  mots,  dit  dans  sa 
préface  M.  Du  Rousseaux.  Du  moment  qu'un  auteur  explique  en 
quel  sens  il  entend  ces  expressions  et  que  ee  sens  est  acceptable, 
il  serait  puéril  de  lui  tenir  rigueur.  » 

Nous  voyons  bien  le  sens  donné  aux  termes  incriminés,  mais 
nous  ne  voyons  pas  comment  ils  peuvent  Tex primer,  ce  sens. 
Formaliter  et  fundamentaliter  rendent  très  bien  ce  que  Ton  veut  dire, 
parce  qu'ils  désignent  des  parties  essentielles  y  des  points  de  vue 
différents  d'une  seule  et  même  réalité.  L'essence  de  Tordre  moral, 
la  perfection  de  la  conscience  morale  comporte  à  la  fois  des  élé- 
ments objectifs,  considération  d'un  bivn,  d'une  fin,  et  des  éléments 
subjectifs  que  désigne  précisément  ce  mot  considération,  donc  acte 
vital  immanent.  Ne  vaudrait-il  pas  mieux,  pour  éviter  la  confusion 
que  crée  ce  terme  réel  opposé  d  formel,  appeler  la  première  partie 
du  traité  «  Morale  subjective  »,  ou  plus  exactement,  «  Eléments 
subjectifs  de  la  conscience  morale  »,  et  la  seconde  :  a  Morale  objec- 
tive n,  ou  plus  explicitement,  «  Eléments  objectifs  de  la  conscience 
morale  »?  —  La  morale  formelle  étant  dans  un  vrai  sens  très  réelle, 
et  la  morale  rée//e  étant  dans  un  vrai  sens  aussi  formelle,  c'est-à-dire 
entrant  essentiellement  dans  la  perfection  constitutive  de  Tordre 
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moral,  la  division  de  Tauteur  me  parait  inadéquate  et  à  tout  le 
moins  amphibologique. 

Voici  rénumcration  des  chapitres  dont  se  compose  la  premièrf 
partie  du  traité  : 

I.  La  conscience  morale  comme  élément  psychologique  de  l'acte 
humain  et  exemplaire  ou  règle  de  la  moralité. 

II.  La  volition  comme  élément  psychologique  et  forme  de  la 
moralité,  influence  des  passions  sur  le  volontaire,  différentes 
espèces  d'intentions. 

III.  L'exéculion  de  l'acte  moral  ou  le  fait  volontaire^  matière  de 
la  moralité  ;  actes  internes  ou  externes,  actes  à  double  effet,  coopé- 
ration, etc. 

IV.  Les  habitudes,  perfection  de  la  moralité  ;  les  vertus,  les  \ices, 
les  tempéraments. 

V.  Knfin  les  conséquences  de  nos  actes  comme  suite  p$yfho- 
logiquc  et  juridique  de  la  conduite  ;  imputabilité,  mérite,  expiation, 
justice  immanente,  sociale  et  transcendante. 

Autant  Ton  s'accorde  généralement  en  ce  qui  regarde  les  phéno- 
mènes subjectifs  de  la  morale,  autant  les  divei^ences  s'accusent 
nettes  et  tranchées  au  sujet  des  fondements,  des  principes  moraui. 
L'auteur  le  montre  très  bien  dans  la  seconde  partie  de  son  traité. 

Voici  comment  il  pose  le  problème,  page  t58  :  «  Pour  que  la  vie 
morale  soit  subjectivement  ce  qu'on  a  vu  qu'elle  est,  que  faut-il 
que  le  bien  moral  et  l'agent  moral  soient  en  eux-mêmes,  dans  leur 
fond  réel,  en  dehors  de  leur  confrontation  sur  le  terrain  de  la  con- 
science ?  Ce  problème  est  complexe  :  il  peut  se  décomposer  en 
plusieurs  questions  subalternes,  corrélatives  aujr  faits  essentieh 
constatés  par  rintrospection,  n 

Chapitre  /*'^  —  Quels  doivent  èlre  les  caractères  du  critère  moral 
en  vertu  duquel  juge  la  conscienc»*  ?  Os  caractères  ne  se  retrouvent 
ni  dans  le  critère  égoïste  des  utilitaristes  ou  hédonistes  tels  que 
Kpicure,  t*assendi,  Hobbes,  Locke,  Kentham,  Stuart  Mill  ;  ni  dans 
le  critère  altruiste,  telle  la  .sympathie  d'Adam  Smith  ;  ni  dans  le 
critère  uniquement  formaliste  d'un  Kant.  ils  sont  réunis,  au  con- 
traire, dans  le  critère  de  l'ordre  ontologique  des  essences. 

Chapitre  IL  —  Le  bien,  l'honncte  est  non  seulement  absolument 
distinct  du  mal,  il  est  mobile  de  conduite  ;  il  possède  une  puissance 
attractive,  il  est  la  fin  de  nos  désirs.  Le  plaisir  égoïste,  l'huma- 
nitarisme, le  pur  respect  de  la  loi  ne  peuvent  être  les  mobiles 
derniers  de  nos  actes. 

Chapitre  III. —  1/honnête  est  impératif,  il  veut  être  traduit  en  acte. 
Les  obligations  égoïste,  utilitaire,  associationniste,  héréditaire  ne 
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constituent  pas  la  vraie  obligation  morale.  La  sympathie,  Paltruisme 
sont  impuissants  à  créer  un  impératif  véritable.  Kant  le  pose,  cet 
impératif,  mais  dans  le  vide,  u  ouvert  sur  un  goufîre  inconnu  où 
il  nous  faut  sauter»,  suivant  le  mot  de  Fouillée. Comment  s'explique 
le  devoir?  1/auteur  admet  très  justement  que  le  fondement  immé- 
diat et  suffisant  de  Tobligation,  c'est  Tordre  essentiel  des  choses 
qui  se  traduit  dans  ma  nature  morale  par  une  irrésistible  poussée 
à  réaliser  Tharmonie  de  mon  être,  à  vouloir  la  justice.  «  Le  devoir 
de  bien  faire  nous  est  notifié  dans  la  conscience  avant  que  nous 
sachions  qui  est  le  législateur  dont  la  volonté  s'impose  à  nous  sous 
cette  forme... 

Chapitre  IV,  —  L'honnête,  sous  le  nom  de  vertu,  donne  le  ton 
aux  facultés  morales  ;  qu'est  cette  loi  en  elle-même  ?  C'est  une  loi 
morale  naturelle  qui,  constatée  en  nous,  nous  conduit  légitimement 
à  une  loi  éternelle  subsistant  en  Dieu.  En  efTet,  comme  nécpssilé  de 
précepte,  la  loi  morale  conduit  à  une  réalité  transcendante,  autorité, 
droit,  volonté,  justice  ;  comme  nêcessUé  de  moyen  ou  finale,  la  loi 
postule  un  terme  réel,  un  idéal  subsistant,  la  perfection  par  essence  ; 
enfin  dans  sa  formule  déclarative,  comme  jugement  de  moralité, 
la  loi  réclame  une  intelligence  éternelle,  fondement  seul  suffisant 
des  caractères  de  nécessité,  d'absoluïté  et  d'universalité  des  prin- 
cipes. 

Nous  ne  pouvons  partager  ces  vues  du  savant  auteur.  Il  nous 
paraît,  comme  nous  l'avons  exposé  dans  cette  Revue  même,  que 
les  possibles  ne  nous  conduisent  pas  à  affirmer  l'existence  d'une 
intelligence  transcendante  ;  le  précepte  moral  s'explique  suffisam- 
ment par  la  poussée  de  la  nature  vers  le  bien  et  le  vrai  qui  peuvent 
n'être  concrétisés  que  dans  les  biens  supérieurs  par  rapport  aux 
biens  sensibles,  ou  dans  les  exigences  de  la  justice  ;  quant  à  la* 
nécessité  d'un  terme  réel  qui  soit  le  bien  et  le  vrai,  objet  de  nos 
tendances  intimes,  elle  suppose  a  priori  que  la  nature  humaine  est 
bien  faite.  Voyons  à  l'œuvre  notre  faculté  judicatoire,  nous  nous 
prononcerons  ensuite  ;  on  connaît  l'arbre  à  ses  fruits.  Nous  ne 
pouvons  donc  admettre  avec  M.  Du  Kousseaux  que  la  cause  finale 
et  la  cause  exemplaire  peuvent  servir  de  principes  logiques  pour 
démontrer  l'existence  de  Dieu.  L'obligation  morale,  à  notre  avis, 
ne  conduit  à  Dieu  que  parce  qu'elle  est  un  indice  de  la  contingence 
de  rhomme. 

Chapitre  V.  —  Après  avoir  posé  la  nécessité  d'un  dénouement 
moraU  Tauteur  envisage  successivement  le  dénouement  naturel, 
métaphysique,  juridique  et  théologique  du  drame  moral. 
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On  le  voit,  tout  est  donc  admirablement  agencé  dans  cet  excellest 
traité  de  morale.  Ajoutez  à  cela  que  le  style  est  véritablemfot 
soigné;  nombre  de  pages  sont  de  vrais  modèles  du  genre. 

Nicolas  Baltbasar. 

R.  P.  Ed.  Hugon,  Philosophia  naturalis.  Pars  prima:  Cosmo- 
logt'a.  —  Parisiis,  Lethielleux,  1908. 

Le  R.  P.  Hugon  s'est  proposé  de  publier  un  cours  complet  de 
philosophie  thomiste  en  six  volumes.  Le  premier  volume,  la  Logique 
parue  en  1906,  reçut  un  accueil  très  sympathique  de  la  plupart  des 
philosophes  scolastiques,  et  malgré  certaines  imperfections  inhé- 
rentes à  toute  œuvre  humaine,  il  compte  actuellement  parmi  les 
bons  traités  relatifs  à  cette  matière. 

Pareil  succès,  croyons-nous,  couronnera  bientôt  le  nouveau  travail 
de  Tauteur. 

Pour  juger  cette  œuvre  avec  impartialité,  il  importe  cependant 
de  se  rappeler  le  but  spécial  qui  lui  donne  son  cachet  distindif. 
La  cosmologie,  en  effet,  peut  revêtir  des  caractères  bien  divers 
suivant  les  orientations  qu'on  lui  imprime.  Aristote,  par  exemple, 
dont  le  principal  souci  fut  d'asseoir  son  système  sur  l'expérience 
sensible,  ou  mieux  de  l'en  faire  jaillir,  nous  invile  à  nous  placer 
au  sein  de  la  nature  et  à  la  prendre  comme  point  de  départ  de  nos 
investigations  'j.  De  ce  point  de  vue,  la  théorie  scolaslique  derienl 
forcément  tributaire  des  sciences  naturelles  ;  elle  doit  leur  faire  de 
larges  emprunts  et  ne  peut  même  passer  sous  silence  aucune  des 
difficultés  que  soulève  Tétude  des  faits. 

Tels  ne  sont  point  le  but  et  la  méthode  de  l'auteur.  Il  a  voulu 
*  avant  tout  que  son  cours  de  philosophie  servit  d'inlnnluction 
à  l'étude  de  la  théologie  thomiste,  et  dès  lors  il  était  en  droit 
d'accorder  aux  aperçus  scientifiques  une  importance  secondaire 
pour  réserver  aux  questions  fl'ordre  métaphysique  un  rôle  prépon- 
dérant. Or,  considérée  sous  cet  angle,  la  cosmologie  du  R.P.  Hugoo 
témoigne  de  qualités  maîtresses  :  sûreté  de  doctrine,  choix  tou- 
jours judicieux  des  solutions  dans  les  questions  controversées, 
exposition  claire,  méthodique  et  approfondie  des  principes. 

Ot  ouvrage  embrasse  le  domaine  cosmologique  tout  entier.  La 
cause  originelle  de  la  matière,  ses  éléments  constitutifs  et  ses 
destinées  en  sont  les  grandes  divisions. 

La  partie  consacrée  à  la  cause  efficiente  de  l'univers  présente 

1)  Arlitote,  De  generaliomt  el  corruptiont.  Llb.  1,  cap.  S9,  p.  4U  (Bd.  Dl4ot). 
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un  réel  intérêt^  laut  par  Tabondante  information  dont  Fauteur  fait 
preuve  dans  Texposé  des  multiples  formes  du  monisme,  que  par 
la  vigueur  avec  laquelle  il  réfute  cette  erreur.  Nous  fûmes  heureux 
d*y  trouver  aussi  une  adhésion  convaincue  à  Topinion  thomiste 
sur  la  possibilité  de  la  création  éternelle  du  monde. 

La  constitution  des  corps  forme  Tobjet  principal  de  ce  traité. 
L*atomisme  et  le  dynamisme  n'y  occupent  cependant  qu'une  place 
restreinte.  On  souhaiterait  même  qu'à  raison  du  renouveau  de 
vitalité  dont  jouit  actuellement  le  second  de  ces  systèmes,  le  R.  P. 
en  fit  un  examen  plus  complet  dans  une  prochaine  édition.  La 
question  de  l'action  à  distaïKe,  par  exemple,  encore  si  débattue  de 
DOS  jours,  y  serait  avantageusement  discutée. 

Par  contre,  la  théorie  thomiste  y  est  largement  développée.  C'est 
de  toutes  les  parties  de  l'ouvrage,  la  plus  fouillée  et  la  plus  com- 
plète ;  elle  dénote  de  la  part  de  son  auteur  une  réelle  pénétration 
d^esprit  et  une  connaissance  parfaite  du  sujet.  A  signaler  notam- 
ment les  chapitres  sur  la  quantité,  le  continu,  l'espace,  le  principe 
d'individuation. 

Le  R.  P.  Hugon  termine  son  travail  par  l'étude  de  la  nature. 
Qu'est-ce  que  la  nature?  Quel  est  le  caractère  des  lois  qui  la 
régissent?  Comportent-elles  certaines  dérogations  dues  à  des  causes 
supérieures;  en  d'autres  termes,  le  miracle  est-il  possible?  Enfin, 
les  êtres  ont-ils  une  tendance  vers  une  (in  déterminée  et  quelle  est 
cette  fin  ? 

A  tous  ceux  qui  désirent  nourrir  leur  intelligence  d'une  doctrine 
philosophique  substantielle,  nous  recommandons  sans  crainte  la 
cosmologie  du  R.  P.  Hugon. 

D.  Nvs. 

H.  Kleinpeter,  Erkenntnislheorie  der  Xaturforschung  der  Gegen- 
wart.  Un  vol.  de  xu-L^»6  pp.  —  Leipzig,  Barth,  1905. 

L'ouvrage  du  D**  Kleinpeter  nous  présente  une  critique  générale 
des  sciences,  basée  sur  les  principes  de  Mach,  Stallo,  ClifTord  ; 
l'auteur  se  réclame  le  plus  souvent  de  G.  Mach  et  lui  emprunte  les 
principes  de  sa  critique. 

Une  première  partie  pose  le  problème  de  la  connaissance  ;  une 
seconde  en  examine  les  bases  psychologiques  ;  enfin  on  applique  les 
résultats  généraux  aux  différentes  sciences  ;  on  conclut  par  quelques 
pages  sur  la  valeur  et  la  portée  de  la  sctience. 

Le  principe  fondamental  de  la  critique  est  la  relativité  de  tout 
satoir  (p.  6).  Nous  ne  connaissons  que  des  relations  ;  il  n'y  a  pas 
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de  vérités  inconditionnées  (p.  7).  Il  est  impossible  de  justi6er  le 
concept  d'une  chose  en  soi.  Quand  une  pareille  notion  pénètre  eo 
philosophie,  elle  se  montre  intenable  (p.  7).  L*homnie  est  donc, 
comme  a  dit  Protagoras,  la  mesure  de  toutes  choses,  ?iavTa>v  y^Jtiiizv» 
{x^tpov  àv0p(D7ro;,  ((  un  système  de  vérités  «  en  soi  »,  totalement  iodf- 
pendantes  du  sujet,  est  inconcevable  »  (p.  9).  u  La  science  d'oa 
individu  n'a  de  valeur  pour  un  autre,  que  si  cet  autre  admet  les 
présuppositions  (VoraussetzungenJ  du  premier...  Démontrer  celles-ci 
de  façon  scientiGque  est  chose  impossible  »  (p.  9). 

A  quoi  sert  alors  la  science  ?  «  Klle  ne  nous  oiïre  pas  un  magasin 
de  vériiés  valables  sans  condition,  car  cela  n'existe  pas.  Perd-elle 
dès  lors  toute  sIgniGcation  ?  Longtemps  la  philosophie  a  cru  à  la 
nécessité  de  ce  dilemme...  (Mach)  n'a  pas  seulement  montré  que 
l'ancienne  définition  platonicienne  de  la  science  était  sans  portée  : 
il  a  indiqué  aussi  la  fonction  qui  convient  à  la  science...  C'est  uni- 
quement «  de  nous  aider  à  acquérir  le  gavoir^  de  nous  épargner... 
des  chemins  pénibles  »  (Principe  de  V Economie  de  la  Pensée^  p.  lOu 
«  Un  travail  scientifique  n'est  pas  un  magasin  de  savoir  accumulé, 
mais  un  moyen  de  nous  procurer  une  connaissance  —  à  peu  près 
comme  un  livre  de  cuisine  ne  contient  pas  les  aliments  eux-mêmes 
mais  nous  apprend  à  les  préparer  »  (p.  13). 

Quels  faits  primordiaux  sont  à  la  base  d^une  théorie  de  la  connais- 
sance ?  D'abord  la  nature  psychique  de  tout  événement  (p.  18!. 
((  Voici  le  fait  ;  tout  ce  que  je  sens,  tout  ce  que  je  fais...  m'est  donne 
comme  une  partie  de  ma  conscience.  Ce  qui  ne  fait  pas  partie  de  ma 
conscience  ne  m'est  pas  donné,  ne  peut  nullement  m'étre  donné,  et 
se  trouve,  du  coup,  hors  des  limites  de  ma  connaissance  ». 

((  Ce  ne  sont  pas  les  choses  (corps)  mais  les  couleurs,  les  tons, 
les  poids,  les  espaces,  les  temps  (ce  que  nous  nommons  ordinaire- 
ment perceptions)  qui  sont  les  vrais  éléments  du  monde  »  (p.  92, 
d'après  Mach,  Principes  de  mécanique^  5*"  éd.,  p.  525).  Cependant 
u  nous  ne  pou\oiis  penser  le  mon4le  selon  le  caprice  de  notre  ima- 
gination, et  il  nous  est  également  impossible  de  le  construire 
a  priori  »  (p.  2^)). 

«  La  donnée  primordiale  est  rensemble  de  notre  conscience  :  en- 
suite seulement  nous  pouvons  parler  de  parties  qui  s'y  distinguent 
plus  ou  moins...  x\  la  fixation  de  contenus  partiels  est  nécessaire* 
ment  reliée  celle  d'un  ordre  entre  ces  contenus  »  (p.  24)  et  ceci  est 
l'origine  de  l'espace  et  du  temps  (p.  25). 

a  II  faut  distinguer  trois  types  d*éléments  de  conscience  :  le» 
perceptions,  les  souvenirs  [ilediichtnisbUder  der  Empfindun^en  . 
enfin  les  résultats  de  l'imagination.  Il  est  par  exemple  possible,  en 
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se  basant  sur  deux  perceptions  de  couleur,  de  former  soi-même  une 
couleur  »  (p.  i7).  a  A  tout  cela  s^opposent  les  sentiments  qui 
forment  une  unité,  base  du  moi  »  (p.  28). 

1.6  moi  est  considéré  comme  un  fait  d'expérience  immédiate, 
tt  Chacun  est  capable  de  s'opposer  à  ses  contenus  de  conscience,  de 
les  manipuler,  d'y  faire  plus  finement  attention,  ou  de  les  laisser 
à  Tarriére-plan,  de  les  analyser,  d'en  comparer  les  parties.  Tout 
cela  est  un  fait  d'expérience  immédiate.  Notre  moi  est  donc  réel- 
lement distinct  de  la  somme  de  nos  contenus  de  conscience  et  ne 
peut  leur  être  pour  ainsi  dire  égalé  »  (pp.  ^9-30).  Mais  qu'est-ce 
que  le  moi  ?  «  il  n'y  a  pas  d'autre  réponse  que  celle-ci  :  mot  est  un 
petit  mot  qui  nous  sert  à  construire  des  propositions  comme  : 
Je  distingue  le  jour  et  la  nuit...  Jtt  perçois...  Si  l'on  essaie  de 
donner  une  autre  réponse  qui  nous  révélerait  son  être,  on  se  heurte 
à  des  difficultés,  non  parce  qu'on  a  devant  soi  un  problème  inso- 
luble, mais  parce  que  la  question  est  mal  tournée  et  qu'une  question 
mal  tournée  ne  comporte  pas  de  réponse  raisonnable  »  (p*  31).  «  Un 
terme  employé  comme  synonyme  de  moi  est  volonté  ou  ma  volonté  » 
(p.  32).  H  Un  jugement  peut  être  envisngé  comme  un  acte  de 
volonté  »  (p.  32).  u  C'est  le  mérite  de  Brentano  d'avoir  insisté  sur 
cet  aspect  du  jugement...  Le  jugement  serait  à  considérer  comme 
un  acte  de  volonté,  dont  le  fondement  (EryebnisJ  consisterait  à  affir- 
mer ou  à  nier  l'existence  d'une  relation  entre  deux  éléments  de 
pensée  »  (p.  147,  note  49). 

«  A  mon  activité  est  lié  un  autre  élément  conscient,  qui  me  fait 
aussitôt  percevoir  cette  activité  »  (p.  34).  C'est  le  «  sentiment  de 
l'activité  ».  a  De  là  deux  espèces  de  contenus  de  conscience  :  ceux 
que  nous  trouvons  simplement  en  nous,  et  «.'eux  que  nous  édifions 
nous-mêmes...  Je  distingue  les  phénomènes  de  la  première  espèce 
comme  faits,  ceux  de  la  seconde  espèce  comme  constructions  de 
mon  esprit  »  (pp.  34-35). 

Tout  cela  conduit  à  cette  thèse  essentielle  :  «  Seule  l'expérience 
immédiate  peut  vraiment  nous  instruire  ;  qui  ne  constate  pas  cela, 
est  un  homme  avec  qui  on  ne  saurait  plus  raisonner  ».  (p.  37). 

Sur  cette  psychologie  fauteur  base  toute  sa  théorie  de  la  connais- 
sance. Elle  constitue  a  coup  sûr  une  généralisation  excessive  de 
considérations  qui  peuvent  avoir  dans  certains  domaines  une  part 
de  vérité.  Elle  accorde  trop  de  force  plastique  à  Fimagination. 
Il  semble  assez  difficile  d'admettre  par  exemple  <(  qu'avec  deux 
couleurs  on  puisse  en  former,  par  imagination,  une  troisième  » 
(p.  27). 

Que  dire  du  mot  et  de  la  théorie  volontariste  qu'en  donne  le 
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Ù"  Kleîupeter  et  qui  lui  semble  si  évidente  ?  La  théorie  du  jugement 
(p.  32)  ne  manque  pas  d'intérêt.  Mais  le  rôle  des  associations,  de  b 
0  mécanique  »  est  si  peu  signalé  qu'on  le  croirait  accessoire.  La 
psychologie  empirique  examine  les  actes  en  pleine  clarté,  souvent 
à  un  point  de  vue  logique,  et  y  découvre  alors  plusieurs  aspects, 
des  motifs,  des  oppositions  bien  nettes,  mais  dans  la  conscience 
obscure  les  associations  complexes,  avec  les  tendances  détermi- 
nantes telles  que  Watt,  Ach  les  ont  révélées,  peuvent  expliquer  des 
processus  très  compliqués,  l/introspection  montre  clairement  que 
Timaginalion  mécanique  sert  de  base  à  toute  relation  logique,  et  la 
contient,  la  dirige  presque  entièrement.  L'inventeur  n'intente  guère 
à  sa  guise  :  il  lui  vient  une  idée,  un  plan  qui  se  forme  et  s^impose 
indépendamment  de  la  volonté. 

Même  dans  une  conception  volontariste  c'est  forcer  rexpression 
que  de  dire  :  «  Je  puis  m'opposer  à  mes  contenus  de  conscience,  les 
manipuler  »  (p.  â9).  Le  moi  ne  peut  proprement  n  s'opposer  i; 
certaines  portions  de  conscience  lui  sont  «  plus  étrangères  •  (p.  â8;. 
Le  sentiment  est  plus  à  moi  que  les  représentations,  mais  il  subsiste 
malgré  cela  une  telle  unité  que  la  pure  expérience,  sans  logique,  ne 
peut  la  dissocier.  Si  le  moi  n'est  pas  tout  moi,  il  n'est  plus  moi.  Les 
termes  du  D^  kleinpeter  peuvent  s'interpréter  de  façon  modérée, 
mais  ils  conduisent  à  un  «  anlimécanicisnie  u  par  trop  radical,  si  on 
ne  les  ramène  à  leur  portée  exacte. 

Sa  psychologie  établie,  l'auteur  reprend  sa  (Inliqut.  Il  reprend 
et  développe  le  thème  de  la  nature  psychique  de  toute  icirnce. 
a  Parler  de  quelque  chose,  qui  ne  peut  jamais  devenir  objet  de  ma 
conscience,  est  simplement  et  totalement  vide  de  sens...l.e  «•  monde 
intelligible  o  des  philosophes,  depuis  les  merveilleux  phantasmes 
de  Platon  jusqu'au  noumène,  avec  le  rùle  de  réserve  que  Kant  lui 
fait  jouer,  appartient  aux  aventures  de  la  raison  o  (p.  40).  c  kant 
a  constaté  que  la  chose  en  soi  ne  peut  avoir  de  propriétés  ;  mais 
il  n'a  pas  \u  qu*une  chose  sans  propriétés  n'existe  plus,  c'est-à-dire 
que  ce  iH)ncept  est  caduc  (/iiii/V/7/if/),  faux,  à  rejeter  •>  (p.  41).  Toute 
connaissance  est  d'origine  indi\iduelle.  Il  est  pour  ainsi  dire  acci- 
dentel que  le  travail  d'un  individu  puisse  avoir  une  signification 
pour  un  autre  :  Macli  appelle  le  langage  «  une  véritable  merveille, 
devant  laquelle  le  merveilleux  des  spirites  ne  compte  pas  »  (p.  45*. 
L*acte  scientifique  est  un  acte  de  \olonté  (  Wtllenshandtung).  >  C'e>t 
par  rinter\ention  d'une  \olonté  librement  combinatrice  que  la 
Peiisét*  se  distingue  du  KiHe  »  (p.  4rO. 

Dette  \olt>ntê,  dirigt'v  par  le  principe  dVconomie  de  la  pensée, 
crée  la  science  par  comparaison,  isolation  et  superposition  {p.  51  . 


COMPTES-RENDUS  317 

A  ia  comparaison  se  ramène  Vanalogie^  base  des  théories  physiques. 
«  La  proposition  :  a  La  lumière  est  un  mouvement  ondulatoire  »  ne 
signifie  rien  de  plus  qu'une  analogie  entre  la  propagation  de  la 
lumière...  et  celle  d'ondes  visibles  p.  ex.  le  long  d'un  fil.  » 

La  comparaison  fait  constater  une  différence  ;  sans  cela  il  n'y 
aurait  même  pas  de  pensée.  Gomme  dit  Hobbes  :  «  Sentire  semper 
idem  et  non  sentire  ad  idem  recidunt  ».  Elle  perçoit  aussi  des 
ressemblances^  dont  on  peut  isoler  les  identités  (p.  .56).  Enfin  ce  tra- 
vail d'analyse  achevé,  on  peut  refaire  la  synthèse  par  une  véritable 
superposition  (principe  de  Volkmann,  p.  5B). 

Passons  à  l'examen  des  différentes  sciences.  Il  faut  distinguer 
des  sciences  formelles^  œuvre  de  mon  esprit,  posées  par  lui,  où  la 
vérité  consiste  dans  la  cohérence  et  la  normalité  des  actes  de  pensée 
(p.  60).  A  côté  d'elles  les  sciences  réelles^  qui  constatent  les  faits 
in  concreto  (sciences  historiques)  ;  ou  encore  qui  généralisent  ces 
faits  (sciences  naturelles). 

Les  sciences  formellesj^ont  (p.  85)  la  combinatoire,  V arithmétique ^ 
la  logique  (sciences  formelles  pures)  mais  aussi  la  géométrie  pure, 
la  cinématique^  la  dynamique. 

Je  puis  (p.  8{)  me  figurer  un  espace  autre  que  l'espace  perçu 
(Riemann,  Lobatchewski),  je  puis  me  figurer  un  temps  convergent  : 
je  puis  me  figurer  un  espace  de  forces  auquel  répondent  les  belles 
théories  de  Maxwell  sur  les  lignes  de  force.  Et  ces  conceptions  sont 
parfaitement  utiles,  parfaitement  valables.  «  L'objet  de  ces  sciences 
semble  à  première  vue  recouvrir  celui  des  sciences  réelles  ;  un 
examen  plus  précis  nous  fait  voir  la  distinction  »  (p.  85).  «  Les 
sciences  formelles  ont  pour  objet  nos  propres  créations  Imagi- 
natives »  (p.  98). 

Les  sciences  réelles  se  divisent  en  sciences  historiques  et  sciences 
naturelles. 

Les  sciences  historiques  sont  Vllistoire  humaine,  la  Préhistoire, 
YHistoire  de  la  terre,  VHistoire  du  monde,  et  certaines  sciences 
descriptives.  A  côté  d'elles,  les  sciences  naturelles,  «  qui  traitent  les 
faits  non  pour  eux-mêmes,  mais  où  le  fait  isolé  n'a  de  valeur  que 
comme  cas  particulier  d'une  classe  générale...  Dans  ce  but,  les 
sciences  réelles  se  servent  de  l'aide  des  sciences  formelles  ;  elles 
forment  une  liaison  des  sciences  formelles  et  des  sciences  histo- 
riques »  (p.  98).  Elles  se  divisent  en  Physique,  Chimie,  Biologie, 
Psychologie. 

En  une  quarantaine  de  pages  le  1)^  Kleinpeter  détaille  alors  les 
principes  des  sciences  formelles  et  naturelles.  Il  établit  la  logique 
sur  le  postulat  d'identité.  Celui-ci  n'énonce  pas  u  A  est  A  »  :  «  sujet 
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et  prédicat  semblent  identiques  dans  cette  formule  ;  s'ils  Télaîent, 
quel  sens  aurait  un  pareil  jugement  ?  »  Non,  il  faut  énoncer  t  A 
reste  A  m.  «  Un  terme  garde  le  sens  qu'on  lui  a  attaché  i  (p.  1(H). 
tt  Cette  proposition  a  le  sens  d'une  définition  de  la  pensée  régulière  • 
(p.  104).  Le  principe  de  contradiction  n'est  pas  un  principe  mai» 
une  définition,  la  définition  de  la  nation.  «  ...  Si  on  considère  la 
négation  comme  prédicat  et  si  Ton  dit  :  les  deux  jugements  t  A  est 
B  »)  et  «  A  est  non  B  »  ne  peuvent  exister  simultanément,  alors  la 
proposition  définit  le  concept  non  B  »  (p.  105).  Pour  nous,  nous  ne 
pouvons  appeler  ce  principe  une  définition,  car  il  énonce  «  ces  deoi 
jugements  ne  peuvent  pas  coexister  »  et  renferme  précisément  it 
négation  a  définir. 

Il  montre  (p.  lOi)  l'avantage  qu'il  y  a  à  considérer  les  quantités 
algébriques  non  comme  des  choses^  mais  comme  des  opérations.  Par 
exemple,  le  concept  de  —  5  n'a  pas  de  sens,  si  on  veut  le  considérer 
comme  une  sorte  de  réalité  ;  il  devient  très  clair  si  on  le  considère 
comme  défini  par  3  —  8  ^  —  5.  «  L'o|»ération  d'additionner  3  et 
de  retrancher  8  équivaut  à  l'opération  de  retrancher  5  m. 

Le  h^  Kleinpeter  s'attache  particulièrement  à  la  ph)sique,  à  la 
physique  mathématique  dont  il  fait  ressortir  le  caractère  «  formel- 
opératif  ».  Il  signale  en  passant  la  notion  courante  v  La  nature  est 
simple  »  et  remarque  finement  (p.  115):  «  Cette  expression  s'ap- 
plique à  nos  moyens  de  nous  la  représenter  et  de  la  reproduire.  Ce 
n'est  pas  la  nature  qui  est  simple,  mais  nos  moyens  qui  ont  à  Pétre  ■. 
Il  critique  les  |)ostulats  de  la  physique  (p.  119)  et  examine  le  but 
qu'elle  poursuit.  D'abord  le  «  postulat  de  Texplication  ».  Le  fait  est 
qu'en  ramenant  les  phénomènes  à  des  processus  mécaniques,  oa 
voit  plus  clair.  La  science  ne  consiste  qu'à  ramener  l'inconnu  au 
connu.  Si  on  y  réussit,  l'inconnu  parait  expliqué  (p.  Hl).  La 
science  a  donc  comme  but  d'unifier,  de  simplifier  ;  comme  dit 
Jevons  :  u  Science  arises  from  the  discovery  of  identity  amidst 
di\ersity  «. 

Que  dire  de  l'ouvrage  du  b'  Kleinpeter?  Il  est  clair,  net,  tranché, 
d'une  forte  logique.  Ces  idées  ne  sont  déjà  plus  neuves,  le  livre  de 
M.  Kleinpeter  est  une  réplique  allemande  d'ouvrages  français  et 
anglais  bien  connus.  Il  est  très  audacieux,  idéaliste  à  outrance, 
mais  il  sera  très  utile  pour  détruire  chez  ceux  qui  y  croient  encore 
le  rêve  d'une  u  science  positive  "  supplantant  la  philosophie.  Ou  la 
métaphysique,  ou  rien  :  des  procédés  de  travail  commode,  de  quoi 
édifier  un  pont,  transmettre  un  léicgramme,  mais  rien  de  plus. 
La  science  positi\c,  utilitaire,  à  but  <•  économique  »  ne  supplée 
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pas  la  vieille  Diélapliysi(|ue  ;  elle  n'en  a  pas  transformé  les  bases  ; 
la  cosmologie  n'a  pas  pour  devoir  de  s'accorder  avec  telle  ou  telle 
théorie  mécaniciste.  L'expérience  simple,  aiguisée  il  est  vrai  par  les 
procédés  scientifiques,  mais  avec  toute  sa  richesse,  reste  toujours 
la  base  de  la  philosophie,  à  peu  près  comme  chez  Aristole  et  les 
scolastiques. 

11  nous  est  agréable  de  voir  critiquer  la  «  Téléophobie  »,  ce 
«  dogme  »  que  «  l'explication  se  confond  avec  la  pensée  causale  » 
(p.  48}  et  revenir  à  un  certain  finalisme,  en  psychologie  et  peut-être 
ailleurs.  / 

Le  D^  Kleinpeter  a  fortement  analysé  tout  le  côté  pratique,  fina- 
liste, de  la  science.  Il  fait  très  peu  ressortir  au  contraire  ce  qui  est 
régulier,  déterminé  ;  il  parle  souvent  de  l'imagination  comme  d'une 
activité  presque  libre,  il  fait  ressortir  partout  l'intervention  de  la 
volonté  libre^  sans  qu'à  ce  concept  corresponde  toujours,  semble-t-il, 
une  notion  bien  nette.  11  y  a  dans  cette  critique  des  sciences  des 
exagérations  manifestes.  Elles  ont  leur  heure  de  vogue  aujourd'hui, 
elles  passeront.  Il  en  restera  certaines  vérités  qui  pourraient  heureu- 
sement s'harmoniser  avec  les  idées  scolastiques. 


R.  Feys. 


D'  Surbled,  Le  sous-moi.  —  Paris,  Maloine,  1908. 


Le  docteur  Surbled  part  de  ce  principe  que  I»  personnalité  n*est 
pas  identique  à  la  conscience  parce  que  les  actes  de  la  personne 
ne  sont  pas  cette  personne  même  ;  en  dessous  du  moi  conscient  et 
libre  il  y  a  un  sous-moi  inconscient  et  automatique  qui  constitue 
aussi  partiellement  la  personnalité.  Le  conscient  et  l'inconscient  ne 
sont  pas  en  nous  deux  éléments  distincts  et  irréductiblement 
opposés  ;  ce  sont  deux  états  reliés  par  de  multiples  gradations  : 
le  moi  et  le  sous-moi. 

Le  moi  et  le  sous-moi  sont  généralement  unis  dans  une  intime 
collaboration  d'acti\  ité  ;  c'est  ce  que  les  faits  de  la  vie  courante 
révèlent  partout  à  des  degrés  divers  ;  il  faut  une  rupture  pour  que 
se  manifeste  la  véritable  inconscience,  cette  scission  est  exception- 
nelle et  constitue  le  cas  d'hypnose,  d'hystérie,  de  folie,  etc. 

Toute  sensation  nouvelle  qui  n'attire  pas  immédiatement  l'atten- 
tion est  emmagasinée  dans  le  sous-moi  jusqu'au  moment  où  l'appel 
de  l'attention  la  fera  remonter  dans  la  conscience  ;  tous  les  pro- 
cessus automatiques,  habitudes,  mémoire,  etc.,  sont  des  activités 
propres  du  sous-moi.  C'est  l'attention  qui,  à  l'état  normal,  réalise 
constamment  l'accord  du  moi  volontaire  et  du  soub-moi  inconscient. 
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Ed  manière  de  conclusion,  le  docteur  Surbled  place  dans  le 
cervelet  le  centre  de  cette  activité  volontaire  qui  caractérise  le  moi, 
et  la  dissociation  du  moi  et  du  sous-moi  qui  laisse  toute  liberté  au 
mécanisme  cérébral  proviendrait  de  la  rupture  fonctionnelle  sur- 
venue entre  le  cervelet  et  le  cerveau. 

En  somme,  Tauteur  a  montré  par  des  exemples  courants  qu1l 
se  passe  un  cours  de  phénomènes  involontaires  et  dont  nous  ne 
sommes  pas  responsables  :  c'est  le  sous-moi.  Le  moi  est  représenté 
comme  Tactivité  consciente  et  volontaire,  le  sous-moi  comme  Tacti- 
vite  inconsciente  et  par  là  automatique.  Il  semblerait  que  Tactivité 
volontaire  seule  est  véritablement  consciente  et  que  le  reste  o'est 
qu'inconscience  ou  subconscicnce  ;  mais  tout  le  cours  associatif 
est  par  lui-même  involontaire  sans  cesser  d'être  conscient  et  bien 
conscient.  De  fait,  il  y  a  une  activité  volontaire  qui  préside  à  Ten- 
chalnement  mécanique  des  représentations  et  des  mouvements, 
mais  si  cet  élément  en  raison  de  son  caractère  plus  subjectif  con- 
stitue à  proprement  parler  le  moi,  on  ne  peut  appliquer  le  titre  de 
sous-moi  à  d'autres  activités,  involontaires  sans  doute,  mais  par- 
faitement conscientes. 

Clkmcnt  Ranst. 

H.  P.  (îiLLET,  Dominicain,  Véducalion  du  caraclère.  Tn  \o\.  de 
xii-30:2  pp.  Prix  :  3  fr.  —  Desdéc-De  Brouwer,  190«. 

Rarement,  croyons-nous,  on  a  parlé  à  la  jeunesse  un  langage 
à  la  fois  aussi  élrvô,  aussi  littéraire,  aussi  pratique  et  aussi  moderne 
(pie  dans  ces  conférences  faites  aux  étudiants  de  Louvain,  à  la 
messe  uni\ersitaire  de  rha(iue  dimanche,  durant  Tannî^  i906-ltH>T. 
Mgr  llelibelynck,  dans  une  prrface  dont  il  a  voulu  honorer  Pou- 
vrage,  félicite  Tauteiir  d'avoir  ainsi  rendu  durable  l'effet  de  sa 
prédication.  Nous  ne  saurions  que  nous  joindre  ù  ces  éloges.  Nous 
avons  [)eul-rire  dans  crtie  Revue  un  titre  spécial  pour  le  faire. 
Il  est  sans  doute  des  esprits  <|ui  sêtonneront  d'une  prédication  où 
Ton  cite  Kant  et  M.  Pavot.  Nous  croyons,  au  contraire,  que  ce 
n'est  pas  un  des  moindres  mérites  du  P.  Gillet  d'avoir  associé  aux 
traditions  de  l'exporience  chrelirnne  les  conclusions  de  la  morale 
et  de  la  psychologie  ciuiteroporaines.  (>  sont  là  aussi  des  éléments 
que  l'on  peut,  et  que  donc  l'on  dcut  h  utiliser  »  :  Congregaie  in  har- 
reum  meum.  11  est  hon  quo  la  parole  chrétienne  s'entoure  d'une 
information  scienlilique  et  philosophique  qui  impose  le  respect 
à  tous.   Il  se  fait   d'ailleurs  que  relte  inf,.n„ation  attire   l'alten- 
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lion  sur  des  éléments  de  la  tradition  chrétienne  dont  on  verrait 
moins  sans  cela  toute  Fimportance.  Il  se  fait  qu'elle  les  appuyé 
de  raisons  nouvelles  et  qu'elle  en  éclaire  Tapplication  pratique. 
l\e  là  rintérét  de  ces  conférences  pour  la  psychologie  néo-sco- 
lasti(|ue.  Le  P.  Gillet  insiste  beaucoup,  et  il  a  raison,  sur  Tinsuf- 
fisance  de  Tidéal  théoricpic  pour  la  moralisation  de  notre  vie. 
Il  faut  assurer  sa  royauté  pratique  cl  cela  est  d'une  terrible  diffi- 
culté. (>)mment  y  parvenir  ?  C/est  tout  un  art  dont  le  P.  Gillet  nous 
dévoile  les  secrets  avec  beaucoup  de  finP"  psychologie.  Aristote 
indiquait  déjà  la  formule  générale  de  la  tactique  à  employer,  lors- 
qu'il parlait  de  «  philosopher  avec  les  passions  ».  C'est  là  tout  le 
fond  de  la  formation  morale.  Le  ressort  de  notre  vie  est  dans  les 
passions  de  la  sensibilité  ;  de  ce  ressort  il  s'agit  de  diriger  l'expan- 
sion et  de  la  faire  tourner  au  service  de  l'idéal  entrevu.  Mais 
comment?  Par  la  direction  (|u'elle  impose  à  nos  idées,  notre 
volonté  a  sur  nos  passions  un  pouvoir  réel  bien  qu'indirect.  Créer 
par  la  réflexion,  par  la  surveillance,  l'atmosphère  morale  que  nous 
respirerons.  Puis  aussi  se  faire  des  habitudes  saines  par  l'eflbrt 
gradué  et  constant.  Observer  non  seulement  l'hygiène  de  l'âme, 
mais  aussi  celle  du  corps  dont  on  oublie  beaucoup  trop  la  très  haute 
importance  morale,  car  elle  (»st  d'une  part  le  fruit  d'efl'orls  et  de 
sacrifices  qui  |>ar  eux-mém(»s  sont  déjà  moralisateurs,  et  d'autre 
part  elle  met  à  la  disposition  de  la  volonté  une  physiologie  normale 
dont  elle  n'a  [)as  à  craindre  les  révoltes.  Par  celte  voie  on  aboutira 
à  la  formation  de  ce  caractère  idéal,  dont  le  P.  Gillet  donne  une 
belle  définition  :  «  un  ensemble  d'habitudes  morales,  intelligem- 
ment groupées  autour  de  l'axe  volontaire  »  (p.  263). 

Ce  beau  livre  est  déjà  l'ami  des  étudiants  de  Louvain.  Nous  avons 
pu  nous  en  convaincre  à  voir  combien  fatigués  déjà  étaient  les 
exemplaires  de  la  Bibliothèque  de  prêt  qu'ils  utilisent.  Nous  vou- 
drions le  voir  d<ins  la  chambrette  de  chacun. 

L.  Noël. 

A.  I.  Shearvan,  The  Development  of  symbolic  Logic.  A  crltical- 
hislorical  study  of  the  logical  calcuUis.  —  London,  Williams  and 
Norgate,  1906. 

L*ouvrage  de  M.  Shearman  n'est  pas  une  histoire  de  la  logique 
symbolique;  c'est  une  étude  «  historico-critique  »,  recherchant  au 
milieu  des  divergences  partielles,  des  divergences  fondamentales, 
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le  calcul  logique,  la  science  nouvelle  qui  s'est  développée  de  Boole 
à  Peano  et  Russeli,  jusqu'à  nos  jours  ^). 

M.  Shearman  examine  très  clairement,  une  à  une,  chaque  diver- 
gence et  chaque  idée  nouvelle  ;  nous  ne  pouvons  entrer  dans  ce 
fouillis  de  petites  questions  qu'agitent  le  Mind  ou  les  Procee- 
dings  of  the  Aristotelian  Society.  Nous  nous  bornerons  à 
relever  les  points  essentiels. 

Premièrement,  faut-il  des  symboles?  Oui.  Faut-il  des  symboles 
mathématiques?  Oui,  niais  ils  ne  peuvent  garder  le  sens  qu'ils  ont 
en  mathématiques.  On  a  eu  calcul  logique  des  formules  comme 
«a  =  a,  rt  -|-  a6  =  a,  a  =  a  -\-  a  ;  la  multiplication  ou  V addition 
logiques  ne  cadrent  pas  avec  la  multiplication  ou  l'addition  algé- 
briques. 

Que  signifier  par  ces  symboles  ?  D'ordinaire,  ils  représentent  des 
concepts  :  c'est  le  cas  chez  Boole,  Schroder  et  la  plupart  des  logi- 
ciens récents.  Certains  autres  (p.  92)  comme  Johnson,  Mac  Coll 
emploient  primordialement  les  symboles  pour  désigner  les  proposi- 
tions. Dans  l'interprétation  conceptuelle,  par  exemple,  a  <  b  signi- 
fiera que  a  est  inclus  dans  Textension  de  6,  que  a  tout  6  est  a  n  ; 
dans  l'interprétation  propositionnelle,  cela  signifiera  :  «  la  proposi- 
tion a  est  impliquée  dans  la  proposition  b  ».  D'accord  en  cela  avec 
M.  Couturat,  N.  Shearman  croit  les  deux  interprétations  admissibles, 
mais  il  emploie  d'abord  l'interprétation  conceptuelle. 

Tous  les  logiciens  précédents  sont  d'accord  sur  un  point  :  «  la 
logique  symbolique  doit  interpréter  la  proposition  au  point  de  vue 
extensif)).  M.  Shearman  dans  son  chapitre  IV  examine  le  système 
de  Castillon,  qui  base  au  contraire  ses  notations  sur  1'  «  intension  o 
c'est-à-dire,  dans  la  terminologie  courante,  la  compréhension.  En 
logique  extensive,  A  =  B  -f-  C  peut  se  traduire  :  «  L'extension  de 
la  classe  A  équivaut  à  l'extension  de  la  classe  B,  plus  l'extension 
de  la  classe  C  ».  Dans  le  système  de  Castillon  (p.  99),  on  inter- 
prétera :  «  Le  concept  A  est  composé  de  la  note  B  -j-  la  note  C  ». 

Certains  auteurs,  dont  Couturat,  croient  devoir  rejeter  entière- 
ment une  telle  logique.  M.  Shearman  critique  fortement  la  logique 
de  Castillon  :  on  ne  peut,  démoutre-t-il  (p.  128),  y  atteindre  la  notion 
d'universel  et  de  particulier  que  par  une  pétition  de  principe  ;  il  ne 


1)  A  qui  désirerait  ae  donner  une  idée  du  calcul  logique,  on  peut  sigfnaler  : 
J.  Homan«,  La  iocrique  algorithmique.  Revue  Néo -S  colas  tique,  XII, 
pp.  344-364.  —  L.  Couturat,  L'afgèbre  de  la  logique.  Collection  «  Scientia  » 
(Série  phy«ico-mathématique),  n»  24.  —  J.  Venu,  Symbolic  Logic,  I«  éd.  (Mac- 
millan).  —  Hontheim,  S.  ].,  Der  loffische  Algorithmus  in  seinem  Wesen%  in 
seiner  Anwendung  und   seiner  phihsophischen  Bedeuiung.  Berlin,  Dames,  1895. 
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peut  exprimer  les  jugements  hypothétiques  (p.  i24].  Tl  ne  rend  pas 
compte  de  plusieurs  conversions.  Il  a  besoin  de  correctifs  pour 
pouvoir  parler  de  notes  non-essentielles  (p.  104}.'  Si  Tessence  de  0 
se  compose  de  A  -i-  B,  j'écrirai  0  =  A  4-  B.  Mais  comment  signifier 
telle  ou  telle  propriété,  tel  ou  tel  «  accident  »  de  A  ?  Nous  voyons 
assez  mal  comment  on  pourrait  écrire  0=^A-}-B-|-a-f-^  +  <^••• 
et  ajouter  des  termes  «  accidentels  ».  Que  devient  alors  la  forme 
rigoureuse  A'égaiilé,  d'identité  ?  Si  V  «  essence  »  devient  plus  ou 
moins  extensible,  les  égalités  logiques  perdent  leur  valeur  et  leur 
utilité. 

M.  Shearman  examine  soigneusement  les  différents  procédés  de 
solution  (chap.  III),  certaines  théories  de  Jevons,  de  Mac  Coll,  enfin 
la  nouvelle  logique,  la  logique  des  relations,  développée  par  Frege, 
Peano  et  Russell,  il  la  met  en  présence  des  théories  sur  la  quantifi- 
cation multiple  (p.  175),  eVst-à-dire  la  synthèse  de  propositions  de 
quantité  dilTérente  en  des  propositions  comme:  «xaime  quelque 
bienfaiteur  de  ^  n  etc. 

Il  conclut  par  quelques  idées  sur  Futilité  didactique,  pratique, 
philosophique  de  la  logique  symbolique. 

Ce  livre  fait  voir  tout  le  travail,  tout  rcfforl  qui  se  dépense 
actuellement  à  édifier  la  logique  symbolique.  De  fait,  cet  effort  ne 
semble  pas  perdu  ;  il  reprend,  analyse,  complète  la  vieille  logique 
formelle,  Tétend  aux  sciences  mathématiques,  en  fait  un  calcul 
comme  le  rêvait  Leibniz.  La  science  nouvelle  a  déjà  reçu  Tadhésion 
de  savants  comme  (louturat,  de  philosophes  comme  VVundt  ;  elle 
peut  espérer  se  propager,  et  rendre  à  la  pensée  moderne  cette 
rigueur,  cette  rectitude  que  tous  lui  désirent. 

R.  Fevs. 

Albert  Leclèrr,  Docteur  es  lettres.  Professeur  agrégé  à  la  Faculté 
des  Lettres  de  rilnivcrsité  de  Berne,  La  morale  rationnelle  dans 
ses  relations  arec  la  Philosophie  générale.  Un  grand  vol.  in-S» 
de  543  pp.,  fr.  7,50.  —  Paris,  Alcan  ;  Lausanne,  Payot  et  C'%  1908. 

L'auteur  nous  avertit  dans  sa  Préface  que  la  morale  est  moins 
une  science,  qu'un  faisceau  de  parties  de  sciences  fort  différentes. 
Pour  la  fonder  à  une  époque  surtout  où  Ton  discute  autant  sur  sa 
nature  et  ses  rapports  avec  les  autres  savoirs,  il  est  indispensable 
d'aborder  beaucoup  de  questions  assez  éloignées  en  apparence  de  la 
question  morale.  (3elle-ci,  d'ailleurs,  «  est  à  tort  ou  à  raison  très 
incertaine  encore  sur  de  nombreux  points  ». 

M.  Leclère  voudrait,  en  esquissant  «  la  Morale  rationnelle  dans  ses 
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de  vérités  inconditionnées  (p.  7).  Il  est  impossible  de  justifier  le 
concept  d'une  chose  en  soi.  Quand  une  pareille  notion  pénètre  en 
philosophie,  elle  se  montre  intenable  (p.  7).  L'homme  est  donc, 
comme  a  dit  Protagoras,  la  mesure  de  toutes  choses,  7:avTwv  xp^ifidfTwv 
fx^xpov  avôpcoTro;,  «  un  système  de  vérités  «  en  soi  »,  totalement  indé- 
pendantes du  sujet,  est  inconcevable  »  (p.  9j.  u  La  science  d'un 
individu  n'a  de  valeur  pour  un  autre,  que  si  cet  autre  admet  les 
présuppositions  (Voraussetzungen)  du  premier...  Démontrer  celles-ci 
de  façon  scientifique  est  chose  impossible  »  (p.  9). 

Â  quoi  sert  alors  la  science  ?  «  F211e  ne  nous  offre  pas  un  magasin 
de  vérités  valables  sans  condition,  car  cela  n'existe  pas.  Perd-elle 
dès  lors  toute  signification  ?  Longtemps  la  philosophie  a  cru  à  la 
nécessité  de  ce  dilemme...  (Mach)  n'a  pas  seulement  montré  que 
l'ancienne  définition  platonicienne  de  la  science  était  sans  portée  ; 
il  a  indiqué  aussi  la  fonction  qui  convient  à  la  science...  C'est  uni- 
quement «  de  nous  aider  à  acquérir  le  savoir,  de  nous  épargner... 
des  chemins  pénibles  »  (Principe  de  V Economie  de  la  Pensée,  p.  10). 
((  Un  travail  scientifique  n'est  pas  un  magasin  de  savoir  accumulé, 
mais  un  moyen  de  nous,  procurer  une  connaissance  —  à  peu  près 
comme  un  livre  de  cuisine  ne  contient  pas  les  aliments  eux-mêmes 
mais  nous  apprend  à  les  préparer  »  (p.  13). 

Quels  faits  primordiaux  sont  à  la  base  d'une  théorie  de  la  connais- 
sance ?  D'abord  la  nature  psychique  de  tout  événement  (p.  18). 
<(  Voici  le  fait  ;  tout  ce  que  je  sens,  tout  ce  que  je  fais...  m^est  donné 
comme  une  partie  de  ma  conscience.  Ce  qui  ne  fait  pas  partie  de  ma 
conscience  ne  m'est  pas  donné,  ne  peut  nullement  m'ôtre  donné,  et 
se  trouve,  du  coup,  hors  des  limites  de  ma  connaissance  ». 

((  Ce  ne  sont  pas  les  choses  (corps)  mais  les  couleurs,  les  tons, 
les  poids,  les  espaces,  les  temps  (ce  que  nous  nommons  ordinaire- 
ment perceptions)  qui  sont  les  vrais  éléments  du  monde  »  (p.  92, 
d'après  Mach,  Principes  de  mécanique,  5®  éd.,  p.  523).  Cependant 
((  nous  ne  pouvons  penser  le  monde  selon  le  caprice  de  notre  ima- 
gination, et  il  nous  est  également  impossible  de  le  construire 
a  priori  »  (p.  23). 

((  l^a  donnée  primordiale  est  l'ensemble  de  notre  conscience  ;  en- 
suite seulement  nous  pouvons  parler  de  parties  qui  s'y  distinguent 
plus  ou  moins...  A  la  fixation  de  contenus  partiels  est  nécessaire* 
ment  reliée  celle  d'un  ordre  entre  ces  contenus  »  (p.  24)  et  ceci  est 
l'origine  de  l'espace  et  du  temps  (p.  25). 

«  Il  faut  distinguer  trois  types  d'éléments  de  conscience  :  les 
perceptions;  les  souvenirs  (Geddchtnisbilder  der  Empfindungen), 
enfin  les  résultats  de  l'imagination.  Il  est  par  exemple  possible,  en 
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se  basast  sur  deux  perteptioiis  de  couleur,  de  former  soi-Hièaiie  use 
oonleor  b  (p.  i7'.  i  A  tout  cela  s^opposenl  les  senlimenls  qui 
formeal  une  unilé,  base  du  moi  >  «p.  28^.. 

1^  luoi  est  considéré  comme  un  fait  d'expérience  immédiate^ 
t  Giacun  esl  capable  de  s'opposer  à  ses  conlenus  de  conscience,  de 
les  manipuler,  d  y  faire  plus  finement  attention,  ou  de  les  laisser 
à  rarrière-plan,  de  les  analyser,  d'en  comparer  les  parties.  Tout 
cela  est  un  fait  dVxpérience  immétiiate.  Notre  moi  est  donc  réel* 
lement  distinct  de  la  somme  de  nos  contenus  de  conscience  et  ne 
peut  leur  être  pour  ainsi  dire  égalé  »  \pp.  â9-30).  Mais  qu'est-ce 
qae  le  moi  ?  t  11  n'y  a  pas  d'autre  réponse  que  celle-ci  :  mot  est  un 
petit  mot  qui  nous  sert  à  construire  des  propositions  comme  : 
Je  distingue  le  jour  et  la  nuit...  Je  perçois...  Si  Ton  essaie  de 
donner  une  autre  réponse  qui  nous  révélerait  son  être,  on  se  heurte 
à  des  difficultés,  non  parce  qu'on  a  devant  soi  un  problème  inso- 
luble, mais  parce  que  la  question  est  mal  tournée  et  qu'une  question 
mal  tournée  ne  comporte  pas  de  réponse  raisonnable  »  (p.  31).  «  Un 
terme  employé  comme  synonyme  de  moi  est  tohnié  ou  ma  rolonié  » 
(p.  3*2).  «  Un  jugement  peut  être  envisagé  comme  un  acte  de 
volonté  »  (p.  33).  «  C'est  le  mérite  de  Brentano  d'avoir  insisté  sur 
cet  aspect  du  jugement...  Le  jugement  serait  à  considérer  comme 
un  acte  de  volonté,  dont  le  fondement  (Eiyebnîs)  consisterait  à  affir- 
mer  ou  à  nier  l'existence  d'une  relation  entre  deux  éléments  de 
pensée  »  (p.  147,  note  19). 

«  A  mon  activité  est  lié  un  autre  élément  conscient,  qui  me  fait 
aussitôt  percevoir  cette  activité  »  (p.  34).  C'est  le  «  sentiment  de 
l'activité  ».  «  De  là  deux  espèces  de  contenus  de  conscience  :  ceux 
que  nous  trouvons  simplement  en  nous,  et  4*eux  que  nous  éditions 
nous-mêmes...  Je  distingue  les  phénomènes  de  la  première  espèce 
comme  faits^  ceux  de  la  seconde  espèce  comme  constructions  de 
mon  esprit  »  (pp.  34-35). 

Tout  cela  conduit  à  cette  thèse  essentielle  :  «  Seule  rexpérience 
immédiate  peut  vraiment  nous  instruire  ;  qui  ne  constate  pas  cela, 
est  on  homme  avec  qui  on  ne  saurait  plus  raisonner  ».  (p.  37). 

Sur  cette  psychologie  l'auteur  base  toute  sa  théorie  de  la  connais- 
sance.  Elle  constitue  à  coup  sûr  une  généralisation  excessive  de 
considérations  qui  peuvent  avoir  dans  certains  domaines  une  part 
de  vérité.  Elle  accorde  trop  de  force  plastique  à  l'imagination. 
Il  semble  assez  difficile  d'admettre  par  exemple  »  qu'avec  deux 
couleurs  on  puisse  en  former,  par  imagination,  une  troisième  n 
(p.  27). 

Que  dire  du  mot  et  de  la  théorie  volontariste  qu'en  donne  le 
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le  calcul  logique,  la  science  nouvelle  qui  s'esl  développée  de  Boole 
à  Peano  et  Russell,  jusqu'à  nos  jours  '). 

M.  Shearman  examine  très  clairement,  une  à  une,  chaque  diver- 
gence et  chaque  idée  nouvelle  ;  nous  ne  pouvons  entrer  dans  ce 
fouillis  de  petites  questions  qu'agitent  le  Nind  ou  les  Procee- 
dings  of  the  Aristotelian  Society.  Nous  nous  bornerons  à 
relever  les  points  essentiels. 

Premièrement,  faut-il  des  symboles?  Oui.  Faut-il  des  symboles 
mathématiques?  Oui,  niais  il»  ne  peuvent  garder  le  sens  qu'ils  ont 
en  mathématiques.  On  a  eu  calcul  logique  des  formules  comme 
aa  =  a,  a  -|-  «6  =  o,  a  =  a  -{-  a  ;  la  multiplication  ou  Vaddilion 
logiques  ne  cadrent  pas  avec  la  mulliplicalion  ou  Taddition  algé- 
briques. 

Que  signifier  par  ces  symboles  ?  D'ordinaire,  ils  représentent  des 
concepts  :  c'est  le  cas  chez  Boole,  Schrôder  et  la  plupart  des  logi- 
ciens récents.  Certains  autres  (p.  9^)  comme  Johnson,  Mac  Col! 
emploient  prîmordialement  les  symboles  pour  désigner  les  proposi- 
tions. Dans  l'interprétation  conceptuelle,  par  exemple,  a  <  b  signi- 
fiera que  a  est  inclus  dans  l'extension  de  6,  que  «  tout  6  est  a  »  ; 
dans  l'interprétation  proposition nelle,  cela  signifiera  :  o  la  proposi- 
tion a  est  impliquée  dans  la  proposition  h  ».  D'accord  en  cela  avec 
M.  Couturat,  M.  Shearman  croit  les  deux  interprétations  admissibles, 
mais  il  emploie  d'abord  l'interprétation  conceptuelle. 

Tous  les  logiciens  précédents  sont  d'accord  sur  un  point  :  «  la 
logique  symbolique  doit  interpréter  la  proposition  au  point  de  vue 
extensf'f  )).  M.  Shearman  dans  son  chapitre  IV  examine  le  système 
de  Castillon,  qui  base  au  contraire  ses  notations  sur  V  «  intension  • 
c'est-à-dire,  dans  la  terminologie  courante,  la  compréhension.  En 
logique  extensive,  A  =  B  4-  C  peut  se  traduire  :  «  L  extension  de 
la  classe  A  équivaut  à  l'extension  de  la  classe  B,  plus  l'extension 
de  la  classe  C  ».  Dans  le  système  de  Castillon  (p.  99),  on  inter- 
prétera :  «  Le  concept  A  est  composé  de  la  note  B  -f-  1»  note  C  ». 

Certains  auteurs,  dont  Couturat,  croient  devoir  rejeter  entière- 
ment une  telle  logique.  M.  Shearman  critique  fortement  la  logique 
de  Castillon  :  on  ne  peut,  démoutre-t-il  (p.  128),  y  atteindre  la  notion 
d'universel  et  de  particulier  que  par  une  pétition  de  principe  ;  il  ne 


1)  A  qui  désirerait  se  donner  une  idée  du  calcul  log^ique,  on  peut  signaler: 
J.  Humans,  La  losique.  algorithmique.  Revue  Néo -Scolastique,  XU« 
pp.  844-364.  —  L.  Couturat,  L'algèbre  de  la  logique.  Collection  «  Sclentit  » 
(Série  physico-mathématique),  n»  24.  —  J.  Venu,  Symbolic  Logic,  !•  éd.  (Il»c- 
millan).  —  Honthelm,  S.  J.,  Der  logische  Algorithmus  in  seinem  Wesen,  in 
seiner  Anwendung  und   seiner  philosophischen  Bedeutung,  Berlin,  Damest  IW*- 
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réputation  brillante.  Mais  sa  science  ne  se  limite  pas  aux  choses  de 
renseignement.  Il  possède  une  vaste  érudition  philosophique,  qu'il 
a  condensée  dans  sa  grande  Histoire  de  r Idéalisme. 

Cette  Hisioirs  de  l'Idéalisme  n'est  que  la  base  scientifique  de  son 
programme  d'action.  Nous  connaissons  les  admirables  efforts  que 
M.  VVillmann  fait  depuis  des  années  pour  la  création  d'une 
Université  catholique  à  Salzbourg  ;  en  même  temps  il  se  dépense 
généreusement  dans  les  Kalechetenkursm  ;  et  toujours  il  est  sur 
la  brèche  pour  défendre  les  intérêts  de  TEglise  et  les  droits  de  la 
famille,  dans  1  école,  contre  les  excès,  apparemment  contraires, 
mais  connexes  en  réalité,  de  Tindividualisme  et  de  Tétatisme. 
L'éducation,  d'après  lui,  est  une  fonction .  sociale.  Elle  poursuit 
à  la  fois  la  perfection  de  l'individu  et  le  bien-être  de  la  société 
pour  laquelle  il  est  destine.  L'individualisme  de  Locke  et  de 
Rousseau  soustrait  l'individu  à  l'influence  de  la  société  ;  l'étatisme 
au  contraire,  quoiqu'il  prenne  le  nom  de  pédagogie  sociale, 
n*est  pas  moins  étroit,  car  l'Etat  n'est  qu'une  des  formes  de  la 
société,  et,  à  raison  du  particularisme  de  ses  intérêts,  l'enseigne- 
ment s'uniformise  et  perd  sa  souplesse,  t^ne  société  est  une  multi- 
tude d'hommes  unis  par  la  recherche  commune  des  mêmes  biens. 
La  famille,  les  rangs  sociaux,  les  professions,  la  nation,  l'Eglise 
sont  des  sociétés  particulières  et  ont  leurs  droits  sur  la  génération 
future.  «  C'est  pourquoi  une  pédagogie  sociale,  digne  de  ce  nom, 
doit  opposer  aux  tendances  uniformistes  la  liberté  de  l'enseigne- 
ment, qui  seule  permet  à  la  société  et  à  l'Eglise  de  collaborer  de 
plein  droit  hors  de  toute  tutelle  de  l'Etat  à  créer  des  modes 
appropriés  d'enseignement  et  à  élever  le  niveau  de  l'éducation  de 
la  jeunesse  »  (p.  252). 

Un 'autre  ennemi,  allié  des  deux  précédents,  est  le  relativisme. 
Par  l'organe  de  renseignement,  les  sociétés  du  passé  et  du  présent 
transmettent  à  l'avenir  les  biens  ïdémix  (idéale  Guter)  dont  elles 
sont  ou  furent  les  dépositaires.  D'après  le  relativisme,  il  n'y  a 
point  d'idéal  stable,  l'enseignement  ne  doit  servir  que  les  besoins 
variables  de  l'époque  présente.  Seules  la  pédagogie  historique  et  la 
pédagogie  pratique  méritent  d'après  lui  notre  attention,  la  pédagogie 
générale  et  philosophique  appartient  au  passé.  Telle  est  l'opinion, 
par  exemple,  de  M.  W.  Dillhey.  «  La  conception  catholique  au 
contraire  est  préservée  contre  toutes  ces  étroitesses  ;  elle  ne  détache 
Tindividu  ni  de  la  société  ni  de  la  tradition,  mais  dans  son  œuvre 
d'éducatrice  elle  a  les  yeux  invariablement  fixés  sur  les  convenances 
de  la  communauté  religieuse  et  sur  sa  continuité  vitale  ;  elle  reste 
étrangère  à  ce  culte   de    l'Etat,   qui    engloutit  tous    les    autres 
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le  calcul  logique,  la  science  nouvelle  qui  s'est  développée  de  Boole 
à  Peano  et  Russell,  jusqu'à  nos  jours  '). 

M.  Shearrean  examine  très  clairement,  une  à  une,  chaque  diver- 
gence et  chaque  idée  nouvelle  ;  nous  ne  pouvons  entrer  dans  ce 
fouillis  de  petites  questions  qu*agitent  le  Mind  ou  les  Procee* 
dings  of  the  Arislotelian  Society.  Nous  nous  bornerons  à 
relever  les  points  essentiels. 

Premièrement,  faut-il  des  symboles?  Oui.  Faut-il  des  symboles 
mathématiques?  Oui,  niais  ils  ne  peuvent  garder  le  sens  qu'ils  ont 
en  mathématiques.  On  a  eu  calcul  logique  des  formules  comme 
aa  ^  a,  a  -\-  ab  =  a,  a  ==  a  -\-  a  ;  \ai  multiplication  ou  Vaddition 
logiques  ne  cadrent  pas  a>ec  la  nuilliplicalion  ou  l'addition  algé- 
briques. 

Que  signifier  par  ces  symboles  ?  D'ordinaire,  ils  représentent  des 
concepts  :  c'est  le  cas  chez  Boole,  Schroder  et  la  plupart  des  logi- 
ciens récents.  Certains  autres  (p.  92)  comme  Johnson,  Mac  Coll 
emploient  primordialement  les  symboles  pour  désigner  les  proposi- 
tions. Dans  l'interprétation  conceptuelle,  par  exemple,  a  <  b  signi- 
fiera que  a  est  inclus  dans  Textension  de  ft,  que  «  tout  6  est  a  »  ; 
dans  l'interprétation  propositionnelle,  cela  signifiera  :  «  la  proposi- 
tion fi  est  impliquée  dans  la  proposition  b  ».  D'accord  en  cela  avec 
M.  Couturat,  M.  Shearman  croit  les  deux  interprétations  admissibles, 
mais  il  emploie  d'abord  l'interprétation  conceptuelle. 

Tous  les  logiciens  précédents  sont  d'accord  sur  un  point  :  «  la 
logique  symbolique  doit  interpréter  la  proposition  au  point  de  vue 
exlensif  n.  M.  Shearman  dans  son  chapitre  IV  examine  le  système 
de  (laslillon,  qui  base  au  contraire  ses  notations  sur  1'  «  intension  • 
c'est-à-dire,  dans  la  terminologie  courante,  la  compréhension.  En 
logique  extensive,  A  =  B  |  (i  peut  se  traduire:  «  L'extension  de 
la  classe  A  équivaut  à  rexteusiou  de  la  classe  R,  plus  l'extension 
de  la  classe  (]  )>.  Dans  le  système  de  Castillon  (p.  99),  on  inter- 
prétera :  «  Le  concept  A  est  <'omposé  de  la  note  B  -f-  '«  note  C  •. 

Ortains  auteurs,  dont  CiOuturat,  croient  devoir  rejeter  entière- 
ment une  telle  logique.  M.  Shearman  critique  fortement  la  logique 
de  Castillon  :  on  ne  |ftcut,  démontre-t-il  (p.  128),  y  atteindre  la  notion 
d*uni\ersel  et  de  particulier  que  par  une  pétition  de  principe  ;  il  ne 


n  A  qui  d«;«trrrait  le  donner  une  idée  du  calcul  loi^lqoe,  on  peut  tigfnaler  : 
J  H<iin«n«  Ln  /'tiji'fUf  alcnrUhmiifue  Revue  Néo-Scotattiqoe.  XU. 
PP  3«  1-1^4.  —  L.  Couturat.  L'a^Htf're  d^  ia  togigue.  Collectioo  «  Scie  a  lia  • 
(Senc  physico-maiheîDAiiquc»,  n»  J4.  —  J.  Venu,  Ssmboiic  Logic  »  f  éd.  lMac> 
mtllan».  —  Honth'^im,  S.  J,  Der  iotristhe  Alj^orithmut  in  S€imrm  IIV«#fi,  in 
Sé'tner  Anuendunff  und   Sfiner  phitoiofthticIteH  Btdeutung.  Bertio,  Damct,  IBM. 
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peut  exprimer  les  jugements  hypothétiques  (p.  \U),  Il  ne  rend  pas 
compte  de  plusieurs  conversions.  Il  a  besoin  de  correctifs  pour 
pouvoir  parler  de  notes  non-essentielles  (p.  t04).'  Si  Tessence  de  0 
se  compose  de  A  +  B,  j'écrirai  0  =  A  ~h  B.  Mais  comment  signifier 
telle  ou  telle  propriété,  tel  ou  tel  «  accident  n  de  A  ?  Nous  voyons 
assez  mal  comment  on  pourrait  écrire  0  =  A-f-B  +  a-|-64-c... 
et  ajouter  des  termes  «  accidentels  n.  Que  devient  alors  la  forme 
rigoureuse  d'ègalilé,  d'identité  ?  Si  V  «  essence  »  devient  plus  ou 
moins  extensible,  les  égalités  logiques  perdent  leur  valeur  et  leur 
utilité. 

M.  Shearman  examine  soigneusement  les  diiïérents  procédés  de 
solution  (chap.  lit),  certaines  théories  de  Jevons,  de  Mac  CoU,  enfin 
la  nouvelle  logique,  la  logique  des  relations,  développée  par  Frege, 
Peano  et  Russell,  il  la  met  en  présence  des  théories  sur  la  quantifi- 
cation multiple  (p.  173),  cVst-à-dire  la  synthèse  de  propositions  de 
quantité  différente  en  des  propositions  comme:  «xaime  quelque 
bienfaiteur  de  y  »  etc. 

Il  conclut  par  quelques  idées  sur  Putilité  didactique,  pratique, 
philosophique  de  la  logique  symbolique. 

Ce  livre  fait  voir  tout  le  travail,  tout  feffort  qui  se  dépense 
actuellement  à  édifier  la  logique  symbolique.  De  fait,  cet  effort  ne 
semble  pas  perdu  ;  il  reprend,  analyse,  complète  la  vieille  logique 
formelle,  Tctend  aux  sciences  mathématiques,  en  fait  un  calcul 
comme  le  rêvait  Leibniz.  La  science  nouvelle  a  déjà  reçu  l'adhésion 
de  savants  comme  (iOuturat,  de  philosophes  comme  VVundl  ;  elle 
peut  espérer  se  propager,  et  rendre  à  la  pensée  moderne  cette 
rigueur,  cette  rectitude  que  tous  lui  désirent. 

R.  Feys. 

Albert  Lfxlèrr,  Docteur  es  lettres.  Professeur  agrégé  à  la  Faculté 
des  Lettres  de  rUniversilc  de  Berne,  La  morale  rationnelle  dans 
ses  relations  arec  la  Philosophie  générale.  Un  grand  vol.  in-8* 
de  543  pp.,  fr.  7,50.  —  Paris,  Alcan  ;  Lausanne,  Payot  et  C'',  1908. 

L*auteur  nous  avertit  dans  sa  Préface  que  la  morale  est  moins 
une  science,  qu'un  faisceau  de  parties  de  sciences  fort  différentes. 
Pour  la  fonder  à  une  époque  surtout  où  Ton  discute  autant  sur  sa 
nature  et  ses  rapports  avec  les  autres  savoirs,  il  est  indispensable 
d'aborder  beaucoup  de  questions  assez  éloignées  en  apparence  de  la 
question  morale.  (]elle-ci,  d'ailleurs,  «  est  à  tort  ou  à  raison  très 
incertaine  encore  sur  de  nombreux  points  ». 

M.  Leclère  voudrait,  en  esquissant  «  la  Morale  rationnelle  dans  ses 
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relations  arec  une  Philosophie  générale  dont  elle  est  insèparMt, 
établir  une  doctrine  qui  pût  rallier  les  esprits  les  plus  divers,  H 
recevoir  un  développement  aussi  cohérent  que  son  principe  est  on. 
Ce  principe  est  et  doit  être  la  raison  elle-niéme,  une  dans  son 
essence  et  identique  en  tous.  S'y  référer,  c'est  se  mettre  en  mesure 
de  s'accorder  avec  soi-même,  avec  ses  semblables  et  avec  l'univers. 
...  Pourquoi  l'Iiomme  s'ingénie-t-il  à  se  servir  de  la  raison  pour 
se  passer  de  la  raison?  Pourquoi  faut-il  aussi  qu'il  s'obstine 
indéfiniment  à  innover  en  morale  théorique  »  alors  que  c'est  dans 
le  détail  du  code  moral  seulement  qu'il  reste  à  inventer? 

L'auteur  divise  son  traité  en  deux  parties.  Dans  la  première  il 
parle  des  fondements  de  la  morale  rationnelle.  Il  examine  à  ce  propos 
la  religion,  la  science  et  la  philosophie.  Dans  cet  ensemble  la  morale 
est  u  la  science  des  conditions  de  fait,  individuelles  et  sociales,  du 
jugement  moral  normal  ;  du  rapport  de  ce  jugement  avec  la  Pensèt 
en  général  et  de  son  objet  arec  Vétre  en  général  ;  des  moyens  enfin 
dont  la  connaissance  peut  servir  à  réaliser  V accord  du  jugement 
moral  avec  la  nature  de  l'être  qui  le  porte  et  de  Punivers  au  sein 
duquel  il  est  porté...  L'homme  est  un  être  pensant,  il  ne  faut  pas 
demander  qu'il  soit  moral  à  la  manière  d'une  brute  sans  penser  sa 
morale.  »  La  morale  rationnelle  doit  relever  la  tête  et  i  oser 
revendiquer  de  la  Métaphysique  l'appui  théorique  que  la  Science  ne 
peut  lui  donner,  elle  qui  par  état  se  désintéresse  de  la  Métaphysique 
—  tout  en  'reposant  encore,  ne  loublions  pas,  sur  une  croyance 
métaphysique,  celle  de  l'esprit  à  la  valeur  de  la  systématisation 
lo^^ique  du  phénoménal  ». 

L'auteur  compare  en  outre,  au  point  de  vue  de  leur  valeur,  les 
morales  hédonistes,  sentimental istes,  métaphysiques  el  criticistes  ; 
il  termine  sa  première  partie  par  Thistoire  de  la  morale. 

Dans  la  deuxième  partie  de  son  œuvre  il  examine  en  elle-même  la 
morale  rulionnelle,  théoriquement  d'abord.  Voici  sa  métamorale  ou 
métaphysique  ip.  i.V»»  :  t  La  raison  se  passe  de  preuves  ;  elle  est  la 
source  de  toute  vérité,  de  toute  rerlilude  au  fond  ;  l'àme  c'est  la 
conscience,  qui  ne  peut  douter  de  sa  .solide  réalité  ;  le  moi  est  tout 
esprit^  il  est  libre  parce  que  rien  ne  saurait  être  absolument 
necf's>aire  cl  que»  son  èlre  élanl  original,  son  action  doit  être 
vraiment  s|H)nlanéc  ;  il  nVst  nullement  destiné  à  périr  et,  si  Dieu 
e>(.  Dieu  lui  doit  conserver  la  personnalité  complète  afin  que  toute 
justice  soit  accomplie.  Si  la  justice  ne  devait  point  un  jour  régner 
absolument  sur  le  réel,  cVsi  que  la  morale  serait  tout  entière 
fictive  ;  élianjccre  à  la  réalité,  elle  serait  sans  valeur.  Aucune  raison 
n'autorise  une  âme  à  penser  qu'elle  est  la  seule  en  ce  monde  réel 
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que  la  science  défend  à  la  critique  de  nier  ;  Dieu  existe  et  11  est  le 
Bien  même,  car  s'il  nVst  pas,  VfAre  ne  se  comprend  pas  ;  et  la 
finalité  doit,  bien  que  nous  puissions  rarement  apercevoir  qu'il  en 
est  bien  ainsi, expliquer  tout  le  réel  en  dernier  ressort  «...L'évolulion- 
nisme  qui  devient  comme  une  vérité  intangible  entraîne  la  croyance 
à  Texistence  d'une  tendance  universelle  au  mieux,  plus  satisfaisante 
infiniment  que  ne  l'est  le  mécanisme  spencérien.  On  sent  ici 
l'influence  kantienne,  le  primat  de  la  raison  pratique  sur  la  raison 
théorique.  On  retrouve  également  des  idées  chères  à  la  philosophie 
bergsonienne. 

Un  mot  de  la  morale  rationnelle  pratique  fondée  par  cette  méta- 
morale. 

Cette  morale  doit  être  désintéressée  d'une  part  et,  d'autre  part, 
rigoureusement  individualiste.  «  Le  chef-d'œuvre  de  la  moralité 
considérée  dans  sa  difTusion  sociale  serait  la  généralisation  d'un 
type  humain  dont  voici  la  devise:  «  Libre  action,  libre  service, 
B  libre  union  »,  mais  qui  ne  concevrait  d'autre  fin  dernière  à  la 
liberté  sociale,  au  sein  de  groupements  politiques  appliqués 
à  réduire  l'état  au  minimum,  que  la  promotion  de  la  moralité 
généfale.  Le  Sur-Homme  que  nous  appelons  de  nos  vœux,  serait 
à  la  fois  le  plus  individualisé  des  hommes,  le  plus  jaloux  d'indé- 
pendance, et  pourtant  le  plus  sociable,  le  plus  disposé  à  se  servir 
de  sa  valeur  individuelle  pour  le  bien  de  tous  ;  il  ne  serait  l'esclave 
que  de  l'Idéal...  Il  nous  plaît  de  le  voir  émergeant  de  la  brutalité  des 
passions  populaires,  sous  la  forme  de  la  tendance  mutualiste,  de  la 
tendance  coopéraliste  et  spécialement  de  la  tendance  syndicaliste, 
comme  l'aube  du  régime  solidariste  que  nous  souhaitons  :  le  fleuve 
social  tend  à  changer  de  lit  ;  le  citoyen  moderne  se  déprend  notable- 
ment du  parlementarisme  et  donc  de  l'étatisme  ;  irait-il  à  travers  la 
crise  socialiste,  vers  l'Idéal  de  la  libre  Association,  de  l'Association 
sans  socialisme,  de  la  Liberté  sans  anarchie?  »  (p.  o3H).  «  L'indivi- 
dualisme doit  triompher  parce  que  la  Raison  Texige,  cette  Kaison 
qui  construit  en  a^ant,  en  arrière,  aux  côtés  de  la  morale  ici 
exposée,  une  Philosophie  générale  qui  ne  répudie  rien  des  grands 
principes  de  la  Philosophie  européenne,  de  celle  que  dominent  les 
noms  d'un  Platon  et  d'un  Arislote,  d'un  Dcscarlcs,  d'un  Leibniz  et 
d'un  Kant.  r 

Voilà  sans  doute  une  belle  phrase  théorique,  mais  nous  continuons 
à  penser  qu'il  est  un  peu  difficile  de  ne  rien  répudier  des  grands 
principes  de  philosophies  aussi  disparates.  Il  faudra  choisir  entre 
elles,  coûte  que  coûte. 

De  plus,  bornée  à  la  vie  présente,  tendance  vers  un  idéal  qui 
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fait^ans  cesse,  la  morale  ne  sera  point  observée.  Aussi  longleinps 
que  ne  se  pose  pas  devant  la  raison  humaine  la  perspective  d'an 
au-delà,  d'une  autre  vie  qu'il  nous  faut  préparer  et  où  sera  rétablie 
toute  justice,  où  se  réalisera  dans  la  possession  de  la  Fin  suprême, 
de  la  Cause  de  Tordre  connue  et  aimée,  l'harmonie  du  Bonheur  et 
de  la  Vertu  ;  l'homme  se  sentira  divisé  contre  lui-même,  le  senti- 
ment du  devoir  sera  impuissant  à  triompher  de  la  tendance  aux  plus 
grandes  jouissances  temporelles  qui  bien  souvent  se  trouveront  dans 
la  satisfaction  des  tendances  inférieures  de  sa  nature.  I/auteur 
admet  sans  doute  l'existence  d'un  Dieu  personnel  (p.  53:2),  Timmor- 
talité-sanction,  mais  le  divin  s'humanise  extraordinairement  quand 
il  apparaît  comme  la  loi  morale  elle-même,  Vâme  de  notre  âme  à  la 
fois  intérieure  et  supérieure  à  toutes  choses.  Il  est  difficile  d*abontir, 
avec  ces  principes,  à  la  religion.  Ce  serait  «  affirmer  des  proposi- 
tions qui,  du  point  de  vue  philosophique,  sont  en  partie  de  pure 
fantaisie  et  n'ont  aucun  caractère  apodictique  »,...  «  il  n'y  a  pas 
dans  la  raison,  à  côté  des  catégories  auxquelles  sont  suspendues 
la  Science,  la  Métaphysique  et  la  Morale,  de  catégorie  spéciale 
dominant  l'activité  psycho-religieuse.  Peut-être  y  a-t-il  un  instinct, 
une  faculté  de  ce  genre  aussi  légitime  que  le  serait  une  telle  caté- 
gorie... ?  »  (p.  534). 

Les  catégories  de  la  morale  étant  subjectives  comme  d'ailleurs  cet 
instinct  religieux,  comment  m'assurcr  que  Taffirmation  de  Dieu 
n'est  pas  une  création  de  ma  raison,  un  pur  idéal  forgé  pour  satis- 
faire mon  besoin  d'expliquer  le  Devoir?  Pour  savoir  que  Dieu  est 
réellement  y  il  faut  le  démontrer  et  non  V  affirmer  en  vertu  des  caté- 
gories de  Tentcndement  ;  il  faut  admettre  la  portée  objective  des 
principes  de  causalité  et  de  contradiction.  Que  s'il  est,  le  culte  que 
je  Lui  dois,  parce  que  créature,  et  qui  fonde  la  religion  naturelle 
n'est  pas  le  produit  de  je  ne  sais  quel  instinct,  mais  il  est  fondé  en 
raison.  (Vest  de  la  sorte  seulement  que  peut  se  constituer  une  vraie 
morale  rationnelle  dans  ses  rapports  nécessaires  avec  une  Philo- 
sophie générale,  car  le  culte  dû  à  Dieu,  la  religion  est  une  partie  de 
la  vertu  de  justice  :  cuique  suum. 

Nicolas  Balthasar. 

pROK.  D^  Otto  \Vili.iia>.n,  Aus  llnrsanl  und  Schulstube.   In-8*»  de 
328  pp.  ~  Fribourg,  Herder,  1î)0i. 

Les  pédagogues  de  la  taille  de  M.  Willmann,  professeur  à 
rUniversité  de  Prague,  ne  sont  pas  nombreux.  Sa  Didaktik  ah 
Bildungslehre  (Braunschweig,  Fr.  Vie\%eg,   1903)  lui  a  valu  une 
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réputation  brillante.  Mais  sa  science  ne  se  limite  pas  aux  choses  de 
renseignement.  Il  possède  une  vaste  érudition  philosophique,  qu'il 
a  condensée  dans  sa  grande  Histoire  de  Vldéalisme. 

Cette  Histoirs  de  Vldéalisme  n'est  que  la  base  scientifique  de  son 
programme  d'action.  Nous  connaissons  les  admirables  efforts  que 
M.  Willmann  fait  depuis  des  années  pour  la  création  d'une 
université  catholique  à  Salzbourg  ;  en  même  temps  il  se  dépense 
généreusement  dans  les  Kaiechelenkursm  ;  et  toujours  il  est  sur 
la  brèche  pour  défendre  les  intérêts  de  TEglise  et  les  droits  de  la 
famille,  dans  l'école,  contre  les  excès,  apparemment  contraires, 
mais  connexes  en  réalité,  de  Tindividualisme  et  de  Tétatisme. 
L'éducation,  d'après  lui,  est  une  fonction,  sociale.  Elle  poursuit 
à  la  fois  la  perfection  de  l'individu  et  le  bien-être  de  la  société 
pour  laquelle  il  est  destiné,  l/individualisme  de  Locke  et  de 
Rousseau  soustrait  l'individu  à  rinfluencc  de  la  société  ;  l'étatisme 
au  contraire,  quoiqu'il  prenne  le  nom  de  pédagogie  sociale, 
n'est  pas  moins  étroit,  car  TRtat  n'est  qu'une  des  formes  de  la 
société,  et,  à  raison  du  particularisme  de  ses  intérêts,  l'enseigne- 
ment s'uniformise  et  perd  sa  souplesse.  Vne  société  est  une  multi- 
tude d'hommes  unis  par  la  recherche  commune  des  mêmes  biens. 
La  famille,  les  rangs  sociaux,  les  professions,  la  nation,  l'Eglise 
sont  des  sociétés  particulières  et  ont  leurs  droits  sur  la  génération 
future,  n  C'est  pourquoi  une  pédagogie  sociale,  digne  de  ce  nom, 
doit  opposer  aux  tendances  uniformistes  la  liberté  de  l'enseigne- 
ment, qui  seule  permet  à  la  société  et  à  l'Eglise  de  collaborer  de 
plein  droit  hors  de  toute  tutelle  de  l'Etat  à  créer  des  modes 
appropriés  d'enseignement  et  à  élever  le  niveau  de  l'éducation  de 
la  jeunesse  n  (p.  252). 

Un 'autre  ennemi,  allié  des  deux  précédents,  est  \e  relativisme. 
Par  l'organe  de  renseignement,  les  sociétés  du  passé  et  du  présent 
transmettent  à  l'avenir  les  biens  idéaux  (idéale  Guter)  dont  elles 
sont  ou  furent  les  dépositaires.  D'après  le  relativisme,  il  n'y  a 
point  d'idéal  stable,  l'enseignement  ne  doit  servir  que  les  besoins 
variables  de  l'époque  présente.  Seules  la  pédagogie  historique  et  la 
pédagogie  pratique  méritent  d'après  lui  notre  attention,  la  pédagogie 
générale  et  philosophique  appartient  au  passé.  Telle  est  l'opinion, 
par  exemple,  de  M.  W.  Dilthey.  «  La  conception  catholique  au 
contraire  est  préservée  contre  toutes  ces  élroitesses  ;  elle  ne  détache 
l'individu  ni  de  la  société  ni  de  la  tradition,  mais  dans  son  œuvre 
d'éducatrice  elle  a  les  yeux  invariablement  fixés  sur  les  convenances 
de  la  communauté  religieuse  et  sur  sa  continuité  vitale  ;  elle  reste 
étrangère  à  ce  culte   de    l'Etat,   qui    engloutît  tous    les    autres 
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organismes  sociaux,  parce  que  le  point  d'appui  de  notre  religion 
est  en  dehors  de  lui  ;  et  elle  ne  se  laisse  pas  ra^ir  ses  6ns 
immuables  fondées  sur  la  nature  même  et  sur  la  destinée  de 
l'homme,  valables  pour  le  présent  et  pour  Tau-delà  »  (pp.  ol-TiS]. 

Tels  sont  les  principaux  éléments  qui  constituent  le  pivot  des 
idées  politiques  de  M.  Willmann.  Ces  grandes  thèses  le  guident 
dans  la  discussion  des  systèmes  historiques  et  des  écoles  adverses  ; 
il  s'appuie  sur  elles  pour  défendre  les  droits  de  la  liberté  et  de 
TEglise,  contre  Tinvasion  de  Técole  par  le  particularisme  officiel, 
par  le  socialisme  révolutionnaire,  par  le  radicalisme  irréligieux, 
et  par  Pantipatriotisme  du  mouvement  de  «  Los  von  Rom  t.  Les 
articles  ou  discours  inspirés  par  elles,  et  qui  sont  réunis  la  plupart 
dans  la  deniière  section  du  présent  ouvrage  (Zur  Lehre  rom 
Bildungsicesen^  pp.  255-524)  forment  les  pages  les  plus  éloquentes 
de  ce  livre. 

Ce  volume  en  effet,  —  j'ai  trop  tardé  à  le  dire,  —  n'est  pas  un 
travail  systématique,  mais  un  recueil  d'articles,  leçons  modèles, 
conférences  ou  discours  que  l'auteur  a  prononcés  ou  écrits  durant 
ces  dernières  années.  Ils  sont  au  nombre  de  38  ;  c'est  donc  un 
ensemble  très  varié.  On  y  trouve  des  indications  ou  des  discussious 
sur  presque  tous  les  problèmes  pédagogiques,  et  par  là  cette 
collection  est  un  complément  très  utile  de  l'ouvrage  général  de 
pédagogie  du  même  auteur,  ih'dakdk  als  Hiidungslehre. 

Les  matières  sont  réparties  en  quatre  sections.  La  première 
(pp.  4  à  54)  concerne  les  principes  généraux  et  historiques  de  la 
pédagogie  ;  la  deuxième  donne  quelques  exemples  d'enseignement 
formel  (p.  ex.  le  contenu  religieux  de  la  théologie  antique  ;  consi- 
dérations astronomiques  à  propos  de  la  lecture  des  auteurs  ;  la 
signilieation  de  la  poésie  populaire  pour  l'enseignement  etc.)  ; 
la  troisième  partie  est  consacrée  à  la  pédagogie  pratique.  Klle 
contient  des  leçons  modèles  basées  sur  l'excellent  principe  Herbar- 
tien  de  la  concentration  des  matières.  La  quatrième  enlin  traite  de 
l'organisation  de  l'enseignement. 

Naturellement  ces  nombreux  morceaux  sont  de  valeur  inégale. 
Mais  il  faut  songer  qu'ils  ont  été  produits  à  Tintention  d'un  public 
variable.  Knsuite  il  y  a  les  redites  inévitables.  Malgré  cela,  l'auteur 
a  eu  raison  de  rassembler  ces  pièces  éparses,  elles  mettent  en 
lumière  Tinfatigable  activité  de  ce  vieux  champion  catholique. 

FrANS  Va»  CArWELAF.RT. 
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NicoLACAN^^PRiMicERioCAMERAySa^^fo  dt  filosofia  compurata  intorno 
ai  sistemi  in  protologia.  —  Salerno,  tipi  Fratelli  Jovane,  1908. 

L'auteur  débute  par  une  division,  trop  schématique,  nous  semble- 
t-il,  de  Thistoire  de  la  philosophie.  Il  n*y  voit  qu'un  seul  cycle, 
dont  la  haute  antiquité  jusqu'à  Socrate  aurait  tracé  la  première 
période  :  celle  de  Tintuition,  à  laquelle  succéderait  la  période  d'ana- 
lyse, qui  s'étend  jusqu'à  Descartes,  pour  réserver  à  la  nôtre  l'hon- 
neur de  la  synthèse  (pp.  16-19). 

Se  proposant  une  élude  comparée  de  philosophie  rationnelle,  il 
divise  son  travail  en  deux  parties  :  analytique  et  synthétique.  Le 
problème  de  la  possibilité  de  la  science  ne  se  pose  pas  ;  parce  que, 
celle-ci  étant  un  ensemble  de  relations  immuables  et  éternelles,  sa 
réalité  est  indépendante  de  la  pensée  (p.  33). 

Reste  à  examiner  dans  quel  système  la  science  est  possible,  car 
un  système  étant  le  reflet  de  ces  relations  immuables  et  éternelles, 
il  peut  les  reproduire  avec  plus  ou  moins  de  fidélité. 

Ceci  exige  l'examen  de  trois  systèmes  principaux  :  1)  le  sensisme, 
dont  Locke,  Condillac  et  Hume  sont  les  représentants  les  plus  auto- 
risés ;  2)  Vidéalisme^  où  apparaissent  Malebranche,  Leibniz  et  Kant  ; 
et  3)  le  réalisme  modéré  ou  thomiste. 

Le  sensisme  est  faux,  parce  qu'il  part  d'une  supposition  arbi- 
traire, la  réduction  de  tout  le  connaissable  au  seul  sensible.  Par 
une  nécessité  dialectique,  il  doit  aboutir  à  ne  donner  que  des  con- 
naissances apparentes  :  ce  qui  amène  tout  droit  au  scepticisme 
(pp.  65-68). 

L'effort  de  Condillac  pour  dériver  toutes  les  manifestations  psy- 
chiques de  la  simple  sensation,  est  convaincu  d'impuissance  dès 
que  l'on  déniontre  leur  dédoublement  en  états  sensibles  et  intel- 
lectuels (pp.  69-76). 

L'idéalisme  est  plutôt  réfuté  par  la  juxtaposition  des  principes 
scolastiques. 

L'auteur  s'efforce  à  démontrer  que  le  kantisme  est  la  conséquence 
logique  de  l'idéalisme  (p.  87),  et  tâche  ainsi  de  rapprocher  celui-ci 
du  scepticisme  (p.  90). 

La  notion  de  substance  est  précisée  moyennant  un  dialogue.  Pro- 
cédé charmant,  socratique  du  reste.  Après  avoir  examiné  la  valeur 
des  premiers  principes  selon  le  réalisme  modéré,  on  montre  quel 
est  leur  sort  dans  une  théorie  sensiste  ou  idéaliste. 

Le  «  mérite  de  l'ouvrage  n  réside,  de  l'avis  de  l'auteur  (p.  128), 
dans  quelques  remarques  sur  le  kantisme.  Nous  relevons  le  dilemme 
suivant  :  Kant  ayant  dit  que  la  science  s'arrête  à  l'apparence  des 
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choses,  sans  jamais  en  atteindre  la  réalité,  il  en  résulte  que  :  ou 
bien  la  «  Critique  de  la  raison  pure  »  est  un  assemblage  d*appt- 
renées,  et  alors  elle  ne  mérite  aucune  attention  ;  ou  bien  elle  est  un 
tissu  de  noumènes,  dès  lors  Thomme  peut  connaître  des  choses  en 
soi,  —  et  la  u  Critique  »  se  détruit  d'elle-même  (p.  129). 

Avec  une  égale  verve  sont  critiqués  dans  la  seconde  partie, 
—  synthétique  —  le  matérialisme  et  le  panthéisme. 

Le  travail  de  M.  le  chauoine  Caméra  se  termine  par  Tétude  des 
thèses  fondamentales  de  la  métaphysique  spéciale. 

C.  S. 

Federico  Dalhan  y  Gratacos,  La  Sensaciôn,  Estudio  psieo-fisîo- 
logico  ;  77  pages.  Pr.:  1  peseta. 

La  brochure  de  M.  Dalman  mérite  d'être  signalée  comme  un 
nouvel  échantillon  des  progrès  lents  mais  sûrs  que  réalise  eo 
Espagne  la  conception  d'une  philosophie  vraiment  scientîGque. 
Dans  une  série  de  dix  articles,  l'auteur  s'attache  à  montrer  en 
résumé,  d'après  les  principaux  travaux  de  psychologie  expéri- 
mentale, qu'il  connaît  fort  bien,  l'ensemble  des  questions  et  des 
résultats  scientifiques  se  rapportant  au  domaine  de  la  sensation. 
11  en  profite  pour  résoudre,  dans  un  sens  foncièrement  scolastique, 
les  problèmes  philosophiques  qui  s'y  rattachent.  L'excès  de  cita- 
tions d'auteurs  semble  parfois  nuire  un  peu  à  la  précision  des  con- 
cepts et  au  développement  systématique  des  raisonnements,  mais 
la  pensée  de  l'auteur  apparaît  très  nette  dans  les  quatorze  cfonclu- 
sions  qui  terminent  l'ouvrage.  Il  en  est  certainement  parmi  ces 
conclusions  qui  appelleraient  des  réserves,  —  la  première,  par 
exemple,  où  l'auteur  fait  relever  de  la  métaphysique  le  caractère 
scientifique  de  la  psychologie  expérimentale.  Tous  ne  partageront 
peut-être  pas  les  dispositions  un  peu  sceptiques  dont  M.  Dalman 
témoigne  pour  la  valeur  et  ra\enir  de  cette  science,  mais  on  se 
plaira  à  reconnaître,  outre  la  valeur  intrinsèque  de  son  étude,  le 
progrès  qu'elle  signale  dans  notre  patrie. 

Jt'AN  Zaragiieta. 

JoAQLi!«  Antonio  Ystoa,  Ensayo  (eurko-praciico  sobre  el  arie  de 
estuduu\  559  pp.  —  Vitoria  ;  t,50  pts. 

Voici  un  livre  écrit  par  un  professeur  du  séminaire  de  Vitoria, 
sur  un  sujet  fort  intéressant,  dans  un  style  clair  et  simple,  mettant 
à  la  portée  de  tout  le  inonde  des  notions  pédagogiques  qui,  pour 
être  souvent  exposées  a\ec  une  enveloppe  trop  savante,  deviennent 
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insaisissables  et  peu  utiles  pour  ceux  qui  en  ont  le  plus  besoin. 
Après  avoir  précisé  la  fin  et  les  agents  principal  et  auxiliaires  de 
rétude,  Fauteur  passe  en  revue  les  diverses  formes  d*exercice  de 
Tintelligence  et  de  la  mémoire,  ainsi  que  la  méditation  et  le  travail 
comme  source  de  progrès  intellectuel,  et,  à  propos  de  tous  ces  inté- 
ressants sujets,  il  expose  en  forme  suggestive,  des  aperçus  souvent 

originaux  et  toujours  opportuns. 

JuAis  Zaragueta. 

Valton,  Drot7  social.  —  Paris,  Letbielleux,  1906. 

Le  livre  de  M.  Valton  expose  les  thèses  classiques  sur  les 
rapports  de  TEtat  l^  avec  la  famille,  2^  avec  les  associations,  3<>  avec 
TEglise.  Il  ne  vise  ni  à  la  nouveauté,  ni  à  la  profondeur  ;  il  veut 
avant  tout  être  précis  et  clair  :  il  y  réussit. 

M.  F.  D. 

Taparelli,  Examen  critique  des  gouvernements  représentatifs  dans 
la  société  moderne.  Traduit  de  Titalien  par  Pichot.  —  Paris, 
Letbielleux. 

Le  P.  Taparelli  a  publié  cet  ouvrage  en  1854.  La  traduction  est 
donc  un  peu  tardive.  Klle  nous  parait  inopportune,  quoique  la 
doctrine  soit  toujours  solide.  L'exposé  doctrinal  se  réfère,  en  effet, 
constamment  à  des  polémiques  qui  battaient  leur  plein  vers  le  milieu 
du  xix<*  siècle.  Le  plus  souvent  le  P.  Taparelli  lutte  contre  d'obscurs 
publicistes  italiens  qui  occupaient  alors  la  scène  troublée  de  la 
Péninsule  et  dont  le  nom  est  aujourd'hui  oublié.  Les  circonstances 
qui  ont  conféré  à  ce  livre  Tactualité,  la  vie  et  le  mouvement  a  son 
époque,  en  rendent  aujourd'hui  la  lecture  pénible  et  difficile.  Mieux 
eût  valu  débarrasser  VEjcamen  critique  des  longueurs  qui  ont 
emprunté  leur  intérêt  à  des  événements  momentanés.  Un  résumé 
fait  d'une  série  d'extraits  raccordés  de  petits  textes  eût  été  précieux. 
Car  la  pensée  du  P.  Taparelli,  malgré  la  langue  prolixe  où  elle 
s'exprime,  est  aujourd'hui  encore  pleine  de  sens  et  de  valeur. 

M.  F.  D. 

A.  Cappellazzi,  Qui  est  :  Studio  comparativo  tra  la  ^  questione 
délia  Somma  teologica  di  S.  lomaso  e  le  conclusioni  de  sistemi 
filosofici.  Tome  I  :  un  vol.  in-S""  de  303  pages.  Crema,  1903.  — 
Tome  II  :  un  vol.  in-8^  de  354  pages.  Crema,  Tipogr.  Basso 
e  Letterini,  1905. 

Le  premier  volume  contient  uniquement  la  preuve  a  motu  de 
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l'existence  de  Dieu.  L'auteur  rapproche  et  commente  les  divers 
passages  d'Aristote  et  de  saint  Thomas  qui  ont  trait  à  la  question 
du  mouvement.  11  a  grand  soin,  d'ailleurs,  de  ne  pas  argumenter 
contre  des  ennemis  depuis  longtemps  disparus;  il  fait  la  critique 
des  penseurs  qui  actuellement  s'opposent  à  la  puissante  philosophie 
thomiste  et  mérite  ainsi  très  bien  du  mouvement  néo-scolastique. 

Le  second  volume  contient  Texposé  des  quatre  dernières  preuves 
thomistes.  L'auteur  y  emprunte,  pour  sa  critique  du  principe  déter- 
ministe, de  longues  citations  à  M.  le  professeur  Pétrone  de  l'Uni- 
versité de  Naples.  Il  montre  son  accord  fondamental  avec  le 
thomisme,  cette  philosophie  du  bon  sens  qui  pour  cela  possède 
une  fécondité  inexhaustible  et  durable.  M.  Cappellaz^i  examine  en 
terminant,  l'argument  moral  de  l'existence  de  Dieu  et  la  philosophie 
de  l'immanence,  il  reproche  à  celle-ci  son  idéalisme  et  son  subjec- 
tivisme  ;  il  insiste  sur  l'infériorité  de  la  preuve  morale  par  rapport 
aux  preuves  métaphysiques.  Elle  n'est  qu'une  application  des  prin- 
cipes posés  dans  les  premières,  de  là  vient  que  saint  Thomas  la 
néglige. 

A  cause  de  ses  nombreuses  connaissances  dans  les  diiTérents 
domaines  de  la  pensée,  l'auteur  se  laisse  trop  facilement  aller  à  des 
digressions  qui  font  un  tort  réel  à  la  marche  de  l'idée  principale. 
L'œuvre  de  M.  Cappellazzi  gagnerait  à  être  plus  sobre,  plus  concise. 
Il  faudrait  mettre  davantage  en  relief  le  thème  fondamental  sans  le 
noyer  dans  le  détail.  L'emphase  du  style  nuit  aussi  à  la  clarté  de 
la  pensée  et  à  la  sincérité  rigoureuse  dans  l'exposé  des  doctrines 
adverses.  —  L'auteur,  ancien  professeur  de  philosophie  au  Sémi- 
naire de  Crema,  est  d'une  extraordinaire  fécondité.  De  1887  à  I89t>, 
il  fit  paraître  n(»n  moins  de  onze  volumes,  études  de  psychologie  et 
d'idéologie  :  OU  elementi  del  pensiero.  En  1903  et  1905  parurent 
les  deux  volumes  de  théodicée  dont  nous  avons  parlé,  et  en  190(» 
yel  campo  délia  ragione  para  où  sont  étudiées  plusieurs  notions 
de  logique.  M.  Cappellazzi  apporte,  en  outre,  une  contribution  active 
à  la  Rivista  di  scienze  e  lettere  di  Napoli,  où  il  publia 
en  1906,  Crisi  del  Pensiero  et  en  1907,  La  concezione  délia  viia. 
Ajoutez  à  cela  des  conférences,  des  articles  de  journaux,  et  vous 
aurez  une  idée  de  l'activité  inlassable  de  l'auteur.  Le  mouvement 
néo-thomiste  possède  en  lui  un  vaillant  ouvrier.  La  besogne  fournie 
serait  pourtant  plus  solide  et  plus  durable,  si  elle  se  ressentait 
moins  de  Tempressement  qui  a  été  mis  à  la  tâche  ;  si  on  sacrifiait 
à  l'harmonie  de  l'ensemble,  à  l'unité  de  Tieu^re  tel  détail  encom* 
brani,  tel  développement  littéraire  qui  se  trouve  un  peu  dépaysé 
dans  un  traité  philosophique.  Je  voudrais,  en  un  mot,  que  l'œuvre 
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considérable  de  M.  Cappellazzi  fût  encore  remise  au  point  et  que 
Tauteur  voulût  bien  condenser  dans  un  volume  vraiment  métho- 
dique ce  qui  se  rencontre  d'original,  de  personnel,  épars  dans  ses 

différentes  œuvres. 

Nicolas  Balthasar. 

F.  W.  J.  VON  ScHELLi!sc/s  Weike.  Auswahl  in  drei  Banden,  mit  drei 
Portràts  Schellings  und  einem  Geleitwort  von  Professor  b^  Arthlr 
Drews,  hcrausgegeben  und  eingeleitet  von  Otto  Weiss.  3  vol. 
de  CLXu-8iO,  683,  935  pages.  Prix  :  20  iMk.  —  Leipzig, 
Eckardt,  1907. 

Y  avait-il  intérêt  à  rééditer  aujourd'hui  sous  forme  accessible 
Fœuvre  de  Schelling  ?  Cette  pensée  aventureuse  n'est-elle  pas 
définitivement  entrée  dans  l'histoire  où  seuls  quelques  érudits 
l'iront  visiter,  n'est-elle  pas  défendue  d'ailleurs  contre  une  curiosité 
trop  familière  par  son  excessif  développement  et  par  l'impénétrable 
appareil  de  ses  formules  ?  M.  Drews,  dans  la  préface  qu'il  a  mise 
en  tête  de  cette  édition,  défend  avec  force  la  thèse  de  la  «  moder- 
nité »  de  Schelling.  On  a  pu  le  croire  négligeable  à  l'heure  où 
triom|)hait  la  science  positive,  on  a  pu  alors  mépriser  la  philo- 
sophie des  post-kantiens,  et  la  tourner  en  dérision.  Mais  l'heure  de 
l'exclusivisme  de  la  science  positive  est  bien  passée.  Plus  tard, 
revenant  à  Kant,  on  a  pu  croire  que  l'essentiel  de  sa  philosophie 
en  était  l'aspect  critique,  anti-métaphysi(|ue,  on  a  pu  se  complaire 
ù  des  retours  scrupuleux  sur  les  procédés  de  l'esprit  et  sur  leur 
valeur,  et  se  |>aralyser  de  défiances  exagérées.  Mais  on  s'est  fatigué 
de  rester  ainsi  éternellement  «  à  l'ancre  j),  on  voudrait  à  nouveau 
se  ris<|uer  sur  la  mer  orageuse  des  Weltanschauungen.  La  philo- 
sophie de  Kant  n'était  pas  seulement  une  critique  ;  le  rigide 
logicien,  si  l'âge  et  la  maladie  n'avaient  brisé  ses  forces,  aurait 
couronné  son  <euvre  par  une  philosophie  de  la  nature.  Le  mouve- 
ment néo-kantien  devait  à  son  tour  reprendre  la  série  des  sjTithèses 
postkantiennes  ;  depuis  quehpie  temps  déjà  Fichte  a  reparu  dans  la 
pensée  allemande,  et  on  marche  vers  une  renaissance  hégélienne. 
Mais  on  ne  saurait  arriver  ù  Hegel  qu'à  travers  Schelling.  D'autre 
part  la  biologie  contemporaine  se  déprend  des  conceptions  méca- 
nicistes,  elle  trouvera  dans  la  philosophie  de  Schelling  des 
bases  pour  le  vitalisme  qu'elle  tend  à  ressusciter.  Le  monisme  qui 
rallie  tant  d'intelligences  est  resté  surtout  tributaire  d'un  maté- 
rialisme \ulgaire,jl  trouvera  dans  Schelling  une  forme  cpii  recon- 
naît la  spécificité  de  l'esprit.  Enfin  de  même  que  Schelling  marque 
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le  triomphe  de  Tesprit  romantique  sur  un  rationalisme  étroit  et 
glacé,  de  même  le  moment  actuel  semble  fait  pour  une  renaissance 
idéaliste  et  romantique.  On  est  saturé  de  faits  exacts,  de  mensura- 
tions psycho-physiques,  on  est  excédé  de  toute  cette  myopie  de  la 
science  expérimentale,  on  a  besoin  d'un  peu  d'air,  d'un  peu  de 
poésie,  de  vastes  et  grandioses  conceptions  d'ensemble. 

La  librairie  Eckardt  vient  donc  à  son  heure  en  présentant  au 
public  celle  édition  de  Schelling,  tpii  sera  la  première  d'une  série 
d'éditions  des  classiques  allemands  de  la  grande  période. 

L'édition  est  admirablement  soignée  au  point  de  vue  matériel. 
La  typographie,  élégante  (»l  claire,  est  d'un  léger  et  charmant 
archaïsme.  Trois  [Kirtrails,  d'une  excellente  exécution,  reproduisent 
la  puissante  physionomie  du  maître.  Et,  chose  qui  vaut  la  peine 
d'être  notée,  le  prix  de  cette  édition  artistique,  qui  compte 
2300  pages,  est  des  plus  modiques. 

L'intelligence  dos  œuvres  de  Schelling  sera  faciUtée  par  le  très 
bon  résumé  de  sa  doctrine  que  l'éditeur,  M.  t>tto  Weiss,  a  mis 
en  tête  du  premier  volume.  On  y  trouvera  aussi  une  étude  soignée 
sur  la  vie  du  philosophe. 

Ce  qtii  rend  Schelling  un  peu  inabordable,  c'est  retendue  de  ses 
œuvres.  On  ne  pouvait  song(M»  à  faire  à  l'usage  du  public  une 
réédition  com|>lète.  On  a  choisi  les  rjuvrages  essentiels,  et  les  pins 
intéressants  pour  le  lecteur  contemporain,  l/ordre  suivi  est  l'ordre 
chronologi<|ue,  il  s'impose  pour  Tédition  d'un  philosophe  dont 
l'évolution  de  pensée  a  été  continue.  (l«»pendant  on  a  groupé  dans 
le  premi(M-  volume  tous  lt»s  ouvrages  relatifs  à  la  philosophie  de  la 
nature,  même  deux  p(»lits  traités  cpii  scmt  postérieurs  en  date. 
Voici  la  liste  des  «l'iivres  publiées  : 

Vol.  1.  Schriflen  zur  Natur|)hilosophie  :  Vom  Ich  ah  Prinzip  dcr 
Phiiosophic,  Idecn  zu  cinvr  Philosophie  dvr  yatur.  Von  dtr  Welt- 
seeh,  Einleitung  zu  dam  Enitcurf  einrs  SffStems  der  \'aturphHo9oph\e. 
Ailgomeine  Deduktion  des  dynamischen  l^rozesses. 

Vol.  IL  Schriflen  /iir  Identitatsphilosophie  :  System  des  (rant- 
zendenlalen  Ideaiismus.  DarsteUung  eines  Systems  der  Philosophif. 
Hruno.  Vorlesungen  ùber  die  Méthode  des  akademischen  Sludiami. 

Vol.  m.  Schriflen  zur  Philosophie  der  Kunst  und  zur  Freilieil'i- 
lehre  :  Philosophie  der  Kunst.  liber  das  Wesen  der  mensrhlirhen 
Freiheit.  Uarstellung  des  philosophisrhen  Empirismus.  Philosophie 
d^^r  Mythologie  uni  Dffenharung  fUn  Auswnhl)» 

L'édition,  h  défaut  de  manuscrits,  s'est  faite  d'après  Veditio  prith 
ceps,  et  pour  faciliter  la  recherche  on  en  a  conservé  la  pagination. 

('etie  belle  édition  fait  honneur  à  la  maison  Eckardt,  elle  bisse 
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bien  augurer  de  la  collection  qu'elle  annonce  sous  le  litre  Werke 
der  klassischen  deutschen  Philosophie, 

LaZeitschrift  fiir  Philosophie  und  philosophische  Kritik 
consacrait  récemment  un  numéro  entier  à  la  renaissance  idéaliste 
et  en  particulier  à  INruvre  de  Sclielling  ;  c'est  assez  dire  que  cette 
réédition  sera  un  outil  indispensable  à  cpii  voudra  se  tenir  à  la 
hauteur  des  nouvelles  orientations  de  la  philosophie  allemande. 

Kersten. 

Bodhicaryâvatàra.  Introduction  à  la  pratique  des  futurs  Bouddhas, 
poème  de  Ç4Ntideva  traduit  et  annoté  par  L.  de  la  Vallée 
Poussin.  Un  vol  de  xii-144  pp.  —  Paris,  Bloud,  1907. 

Ce  poème  est  des  plus  intéressant  :  il  révèle  dans  le  bouddhisme 
hindou  du  vu*  siècle  un  coté  fort  inattendu.  Sans  abandonner  les 
prémisses  nihilisliques  et  athées  de  leur  dogmatique,  des  adeptes 
de  Çakyamuni  ont  réussi  par  un  étonnant  tour  de  force  à  y  intro- 
duire la  dévotion  et  la  charité  ;  leur  théologie  parle  de  saints 
et  d'une  communion  des  saints,  mais  Dieu  y  est  rem|)lacé  par 
la  loi  automatique  de  la  rétribution  des  actes.  Le  terme  final 
de  la  perfection  est  toujours  le  nirvana,  ranéantissement.  Mais 
alors  que  l'ancienne  littérature  du  «  F*etit  Véhicule  »  (voie  des 
actes  et  de  la  doctrine  cpii  conduit  au  nirvana)  ne  parle  que 
d'abstention  et  de  suppression  de  la  conscience,  on  voit  appa- 
raître dans  la  littérature  du  «  (irand  Véhicule  »  toute  une  vie  spiri- 
tuelle d'activité,  d'adoration  et  de  miséricorde.  Celle-ci  est  réglée 
par  un  code  pratique,  très  défaille  et  très  éipiilibré.  D'autre  part, 
le  Bouddha  n'est  plus  un  maître  superbe  et  dédaigneux,  c'est  un 
sauveur  secourable  et  compatissant  :  lui  ressembler,  devenir 
Bouddha  pour  le  salut  du  monde,  telle  est  la  destinée  ù  laquelle 
aspire  le  fidèle,  et  à  laquelle  prépare  la  pratique  spirituelle,  à  la 
fois  par  la  science  et  par  l'acquisition  des  mérites.  Le  poème  dô 
Çàntideva  est  certes  capable  «  d'intéresser  des  lecteurs  qui  ne  font 
pas  métier  d'Indianisme  »,  M.  de  la  Vallée  Poussin  est  trop  modeste 
de  l'espérer  si  timidement.  Et  naus  ajouterons  cpie  sa  belle  traduc- 
tion, qui  réussit  à  rendre  l'aspect  du  texte  tout  en  y  introduisant 
par  la  paraphrase  et  les  notes  toute  la  clarté  désirable,  est  pour 
beaucoup  dans  cet  intérêt  ;  c'est  une  jouissance  rare  de  pouvoir 
ainsi  sans  etibrt  pénétrer  cette  pensée  lointaine  ;  on  se  trouve  à  la 
lois  étonné  et  charmé  d'y  retrouver  les  inquiétudes  philosophiques 
de  l'ûme  la  plus  moderne  et  l'austère  ferveur  de  la  tradition  ascé- 
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tique,  les  luttes  et  les  joies  de  Teflort  moral,  du  détaclienient  et  de 
la  charité. 

«  Ce  qu*est  la  joie  pour  moi,  elle  Test  pour  autrui  ;  ce  qu  est 
la  douleur  pour  moi,  elle  Test  pour  autrui.  Je  dois  faire  pour 
autrui  ce  que  je  fais  pour  moi  »  (p.  97).  Ce  passage,  avec  bien 
d'autres,  fait  songer  à  rEvaiigile.  Peut-on  croire  à  quelque 
dépendance?  M.  de  la  Vallée  Poussin  ferait  œuvre  bien  intéres- 
sante en  recherchant  comment  «  une  lumière  religieuse  aussi  pure 
et  aussi  vive  a  pu  brillei*  à  travers  le  fatras  mythologique,  dialei*- 
tique  et  rituel  du  Bouddhisme  ». 

L,  N. 

Henry  Lagrêsille,  Le  Fonctionnisme  universel  (Essai  de  synthèse 
philosophique).  Le  Monde  psychique  :  les  ordres  des  idées  ft 
des  âmes.  —  Paris,  Fischbacher,  1906. 

C^t  ouvrage  est  la  seconde  partie  de  TEssai  de  synthèse  philo- 
sophique. La  première  partie,  dont  nous  avons  rendu  compte 
autrefois,  avait  pour  objet  Le  monde  sensible  et  Tauteur  promet  une 
troisième  étude  sur  Le  monde  moral, 

M.  Lagrésille  veut  faire  coïncider  la  logique  et  la  métaphysique, 
(jeci  mènerait  à  une  sorte  de  panlogisnie.  Mais  il  s^y  mêle  bien 
d'autres  éléments.  En  psychologie  on  nous  parle  d'âme  fluîdique, 
d'âmes  germes  «  locataires  de  Tl^tre  »,  de  monde  sidéral  et  de 
monde  astral.  Il  est  aussi  question  de  monades. 

Certaines  bonnes  intentions,  beaucoup  d'imagination,  un  peu 
trop  d'originalité,  tel  est  le  bilan  de  cette  «  synthèse  ».  Sur  quoi 
se  basent  toutes  ces  belles  choses  ?  M.  Lagrésille  fait  grand  état  des 
révélations  spirites.  Ce  n*est  pas  encore  un  titre  à  l'adhésion  des 
gens  sérieux. 

L.  Dbchamps. 

L.  Habrich,  Padagogische  Psychologie.  Erster  Teil.  Dos  Erkenntnis- 
vermogen.  3«  Auflage.  Kempten,  Kosel,  19(»8. 

Nous  a\ons  signalé  autrefois  cet  excellent  ouvrage,  où  la  psycho- 
logie contemporaine  et  la  tradition  scolastique  fournissent  ensemble 
les  bases  d'une  sage  méthode  pédagogique.  En  voici  la  troisième 
édition,  et  elle  est  à  son  treizième  mille.  C'est  la  preuve  qu'un 
succès  bien  mérité  continue  à  raccueillir. 

k. 
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Décès.  —  ËouARD  Zeller  est  décédé  le  19  mars  à  Stuttgart, 
à  l'âge  de  94  ans.  11  était  un  des  fondateurs  de  la  Revue  Archiv 
fiir  Geschichte  der  Philosophie.  Sa  Philosophie  der  Grie- 
chen  (5  vol.)  est  un  de  ces  ouvrages  qui  appartiennent  à  la  littéra- 
ture essentielle  d'une  branche  scientifique. 

Concours.  —  La  Kantgesellschaft  met  au  concours  pour 
le  prix  Cari  Giitlcr  la  question  suivante  :  «  Quels  sont  les  progrès 
qu'a  faits  la  Métaphysique  en  Allemagne  depuis  les  temps  de  Hegel 
et  de  Herbart  ?  n  On  demande  moins  une  étude  historique  qu'une 
critique  et  des  conclusions  quant  aux  éléments  durables  des  sys- 
tèmes, dont  la  connaissance  historique  est  plutôt  présupposée.  Ces 
conclusions  devraient  être  formulées  sous  forme  de  thèses  à  la  fin 
du  travail.  Il  y  aura  un  prix  de  1000  Mk.  et  un  autre  de  600  Mk. 
Les  travaux, en  langue  allemande,  seront  remis  pour  le  22  avril  t9lO. 
Jury  :  MM.  Kiehl,  Stumpf  et  Kulpe. 

Enseignement.  —  lin  Institut  de  Psycho-neurologie  a  été 
ouvert  à  Saint-Pétersbourg,  sous  la  direction  du  Professeur  Bech- 
terev. 

—  Dans  la  série  des  cours  de  vacances  organisés  à  léna  du  5  au 
18  août,  signalons  un  cours  sur  la  philosophie  de  la  nature  de 
M.  Detmer  (12  levons),  un  cours  de  M.  Feux  Auerbach  :  Das 
naturwissenschaflliehe  Weltbild  (12  leçons^  un  cours  de  M.  Berger  : 
Physiologische  Psychologie,  un  cours  de  M.  Fliigel  :  Uerbarts  Psy^ 
chologie  und  ihrt  Gegner  (6  levons),  et  une  série  de  cours  sur  la 
pédagogie  et  Thistoire  des  théories  pédagogiques. 

Nominations.  —  M.  Emile  Boutrol'x,  professeur  d'histoire 
de  la  philosophie  moderne  à  la  Sorbonne,  prend  sa  retraite.  Il  est 
remplacé  par  M.  Lévv-Brïuil. 

MM.  les  privatdozenten  Pfaender  et  Schneider  sont  nommés 
professeurs  de  philosophie  à  TUniversité  de  Munich. 
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M.  le  privatdozent  Stern  est  nommé  professeur  de  philosophie  et 
de  psychologie  à  rUiiiversité  de  Breslau. 

M.  ScHULz,  assistant  de  psychologie  à  Halle,  est  nommé  profes- 
seur de  psychologie  et  assistant  de  M.  le  professeur  Marbc  à  TAca- 
demie  des  sciences  sociales  et  commerciales  de  Francfort. 

M.  LiNKR  est  agréé  comme  privatdozent  en  philosophie  à  l'Univer- 
sité d*léna. 

M.  Hammond  a  été  nommé  professeur  d'histoire  de  la  philosophie 
ancienne  à  ri'niversité  Corncll. 

M.  E.  F.  Blchnrr,  de  l'Université  d'Âlahama,  passe  à  rUniversilé 
John  liopkins  comme  professeur  de  philosophie  et  de  psychologie. 

M.  J.  B.  Watson,  de  l'Uni versilé  de  Chicago,  devient  professeur 
de  pvsychologie  comparée  et  expérimentale. 

M.  G.  M.  Stratton,  de  l'Université  John  Hopkins,  devient  profes- 
seur de  psychologie  à  TUiiiversilé  de  Californie. 

M.  LovEjOY,  de  l'Universilé  de  Washington,  passe  en  qualité  de 
professeur  de  philosophie  à  l'Université  de  Missouri. 

Sociétés.  Congrès.  —  II  vient  de  se  fonder  en  Allemaj(ne« 
sous  le  titre  de  Keplorbunây  une  société  dont  le  but  sera  l'élude  et  la 
vulgarisation  des  connaissances  scienlifiques  par  des  moyens  ana- 
logues à  ceux  du  trop  fameux  Montslenbund,  mais  dans  un  esprit 
sympathique  à  la  philosophie  et  à  la  religion.  (hi  ne  veut  ps  y  faire 
œuvre  d'apologétique  ou  de  polémique,  mais  simplement  œuvre  de 
science  objective  et  sereine.  Une  réunion  préparatoire  eut  lieu  en 
no\embre,  sous  la  présidence  de  M.  von  Ki>eii.  Le  président  de  la 
soriélé  est  M.  Zokn  de  Bonn.  Depuis  a\ril,  la  direction  scientifique 
est  confiée  au  D'  hi^»BRT  de  (iodeshcrg.  La  société  publie  des 
ouvrages  de  vulgarisation,  elle  organise  des  conférences,  des  expo- 
sitions et  drs  concours.  Les  adhérents  paient  un  minimum  de  3  Mk. 

—  Du  25  au  2(»  seplembre  se  tiendra  à  Londres  le  premier 
Congrès  international  pour  Péducalitm  morale.  Secrétaire  général. 
M.  (asiAV  !^piLi.KR.  Sccrélaire  pour  l'Anglelerre,  M.  Hirrold 
J  Mi>soN,  15,  York  Buildings,  Adelphi,  London,  W.  C,  pour  les 
Ktats-Unis,  M.  Mi/./kv.  Le  (Congrès  se  limitera  aux  questions  qui 
peuvent  intéresser  également  tous  ceux  qui  se  préoccupent  du  point 
de  \ue  moral  dans  réduration  scolaire;  il  ne  supposera  pas  que  les 
questions  philostqdiiqui's  ou  religieuses  soient  sans  iniporlan<*e 
d;ins  cet  ordre  d'idées,  et  il  n'exelura  pa>,  <lès  lors,  les  sujets  de 
celle  nature    I  es  caries  de  membres  sont  de  \0  sh.  t>  d. 

—  Le  M"  Congrès  international  de  ps\choh»gie  aura  lieu  à  tienè\e 
du  Til  août  au   I  seplembre  lî)Oî).  Président,  Th.  FLOtR.>ov.  \lcc- 
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président,  P.  Ladame.  Secrétaire  général,  Ed.  CirAPARèiDË.  On  compte 
limiter  la  discussion  à  certaines  questions  essentielles  en  se  basant 
sur  des  rapports  et  contre-rapports  imprimés  d'avance.  Plusieurs 
sessions  seront  consacrées  ù  la  fixation  de  la  terminologie  psycho- 
logique et  des  expressions  équivalentes  dans  les  différentes  langues. 
Il  y  aura  aussi  une  exposition  d*appareiis,  et  Ton  compte  consacrer 
plus  de  temps  aux  démonstrations  expérimentales. 

—  Il  y  a  eu  à  Naples,  du  27  avril  au  5  mai  1908,  un  Congrès 
positiviste  international  sous  les  auspices  du  Circolo  di  CuUura. 

—  Le  Vlh  Congrès  international  d'anthropologie  criminelle  a  eu 
lieu  à  Turin  le  28  avril,  sous  la  présidence  du  professeur  Lombroso. 

—  Le  Congrès  de  la  Sociéié  allemande  de  psychologie  expérimentale 
a  siégé  du  2f  au  25  avril,  à  Francfort.  On  y  a  pu  voir  entre  autres 
les  progrès  réalisés  par  la  méihude  de  Fintrospection  systématique. 
BïiHLER,  assistant  au  laboratoire  de  Wijrzbourg,  connu  pour  ses 
recherches  expérimentales  sur  la  pensée,  passa  en  revue  les  éludes 
récemment  faites  sur  la  compréhension  du  langage.  La  principale 
conclusion  qui  se  dégage  de  ces  travaux,  est,  selon  lui,  que  la 
conscience  de  la  signification,  contenu  «  ùnanschaùlich  »,  ne  peut 
se  ramener  à  des  représentations.  De  même,  la  compréhension  de 
la  phrase  est  un  phénomène  distinct  de  la  somme  des  significations 
des  mots  qui  composent  la  phrase.  Durr,  professeur  à  Berne,  a  fait 
la  critique  des  méthodes  expérimentales  récentes  relatives  à  Télude 
de  la  pensée.  Jusqu'ici  on  a  surtout  étudié  la  pensée  par  rapport 
à  son  contenu,  et  Ton  a  négligé  dVn  analyser  la  forme.  Le  seul 
moyen  d*y  arriver,  c'est,  d'après  lui,  de  la  comparer  aux  autres 
contenus  de  la  conscience.  Le  phénomène  appelé  pensée,  et  dont  il 
faut  distinguer  ce  qu*on  pourrait  nommer  un  cours  de  pensées,  est 
entièrement  distinct  des  contenus  de  sensations,  c'est  ce  qu'ont 
montré  les  reirherches  antérieures.  On  arrive,  selon  Dïirr,  à  une 
détermination  positive  en  considérant  les  autres  éléments  contenus 
dans  les  représentations,  abstraction  faite  du  contenu  sensoriel. 
Ces  éléments  :  conscience  d'espace,  de  temps,  de  relation,  d'unité, 
dégagés  des  sensations,  constituent  la  pensée  abstraite.  —  Au  même 
ordre  d'idées  se  rapporte  le  travail  de  Grîjnbacm  sur  l'abstraction 
du  semblable,  fait  au  laboratoire  de  Wiirzbourg.  —  Plusieurs  con- 
férenciers ont  traité  de  la  mémoire.  Nous  avons  parlé  ailleurs  du 
rapport  de  iM.  Miciiotte  sur  la  mémoire  logique.  Acn,  professeur 
à  Kônigsberg,  dont  les  recherches  expérimentales  publiées  sous  le 
titre  «  Die  WillensUUigkeii  and  das  Denken  »  (Cottingen,  1905)  ont 
trouvé  un  juste  retentissement,  et  qui  prépare  pour  la  fin  de  cette 
année  deux  nouveaux  volumes  de  recherches  expérimentales  sur  la 


340  CHRONIQUE  PHILOSOPHIQUE 

volonté,  a  exposé  uue  nouvelle  méthode  pour  Tétude  des  associa- 
tions simultanées.  L-ne  autre  étude  méthodologique  pour  ce  geore 
de  recherches  est  celle  de  1.ippm4:sn  (Berlin).  La  pathologie  de 
Tattcntion  a  été  traitée  par  Specht  (Tubingue),  celle  de  la  compré- 
hension du  langage  par  Pick,  professeur  à  Prague.  I«es  recherches 
de  W.  Stern,  professeur  à  Breslau,  sur  le  développement  de  la 
perception  de  Tespace  chez  les  enfants  méritent  spécialement  Pat- 
tention.  Claparède,  directeur  du  laboratoire  de  Genève,  a  développé 
dMngénieuses  méthodes  pour  la  psychologie  comparée.  Citons,  parmi 
les  autres  rapports  :  Plassmakn  (prof,  à  Munster),  les  rapports  de 
rasironomie  avec  la  psychologie,  Edingcr  (prof,  à  Francfort),  les 
rapports  entre  Panatoniie  comparée  et  la  psychologie  comparée, 
Marbc  (prof,  à  Francfort),  Tusageen  psychologie  et  en  linguistique, 
des  inscriptions  d'ondes  sonores  au  moyen  de  flammes. 

Le  prochain  Congrès  aura  lieu  dans  deux  ans,  probablement  à 
Innsbri'ick. 

Revues.  —  Après  un  an  d'existence,  le  Tijdschrift  voor 
Wijshegeerte  de  M.  Birreks  de  Haan  (Amsterdam,  Versiuys  et 
Leiden,  Brill)  augmente  sa  périodicité.  Il  paraîtra  désormais  tous 
les  deux  mois.  La  rédaction  >eut  donner  Thospitalilé  à  toutes  les 
opinions,  elle  espère  concentrer  dans  sa  Bévue  peu  à  peu  toute 
Tactivité  philosophique  néerlandaise. 

Publications  collectives.  —  La  collection  Aus  Natur  und 
(ieisleswelt  (Teubner)  publie  comme  ^0*"  numéro  une  Mechanik 
des  Ceisteslehrns^  de  M\\  Verwor!s.  I^a  même  collection  a  récem- 
ment publié  Fuhrcufte  Dmker^  geschichtiiche  Einieitung  in  die 
Philosophie  de  Jo>\s  Cohm  et  SiliHche  Lebcnsanschauungrn  drr 
Grgemrarl  de  Otto  Kir.>. 

—  M.  Bemi  Stol/lf,  profoNNCur  de  philosophie  à  ri'niversîté  de 
Wiirzburg.  fait  paraître  à  Paderborn,  chez  Ferdinand  Schoningh. 
une  collection  de  Sludien  2ur  Philosophie  und  Beligion. 
RI  le  ne  comprendra  pa>  seulement  des  études  d'histoire,  mais  aussi 
des  travaux  de  philosophie  s;^stémalique,  surtout  de  philosophie 
de  la  religion.  L*éditcur  ap|H'lIc  la  collaboration  de  tous  c*eux  qui 
\ouJront  unir  àde^  préoccupations  strictement  scientifiques  le  souci 
de  î>er\ir  les  convictions  Ihêisles  cl  chrétiennes.  Dans  ces  limites, 
chacun  gardera  la  liberté  de  se^  points  d**  \ue.  Les  livraisons  se 
suivront  librement.  Fn  premier  \olume«  dû  à  M.  (•korg  Svttei., 
éludie  Martin  heulingrr  comme  moraliste  (pp.  vtii>ô04.  Mk  5,B0l. 

—  La  maison  t^.  Intérim  e  figli  (Bari*  publie  une  collection  de 


CHRONIQUE  PHILOSOPHIQUE  !M1 

classiques  de  la  philosophie  moderne,  sous  la  direction  de  B.  Crocb 
et  G.  Gbntile.  Paraissent  en  ce  moment  les  œuvres  de  Giordano 
Bruno.'  Vient  de  sortir  des  presses  le  second  volume  :  Optre  Ita- 
liane,  il.  Dialoghi  moralij  avec  notes  de  G.  Gentilë  (pp.  xix-512. 
lire  7).  La  même  collection  publie  des  traductions  italiennes  des 
grands  philosophes  étrangers. 

—  Vne  série  de  professeurs  de  TUniversilé  Columbia  publie  un 
volume  sous  le  titre  Essays  Philosophical  and  Psychohgical,  en 
rhonneur  de  M.  William  James.  Citons  parmi  les  collaborateurs 
MM.  FuLLERTON,  Dewey,  Lovëjov,  Thorndike.  Prix  :  3  dollars 
(Longmans,  Green).  lie  volume  est  orné  d'un  portrait  de  M.  James. 

—  M.  0.  KlCigel  publie  une  série  de  monographies  sur  la  philo- 
sophie religieuse  de  divers  penseurs  :  Kant,  Jacobi,  Técole  d'Ilerbart 
(Drobisch  et  Hartenstein),  ridéalisme  absolu  (Fichte,  Schelling, 
Hegel,  Schopenhauer),  Schleierinacher,  Descartes,  Malebranche, 
Spinoza  et  Leibniz.  Le  prix  du  volume  va  de  0,70  à  1,Sd  Mk. 
(Beyer  und  Sohne,  Langensalzai. 

—  La  librairie  Alcan  annonce  un  volume  d'Essais  sur  la  méthode 
dans  tes  sciences.  Les  chapitres  sont  dus  à  d'éminents  spécialistes. 
Citons  MM.  Picard,  Tannery,  Painlevë,  Giard,  Le  Dantec,  Ribot, 

DURKHEIM,  LÉVY-BrÎJIIL  et  MONOD. 

—  Paraissent  parmi  les  Ergdnzungshefie  des  Kantstudien 
pour  Tannée  t908  :  G'  Sullivan,  Vergleich  der  Mvthoden  Kants 
und  Itegels  auf  Grand  ihrer  liehandlung  der  Kalegorie  der  Quan- 
iiU'ii,  —  Radenaker,  Kants  Lehre  vom  inneren  Sinn  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft.  —  Amrhein,  Kants  Lehre  vom  Beicusstsein  ûber- 
haupt  und  ihre  Entwichlung  bis  auf  die  (legenwart. 

Editions.  Traductions.  —  La  Bibliothèque  de  Philo- 
sophie scientifique  (Flammarion)  publie  sous  le  titre  La  Con- 
naissance et  l'Erreur  une  traduction  de  l'important  ouvrage  de 
M.  Mach,  Erkenntnis  und  Irrtum. 

—  La  librairie  Alcan  republie  la  traduction  de  Touvrage  de 
Schopenhauer,  Die  Well  ais  WiUe  und  Vorstellung^  due  à 
M.  A.  Blrdeau. 

—  M.  Friedrich  Paulsen  réédite  une  quatrième  fois  sa  Philo- 
sophia  militans.  11  y  a  trois  nouveaux  chapitres  :  Der  Modernismus 
und  die  Enzyklika  Pius  X.  —  Ilaeckels  Weltrdtsel  ah  Volksbuch.  — 
Die  Entdeckung  des  Menschen  im  19.  Jahrhundert. 

—  La  maison  Julius  Baedeker  (Leipzig)  réédite  la  célèbre  Ge- 
schichte  des  Materialismus  de  F.  A.  Lange. 

—  La  librairie  Hachette-Lebègue  réédile  les  6  volumes  du  Cours 
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de  Philosophie  positive  d'AuGUSTfi  Comte.  Elle  vient  aussi  de  rééditer 
la  Philosophie  zoologique  de  Jean  Lamarck  (3  fr.  le  vol.). 

Ouvrages  importants.  —  M.  Titciikner,  professeur  à  l*tni- 
versité  Cornell,  prépare  un  nouveau  traité  de  psychologie  :  Thr 
elementary  Psychology  ofFeeling  and  Attention.  (MacuiilIanU 

—  On  annonce  un  prochain  livre  de  M.Wilbur  l*RBAN,r<i/ualion: 
its  nature  and  laws.  Il  paraîtra  dans  la  «  Library  of  Philosopby  ■ 
de  M.  Muirhead  (Swan  Sonnenschein).  M.  Urban  a  beaucoup  écrit 
sur  la  théorie  des  valeurs.  M.  Hur.o  Mïinsterberg  publie  de  son  cùlé 
une  Philosophie  der  Werte  (Leipzig,  Bartli). 

—  Dans  la  Bibliothèque  de  Philosophie  scientifique 
(Flammarion),  M.  Knile  Boltroux  publie  un  livre  intitulé  Scirnre 
et  Religion  où  il  envisage  les  principales  directions  de  la  philosophie 
religieuse  contemporaine  au  sujet  du  rapport  entre  la  science  et  11 
religion. 

—  M.  Malapert  publie  le  second  volume  de  ses  Leçons  de  Philo- 
sophie (Juven). 

—  M.  F.  J.  ScHMiDT  publie  un  volume  intitulé  :  Zur  Wiedergeburt 
des  Idealismus^  philosophische  Studien  (Leipzig,  Diirr).  Ce  volume 
fait  Tobjet  d'un  article  de  M.  Schwarz,  directeur  de  la  Zeitschrlft 
fur  Philosophie  und  philosophische  Kritik  qui  Tappelle 
«  un  livre  marquant  du  nouveau  mouvement  idéaliste  ». 

—  M.  BoiR\c  publie  (chez  Alcan),  sous  le  titre  Im  psychologie 
inconnue^  une  élude  où  il  essaie  de  soumettre  à  une  méthode  simien- 
tilique  les  faits  de  spiritisme,  de  télépathie,  etc. 

L.  N. 

—  H  mai  1908  — 


Ouvrages  envoyés  à  la  Rédaction. 


Ei'G.  Heinr.  ScHviTT.  —  Kritik  der  Philosophie  vom  Standpiinkt 

der  intuitiven  Erkenntiiiss.  Leipzig,  Eckhardt,  1908. 
J.  Mark  Baldwin.  —  Thoiight  and  Things.   Vol.   II.  Expérimental 

Logic.  London,  Swan  Sonnenschein,  4908. 
GiORDAKO  Bruno.  —  Opère  Italiane.  II.  Dialoghi  inorali,  con  note 

di  GiovAisNi  Gentilr.  Bari,  Laterza,  1908. 
OssiP-LotRiÉ.  —  Croyance  religieuse  et  croyance  intellectuelle. 

Alcan,'1908. 
(iA?i.  Giov.   RossiGNOLi.  —  La   faniiglia,  il   lavoro  e   la   proprietà 

nello  Stato  nioderno.  Corso  di  Sociologia.  iNovara,  Tnione 

éditrice  novarese,  1907. 
R.  Prcci>ii.  —  La  delinquenza  e  la  correzione  dei  giovanni  ininor- 

en  ni.  Firenze,  Libreria  éditrice  fiorentina,  1908. 
Georg  Sattel.  —  Martin  Deulinger  als  Ethiker.  Paderborn,  Schô- 

ningh,  1908. 
R.  P.  («iLLET.  —  L'éducation  du  caractère.  Desclée,  1908. 
NicoLA  Can.  Caméra.  —  ^Saggio  di  filosofia  comparata.   Salerno, 

Jo\ane,  1908. 
L.  DE  LA  Vall^.e  Poussin.  —  Bodhicaryàvatàra.  Introduction  à  la 

pratique  des  futurs  Bouddhas,  poèuie  de  Çàntideva  traduit 

du  sanscrit  et  annoté.  Bloud,  1907. 
Margelino  ArnÂiz.  —  Las  «  inetaforas  »  en  las  ciencias  del  Espi- 

ritu.  Madrid,  Saenz  de  Jubera  llermanos,  1908. 
J.  f).  J.  A«ngenekt.  —  Handboek  voor  de  Gcschiedenis  der  Wijs- 

begcorte.  Amsterdam,  Van  Langenhuyscn,  1908. 
A.  Mëyenberg.  —  Ob  wir  ihn  findcn.  Luzern,  Habcr,  1907. 
Paix  Gaultier.  —  L'idéal  moderne.  Hachette,  1908. 
J.  MiJLLER,  S.  J.  —  Die  Enzyklika  Plus  X  gegcn  den  Modernismus 

und  Ehrard's  Kritik  derselben.  Innsbri'ick,  Rauch,  1908. 
J.  GuiBERT.  —  Les  croyances  religieuses  et  les  sciences  de  la  nature. 

Beauchesne,  1908. 
L.   RouRE.   —   Un    chrétien.    Journal    d'un    néo-converti.   Beau- 
chesne, 1908. 
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tx. 
L'EXPÉRIENCE  DU  DIVIN. 


Dieu  sensible  au  cœur  :  voilà  T hypothèse  qui  demeure 
à  ceux  qui  veulent  soutenir  que  nous  avons  une  certaine 
intuition  de  Dieu  ;  et  c'est  de  fait  cette  hypothèse  qui  a 
pris  cours  depuis  quelque  temps,  sous  des  formes  multiples 
et>  parfois  très  floues. 

Il  ne  s'agit  plus,  à  l'heure  présente,  d'une  perception 
intellectuelle  et  tout  éthérée  de  l'Être  parfait  ;  il  ne  s'agit 
plus  de  découvrir  Dieu  sous  les  modes  rigides  et  froids  de 
nos  concepts.  On  parle  d'une  intuition  sourde  et  vivante, 
d'un  contact  de  notre  être  intérieur  avec  une  réalité  qui 
nous  dépasse  infiniment  et  qui,  par  son  action  sur  notre 
âme,  y  produit  un  surplus  croissant  d'énergie  religieuse 
et  morale. 

«  Imaginons,  dit  William  James,  un  barreau  de  fer  qui 
serait  doué  d'une  vive  conscience  magnétique  ;  sans  aucune 
sensation  tactile  ou  visuelle,  sans  aucune  représentation, 
il  sentirait  pourtant  les  diverses  modifications  de  son  état 
magnétique  sous  l'influence  des  aimants  qui  se  déplacent 
autour  de  lui  :  ces  impressions  détermineraient  en  lui, 
d'une  façon  consciente,  diverses  attitudes  et  diverses  ten- 
dances. Impuissant  à  nous  décrire  l'aspect  des  objets  dont 
l'action  ferait  frémir  ses  molécules,  il  aurait  néanmoins  un 
vif  sentiment  de  leur  présence  réelle  et  de  leur  souveraine 
importance  pour  tout  son  être»  ^).   Ces  paroles  rendent 

')  V expérience  religieuse^  p.  47. 
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G.  DEL  Vecchio.  —  11  sentimento  giuridico.  3^  éd.  Roma,  Fratelli 

Uocca,  1908. 
GuGLiELMO  Salvadori. —  Fede  e  Ragione.Torino, Fratelli  Bocca,l9Û8. 
J.  Van  der  Meersch.  —  De  Modernismo.  Brugis,  Maerlens,  t908. 
L.  Habrich    —  Pâdagogische  Psychologie.  Erster  Teii  :   I>as  Er- 

kenntnisveriiiogen.  3'  Auflage.  Kempten,  Kosel,  1908. 
George  M.  Sauvage.  —  The  new  Philosophy  in  France.   Balli- 

raore,  1908. 
Giovanni  Vailati.  —  The  Attack  on  Distinctions.  1907. 

—  15  mai  1908.  — 


IX. 

L'EXPÉRIENCE  DU  DIVIN. 


Dieu  sensible  au  cœur  :  voilà  Thypothèse  qui  demeure 
à  ceux  qui  veulent  soutenir  que  nous  avons  une  certaine 
intuition  de  Dieu  ;  et  c'est  de  fait  cette  hypothèse  qui  a 
pris  cours  depuis  quelque  temps,  sous  des  formes  multiples 
et  parfois  très  floues. 

11  ne  s'agit  plus,  à  Theure  présente,  d'une  perception 
intellectuelle  et  tout  éthérée  de  l'Être  parfait  ;  il  ne  s'agit 
plus  de  découvrir  Dieu  sous  les  modes  rigides  et  froids  de 
nos  concepts.  On  parle  d'une  intuition  sourde  et  vivante, 
d'un  contact  de  notre  être  intérieur  avec  une  réalité  qui 
nous  dépasse  infiniment  et  qui,  par  son  action  sur  notre 
àme,  y  produit  un  surplus  croissant  d'énergie  religieuse 
et  morale. 

«  Imaginons,  dit  William  James,  un  barreau  de  fer  qui 
serait  doué  d'une  vive  conscience  magnétique  ;  sans  aucune 
sensation  tactile  ou  visuelle,  sans  aucune  représentation, 
il  sentirait  pourtant  les  diverses  modifications  de  son  état 
magnétique  sous  l'influence  des  aimants  qui  se  déplacent 
autour  de  lui  :  ces  impressions  détermineraient  en  lui, 
d'une  façon  consciente,  diverses  attitudes  et  diverses  ten- 
dances. Impuissant  à  nous  décrire  l'aspect  des  objets  dont 
l'action  ferait  frémir  ses  molécules,  il  aurait  néanmoins  un 
vif  sentiment  de  leur  présence  réelle  et  de  leur  souveraine 
importance  pour  tout  son  être  »»  ^).   Ces  paroles  rendent 

*)  V expérience  religieuse,  p.  47. 
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assez  bien  le  phénomène  religieux  dont  parlent  les  mys- 
tiques du  jour.  On  y  fait  l'expérience  immédiate  de  l'Être 
divin  ;  on  y  sent  comme  les  touches  purifiantes  de  l'Infini. 

.      I. 

D'après  les  uns,  ces  touches  sont  intermittentes  ;  c'est 
par  intervalles  seulement  qu'elles  se  produisent  ;  il  arrive 
même  qu'elles  n'ont  lieu  qu'une  fois  dans  une  vie  tout 
entière  :  elles  marquent  alors  une  heure  décisive,  celle  où 
l'on  se  convertit  sans  réserve  à  la  pratique  efficace  du  bien. 

Les  causes  de  ces  états  extraordinaires  sont  d'ailleurs 
multiples. 

La  présence  de  Dieu  peut  se  faire  sentir  au  bout 
d'un  certain  temps  de  vie  ascétique.  C'est  ce  que  l'on  a  vu 
chez  sainte  Catherine  de  Sienne,  chez  sainte  Thérèse  et 
saint  Joan-de-la-Croix.  C'est  ce  qui  se  présenterait  égale- 
ment  chez  les  Çoufis,  au  sens  des  auteurs  dont  nous  parlons 
en  cet  endroit  ^). 

Le  sentiment  de  la  présence  de  Dieu  peut  être  l'aboutis- 
sant d'une  inquiétude  religieuse  et  morale  plus  ou  moins 
prolongée.  Il  y  a  des  âmes  à  la  P^lscal  qui  souffi'ent  profon- 
dément de  l'insuffisance  trop  manifeste  de  la  vie.  Cette 
angoisse,  qui  n'est  en  définitive  qu'une  forme  de  la  prière, 
se  traduirait  à  la  longue  par  une  révélation  tout  intérieure 
de  la  divinité.  C'est  ce  que  soutient  M.  Ed.  Schneider 
dans  le  livre  séduisant  de  finesse  et  de  coloris  qui  s'intitule 
Les  raisons  du  cœur.  «•  Oui,  dit  son  héros,  je  sais  avec  une 
entière  certitude  que  mon  malaise  s'est  dissipé  chaque  fois 
que  je  me  suis  abandonné  aux  voix  de  la  prière  qui  chan- 
taient dans  mon  âme,  au  besoin  de  méditation  qui  solli* 
citait  ma  volonté,  aux  examens  intérieurs  que  ma  con- 
science réclamait,  aux  appels  muets  que  la  présence  de 
certains  êtres  privés  de  direction  m'adrcvssait  en  d'admi- 

>)  V.  De  la  croyance  en  Dieu^  pp.  2B1  et  suiv.,  Paris,  Alcan,  1907. 
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rables  gestes  de  secret  amour  et  de  douce  confiance.  Dans 
ces  moments  de  vie  intérieure,  je  communiais  avec  quelque 
chose  de  plus  grand  qu'elle  et  de  plus  puissant. Au  contact  de 
cette  force,  dans  son  développement  si  tendre,  je  me  sentais 
pénétré  d'un  sentiment  de  sécurité  contre  lequel  tout  sem- 
blait devoir  se  briser  fatalement.  Ma  conscience  était  plus 
forte,  ma  volonté  plus  résolue  ;  je  connaissais  des  raisons 
supérieures  d'agir,  je  voyais  avec  une  lucidité  non  encore 
éprouvée  les  principes  nécessaires  de  toute  action  et  aussi 
l'objet  qui  lui  était  proposé»  ^).  Le  même  auteur  ajoute 
un  peu  plus  loin  :  «  En  m'isolant  de  tout  ce  qui  est  exté- 
rieur et  en  me  repliant  sur  la  profondeur  la  plus  intime  de 
ma  conscience,  j'éprouve  soudain  avec  une  incomparable 
intensité  le  contact  brûlant,  la  pénétration  directe  d'une 
vie  où  la  mienne  semble  se  noyer  ou  plutôt  d'où  la  mienne 
semble  surgir;  je  me  trouve  en  présence  d'une  force  étrange 
auprès  de  laquelle  ma  force  n'est  que  faiblesse  quoiqu'elle 
soit  d'une  nature  semblable  et  qu'elle  tienne  d'elle  son 
essentiel  mouvement.  Dans  une  intuition  spontanée,  vivante 
et  intime,  je  connais  de  la  façon  la  plus  indiscutable  que 
mon  être  se  mêle  à  un  être  qui  le  déborde  et  l'enveloppe, 
à  une  conscience  dont  la  mienne  n'est  qu'un  faible  reflet, 
à  une  vie  dont  ma  vie  n'est  que  la  continuation  et  le  rayon- 
nement. Cet  être  mystérieux  qui  ^  se  révèle  comme  la  Con- 
n  science  suprême  à  ma  conscience  individuelle,  je  le  nomme 
»  spontanément  Dieu  »  *). 

Voici,  d'un  autre  côté,  ce  que  raconte  Charles  Secrétan 
lui-même,  cette  âme  si  noble  et  si  profondément  sensible 
dans  sa  haute  sérénité:  «  De  quelque  manière  que  ma  con- 
stitution mentale  se  soit  formée,  elle  m'oblige  à  chercher 
dans  le  bien  moral  la  dernière  raison  de  l'existence,  ce  qui 
revient  à  penser  que  Dieu  m'aime.  Je  sais  qu'il  est,  parce 
que  je  sais  que  j'en  suis  aimé,  je  ne  subsiste  que  par  cet 


»)  P.  99.  E.  Sansot,  Paris,  1907. 

«)  Ibid,,  pp.  119-120;  cfr  pp.  107-118. 
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amour.  Dans  ses  pages  les  moins  oubliées,  Théodore  Jouf- 
froy  retrace  avec  une  éloquence  un  peu  voulue  la  nuit  où 
s'écroulèrent  les  croyances  de  sa  jeunesse.  Si  j'ai  quelque- 
fois envié  ce  don  d'éloquence,  c'eût  été  pour  fixer  l'instant 
où,  dans  une  soirée  d'hiver,  sur  la  terrasse  d'une  vieille 
église,  je  sentis  entrer  en  moi,  avec  le  rayon  d'une  étoile, 
l'intelligence  de  cet  amour.  Il  y  a  bien  cinquante  ans  de 
cela,  car  mon  foyer  n'était  pas  fondé.  Je  rentrai  chez  moi 
avec  quelque  hâte,  j'essayai  de  me  concentrer  et  d'adorer. 
Pressé  de  traduire  l'impression  reçue  en  pensées  distinctes, 
l'écrivis  avec  une  impétuosité  que  j'ignorais  et  qui  n'est 
îamais  revenue  :  je  m'eflTorçai  de  graver  l'éclair  sur  des 
pages  que  je  n'ai  jamais  relues.  Je  crois  que  le  cahier  qui 
les  renferme  existe  encore,  mais  je  n'oserais  l'ouvrir,  certain 
que  l'écart  serait  trop  grand  entre  la  lumière  aperçue  et 
les  mots  tracés  alors  par  la  plume.  Depuis  ce  moment, 
j'ai  vécu,  j'ai  souffert,  j'ai  eu  des  torts  dont  le  souvenir  me 
laboure.  J'ai  essayé  de  bâtir  des  systèmes  ;  les  motifs  de 
nier  ont  passé  sur  mon  âme,  j'ai  vu  les  difficultés  se  dresser 
l'une  sur  l'autre,  j'ai  compris  que  je  n'avais  réponse  à  rien, 
mais  je  n'ai  jamais  douté.  L'évidence  du  contact  prévaut 
sur  tous  les  raisonnements,  sur  tous  les  spectacles,  sur 
toutes  les  fautes  »  *). 

11  se  produirait  des  phénomènes  analogues  dans  les 
émotions  artistiques  elles-mêmes,  quand  elles  acquièrent 
un  certain  degré  de  noblesse  et  d'intensité.  Moins  propres 
à  changer  brusquement  l'orientation  de  notre  vie,  ces 
émotions  n'enfermeraient  piis  moins  une  sorte  de  sensation 
de  l'Absolu  qui  se  peut  traduire  en  nous  par  un  accroisse- 
ment de  vaillance  morale.  C'est  à  la  musique  surtout  que 
reviendrait  cet  etfet  mystérieux.  Loi^squ'on  entend  certains 
passages  de  Berlioz,  de  Wagner  ou  de  César  Franck»  le 
moule  de  nos  routines  ne  tarde  pas  à  se  briser,  les  banalités 

»)  La  Civilisation  (t  la  Croyance,  pp.  213-214,  Paris,  Alcan,  1802.  — 
Voir  d'autres  faits  de  même  nature  dans  W.  James,  VexpérUmcê 
TêligieHse,  V  Partie,  c.  III. 
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de  l'existence  s'évanouissent  comme  un  mauvais  songe  ; 
c'est  en  face  d'une  réalité  nouvelle  que  l'on  se  sont  trans- 
porté, réalité  qui  nous  déborde  de  toutes  parts  et  n'est  pour 
la  nature  entière  qu'un  idéal  inaccessible.  Qu'est-ce  donc 
que  cela,  sinon  la  beauté  dont  parle  Platon,  «  cette  beauté 
par  excellence  qui  n'est  point  née  et  ne  périt  pas  non  plus, 
qui  ne  connaît  ni  croissance  ni  diminution,  qui  n'est  poiiît 
belle  d'un  côté  et  laide  de  Tautre,  belle  en  comparaison  de 
ceci  et  laide  en  comparaison  de  cela  ;  mais  qui,  existant  en 
elle-même  et  par  elle-même,  égale  éternellement  son  idéal 
et  n'en  est  que  l'acte  exhaustif»  ?  Qu'est-ce  que  ce  spectacle 
tout  immatériel  de  notre  âme  frémissante,  sinon  un  aspect 
de  Dieu  lui-même  ?  D'après  Beethoven,  qui  pourtant  n'était 
pas  de  la  famille  des  mystiques,  la  musique  exprime  plus 
encore  que  la  nature,  plus  encore  que  l'homme  ;  «  elle  est 
une  révélation  plus  haute  que  la  science  et  la  philosophie  »: 
elle  nous  donne  la  «  divinité  «  elle-même  ^).  Il  indiquait 
pas  ces  paroles  la  source  profonde  d'où  jaillit  l'enthousiasme 
des  artistes,  quand  ils  sont  dignes  de  leur  nom.  Ils  com- 
munient et  font  communier  les  autres  au  principe  suprême 
où  s'identifient  le  bien  et  le  beau.  ««  Il  n'y  a  rien  de  plus 
haut,  dit  encore  Beethoven,  que  de  s'approcher  de  la 
divinité  plus  que  les  autres  hommes  et  de  là  répandre  les 
rayons  de  cette  divinité  sur  la  race  humaine  *)  ».  C'est  là 
l'auguste  fonction  de  tout  art,  principalement  celle  de  la 
musique. 

Dieu  se  révèle  à  nous  par  moments  et  sous  la  forme 
d'une  activité  supérieure  qui  tend  à  purifier  notre  âme. 
C'est  la  pensée  fondamentale  d'un  certain  nombre  d'intui- 
tionnistes  ;  c'est  celle  en  particulier  do  William  James.  Il 
y  aurait,  à  son  dire,  «  une  sphère  d'existence  que  notre 
conscience  ordinaire  ne  peut  atteindre  et  dont  l'action  ne 


')  Jean  Chanta voine,  Correspondance  de  Beethoven^  p.  XII,  p.  92, 
2®  éd.,  Paris,  Calman-Lévy. 
»)  Ihid.,  p.  XIL 
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s'exerce  sur  nous  que  par  intermittences  »».  «  L'impression 
ressentie  par  le  sujet  clans  ce  phénomène  est  qu'un  principe 
spirituel,  qui  en  un  sens  fait  partie  de  lui-même  et  qui 
cependant  en  est  distinct,  exerce  sur  son  foyer  d'énei^e 
personnelle  une  influence  vivifiante  et  régénératrice  qui  lui 
paraît  incomparable  »»  i). 

D'autres  vont  plus  loin  dans  le  sens  de  l'union  du 
Créateur  à  sa  créature.  Ils  conçoivent  la  présence  de  Dieu 
en  chacun  de  nous  comme  continue  et  progressive  ;  ils  la 
conçoivent  comme  une  vie  qui  agit  sans  cesse  en  noire 
âme  et  l'envahit  toujours  plus  à  mesure  que  nous  l'acceptons 
avec  plus  de  générosité  :  ce  qui  constitue  une  sorte  de 
«  dynamisme  moral  « . 

11  faut  chercher  Dieu  :  c'est  plus  qu'un  devoir,  c'est  une 
contrainte.  Ainsi  l'exige  l'insuffisance  «  de  ce  que  nous 
avons,  de  ce  que  nous  faisons  et  de  ce  que  nous  sommes  ^  : 
ainsi  le  veulent  les  inachèvements  essentiels  de  notre  nature. 
Dès  que  nous  réfléchissons  sur  nous-mêmes,  nous  sentons 
que  notre  vie  ne  peut  s'accomplir  que  dans  un  autre  être 
dont  la  plénitude  soit  capable  de  combler  nos  indigences. 
Et  ce  sentiment  devient  de  plus  en  plus  vif,  de  plus  en  plus 
profond,  de  plus  en  plus  impérieux,  à  mesure  que  nous  con- 
naisscms  mieux  les  diverses  formes  de  notre  activité.  «  U 
faut  parier  r,  disait  P*jsoal.  11  y  a  plus  que  cela  :  il  faut 
agir,  il  faut  chercher  le  Dieu  (jui  frappe  à  la  porte  de  notre 
c(rur,  et  parce  qu*il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  de  guérir 
notre  pauvreté  radicale  et  de  nous  égaler  à  nous-mêmes. 

Si  nous  /'prouvons  le  besoin  de  chercher  Dieu,  c'est  que 
nous  le  ci»nnaissons  déj'i  de  (|iielquc  manière,  suivant  la 
ponsce  (le  saint  Augustin  ;  c'est  (|U0  Dieu  nous  apparaît, 
comme  à  l'état  d'aurore,  dès  le  premier  acte  de  noire 
vouloir.  Sa  présence  est  encore  -  anonyme  »».  Mais  «  sans 
en  connaître  le  nom  et  la  nature,  on  peut  deviner  son 
approche  et  comme  éprouver  son  contact,  tout  aussi  bien  que 

*;  L* expérience  reiigiruse^  p.  433. 
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dans  le  silence  de  la  nuit  l'on  entend  les  pas.  Ton  touche 
la  main  d'un  ami  qu'on  ne  connaît  pas  encore  » .  Et  n'est- 
ce  pas  ce  qu'a  voulu  dire  saint  Thomas  lui-môme,  quand 
il  a  écrit  ces  paroles  :  -  cognoscere  Deum  esse,  in  aliquo 
communi  sub  quâdam  confusione,  est  nobis  naturaliter 
insertum,  in  quantum  scilicet  Deus  est  hominisbeatitudo... 
Sed  hoc  non  est  simpliciter  cognoscere  Deum  esse,  sicut 
cognoscere  venientem,  non  est  cognoscere  Petrum,  quamvis 
venions  sit  Petrus  «  ^). 

Chercher  Dieu,  c'est  déjà  l'aimer.  Or  plus  nous  l'aimons, 
plus  il  se  donne  à  nous  ;  et  plus  il  se  donne  à  nous,  plus 
nous  avons  de  force  pour  l'aimer  ;  plus  par  là  même  nous 
en  avons  pour  discipliner  nos  instincts  et  fonder  dans  notre 
cœur  le  règne  de  la  justice.  11  s'établit  par  là  une  sorte  de 
parallélisme  entre  le  développement  de  noire  idée  de  Dieu 
et  celui  de  notre  vie  morale  elle-même  :  ces  deux  termes 
s'actionnent  tour  à  tour  ;  et,  par  suite,  ils  grandissent  de 
pair,  comme  deux  foyers  de  chaleur  qui  seraient  suffisam- 
ment rapprochés  pour  se  communiquer  une  partie  de  leur 
calorique.  Ainsi  toujours,  en  vertu  du  même  rythme, 
jusqu'à  ce  que  l'âme  soit  parvenue  aux  cimes  lumineuses  de 
la  sainteté. 

Il  n'est  donc  plus  question  du  vieil  ontologisme.  Nous  ne 
trouvons  pas  Dieu  dans  nos  concepts  ;  car  nos  concepts 
no  nous  donnent  <*  que  des  espèces  et  des  genres  »  ;  nos 
concepts  ne  nous  donnent  que  des  abstractions.  «  Or  Dieu 
n'est  ni  une  espèce  ni  un  genre,  pas  plus  du  reste  que  rien 
de  ce  qui  existe.  Il  est  du  concret  et  non  de  l'abstrait.  Nous 
pouvons  après  coup,  quand  nous  en  avons  déjà  l'idée,  le 
faire  entrer  dans  le  concept  d'être.  »  Mais  «  c'est  par  des 
retranchements  successifs,  par  un  appauvrissement  systé- 
matique qu'on  élabore  «  ce  concept,  ainsi  que  tous  les 
autres  concepts.  Au  contraire,  «  l'idée  de  Dieu  se  forme 
comme  par  des  adjonctions,  par  un  enrichissement  incessant, 

')  5.  Th.y  1»,  II,  1,  ad  1. 
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par  une  sorte  de  croissance  organique,  mais  interne,  à  la 
fois  déterminée  par  le  dynamisme  de  la  pensée  et  imprégnée 
de  la  liberté  d'action  »» . 

* 

Les  intuitionnistes  se  sont  donc  divisés  en  deux  groupes  : 
celui  qui  se  prononce  pour  le  contact  intermittent,  et  celui 
qui  croit  au  contact  progressif  et  continu.  Mais  c'est  par 
la  même  voie  qu'ils  sont  arrivés  à  ces  deux  conceptions. 

L'intuitionnisme  représente  avant  tout  une  réaction 
contre  le  positivisme.  Cola  est  assurément  vrai  de  la  forme 
qu'il  a  revêtue  chez  nous.  ;  on  peut  l'affirmer  également  de 
celle  que  lui  ont  donnée  les  Américains.  ^Nous  voulons  des 
faits,  nous  dit  William  James  ;  mais  ce  besoin  ne  neutra- 
lise pas  en  nous  tout  sentiment  religieux.  »  C'est  cette 
aspiration  vers  l'Absolu  qui  a  repris  le  dessus  à  un  moment 
donné  *). 

Par  contre,  Tintuitionnisme  est  une  réaction  contre  cer- 
tains excès  d'intellectualisme,  tels  que  ceux  de  Técole 
anglo-hégélienne  représentée  par  Green,  Royce  et  Bosan- 
quet  ')•  Peut-être  aussi  s'est-on  fatigué,  du  moins  parmi 
les  catholiques  français,  d'une  scolastique  cent  fois  réfractée 
et  par  Là  même  cent  fois  desséchée  qu'on  tire  des  m^anuels 
sans  jamais  la  retremper  à  ses  sources  vivifiantes  ^).  Bref, 
il  fallait  trouver  à  nouveau  la  terre  ferme  ;  il  fallait 
reprendre  pied  dans  le  réel.  Ce  l)osoin,  toujours  plus  vif,  a 
contribué  pour  une  bonne  part  soit  à  l'éclosion  soit  à  la 
diffusion  dos  thooric^s  intuitionnistes. 

Mais  ces  causes  ne  sr)iit  pas  les  seules.  D'où  vient  qu'on 


M  Ptatsiuiitis^n,  np.  ll-l.'î.  L()n»lon,  IfMiT. 

'i  \V  i  1  II  am  I  anio  s,  Prn:rnt.,  pp.  17  et  ^\\\\.  —  Voir  aussi  Thoma* 
H 1 1 1  C î  r e e n ,  Tlie  phtln\oph\\  Lon J<»n,  1  h:»'>  :  j  o  s  i  a  h  R  o  v  c  e  •  '^^ 
cnnrrpttnn  i*f  tmnt*rtnfit\,'\\)^Xim.  lîMK)  ;  Bosanquet,  tftstrriry  o] 
A^'stlieths,  London.  |hj2.  ^  (tr.  William  Turner,  Jlistory  o//>fuio- 
so/>h\\   pp.  628,  t)l7.  »»ii»-6?>0,  B'jston  and  London,  11M)8. 

•j'Cl  Besse.  rhthsofyhies  et  phtiosuphes,  pp  214-248,  Paris,  JW4: 
Le  mouvement  tkotnUe,  Kcvuc  du  Clergé  français,  16  février    IW8. 
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s'est  limité  à  Tintuition,  au  lieu  de  s'aider  en  même  temps 
des  lumières  de  la  raison  raisonnante  ?  De  la  croyance  au 
relativisme  intellectuel.  On  s'est  figuré  que  les  conditions 
subjectives  de  la  connaissance  ne  s'arrêtent  pas  à  la  percep- 
tion sensible  ;  on  s'est  persuadé  qu'elles  atteignent  la  raison 
elle-même.  A  force  d'entendre  redire  sous  toutes  les  formes 
que  les  idées  ne  sont,  comme  les  sensations,  que  «  nos 
manières  de  voir  »,  on  a  pris  pour  un  fait  cet  éternel 
refrain.  Il  n'y  a  pas  à  revenir  sur  ce  point,  s'est-on  dit  ; 
c'est  une  de  ces  conquêtes  de  la  pensée  humiiine  qui  ne  se 
discutent  plus.  Mais  alors  quel  moyen  de  sauver  la  croyance 
religieuse?  Il  n'en  restait  qu'un,  qui  consistait  à  faire  de 
Dieu  l'objet  d'une  intuition  ;  et  l'on  a  fini  par  s'en  emparer. 

Que  telle  soit  l'idée  principielle  à  laquelle  obéissent  cer- 
tains initiateurs  français  de  l'intuitionnisme,  que  ceux-là 
commencent  par  admettre  la  relativité  de  nos  concepts  : 
c'est  une  chose  qu'on  peut  difficilement  révoquer  en  doute  ; 
et  nous  pensons  l'avoir  suffisamment  établi  dans  notre  livre 
sur  La  croyance  en  Dieu  *). 

Le  même  fait  paraît  encore  plus  clairement  chez  William 
James.  Ce  philosophe  parle  quelque  part  du  ««  bric-à-brac  » 
des  catégories  kantiennes  :  il  constate,  et  non  sans  ironie, 
qu'elles  ont  fait  leur  temps,  qu'elles  sont  tombées  pour 
toujours  dans  le  domaine  de  l'histoire  ;  et  nous  l'en  croyons 
volontiers.  Mais  parcourez  ses  ouvrages  ;  et  vous  verrez 
sans  peine  que  ce  penseur  extra-moderne  a  aussi  son  musée 
à  lui.  S'il  rejette  les  formes  innées,  c'est  pour  admettre  des 
catégories  acquises.  Nous  faisons  nos  concepts,  nous  faisons 
leurs  relations  ;  nous  les  faisons  d'après  le  profit  que  nous 
y  trouvons  au  point  de  vue  de  la  science  ou  de  la  pratique. 
Si,  parmi  nos  liaisons  de  pensées,  il  en  est  qui  l'emportent 
sur  les  autres  en  solidité,  c'est  simplement  qu'elles  ont  servi 
plus  longtemps.  Par  suite,  elles  peuvent  se  modifier,  comme 
tout  le  reste.  La  vérité  se  fait  et  se  défait  au  cours  des 

>)  Pages  164-167. 
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âges,  comme  les  nuages  à  la  surface  du  ciel  ').  Et,  si  telle 
est  la  nature  de  la  connaissance,  que  reste  t-il  donc  de 
certain  ?  Des  faits,  rien  de  plus.  Des  choses  en  soi  nous  ne 
savons  rien,  pas  même  si  elles  existent.  L'homme  est 
bloqué  dans  son  esprit,  et  plus  encore  qu'un  cyclope  dans 
sa  caverne. 

M.  Ed.  Schneider  est  moins  radical  ;  il  n'élève  pas  à  la 
porte  de  l'antre  un  pareil  amas  d'obstacles.  Mais  il  affirme 
à  différentes  reprises  que  les  inférences  rationnelles  sont 
**  relatives  y»  à  notre  conscience  et  présentent  «  un  carac* 
tère  purement  subjectif  »,  que  les  systèmes  philosophiques 
no  sont  que  des  «  constructions  ^  de  notre  esprit.  Au  fond, 
il  nie  la  valeur  métaphysique  de  la  raison  humaine  comme 
Ta  fait  Kant  lui-même  *).  Et  c'est  assez  pour  que  notre 
intelligence  ne  soit  plus  qu'une  sorte  de  cage  à  écureuil. 

II. 

Il  y  a  donc  un  fond  de  relativisme  intellectuel  dans  la 
pensée  des  intuitionnistes  :  ils  se  sont  réfugiés  au  dedans, 
parce  qu'ils  ont  cru  que  le  dehors  était  à  jamais  inacces- 
sible. Et  c'est  là  un  vice  radical,  un  vice  qui  compromet 
tout,  jusqu'à  leurs  propres  théories. 

Nous  ne  connaissons  rien  de  ce  qui  dépasse  nos  concepts. 
Mais  aloi*s  le  problème  moral  ne  se  pose  plus,  et  parce  que 
l'objet  fait  défaut  ;  ou,  s'il  se  pose  encore  de  quelque 
manière,  ce  n'est  que  pour  l'individu  lui-même  et  dans  la 
mesure  où  ses  propres  intérêts  s'y  trouvent  engagés.  Je  ne 
sors  point  de  ma  conscience  ;  celles  de  mes  affirmations  qui 
portent  sur  le  noumùne  ne  lui  ressemblent  pas  plus  que  la 
constellation  de  la  grande  ourse  à  un  animal  ;  ou,  si  elles 
lui  ressemblent  do  quelque  façon,  je  demeure  incapable  de 


')  William  James,  Prafrm.y  pp.  165-193;  p.  254.  Formulée  par 
Schiller  dans  son  Personal  idealism,  cette  idée  est  acceptée  tout 
entière  par  W  i  11  i  a  m  J  a  m  e  s  (  V.  pp.  242-244). 

•)  Loc.  cit,  pp.  131, 142-143, 283. 
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m'en  rendre  compte.  Je  ne  puis  donc  savoir  s'il  existe  dans 
le  monde  d'autres  esprits  semblables  au  mien.  Et  dès  lors, 
comment  aurais-je  des  obligations  à  leur  égard?  Considérés 
en  eux-mêmes,  ils  ne  sont  peut-être  qu'une  vaine  poussière 
ou  quelque  chose  de  plus  méprisable  encore.  —  Le  savant, 
nous  dit-on,  «  doit  se  comporter  comme  s'il  y  avait  des 
électrons  »  ^),  aussi  longtemps  que  la  science  y  trouvera 
son  avantage;  de  même,  nous  devons  nous  conduire  comme 
s'il  existait  d'autres  personnes  que  la  nôtre,  parce  que  c'est 
ce  qu'il  y  a  de  plus  utile  ou  de  meilleur  au  point  de  vue 
pratique.  —  Mais  pour  qui  donc  la  poursuite  du  meilleur  î 
Pour  des  êtres  dont  on  ne  saura  jamais  s'ils  peuvent  jouir 
ou  souffrir,  pour  des  êtres  dont  l'existence  elle-même  ne 
sera  toujours  qu'une  simple  hypothèse.  Quelle  redoutable 
extension  du  devoir  !  Dès  lors,  je  ne  bouge  plus  de  place, 
je  ne  remue  pas  les  pieds,  je  ne  remue  pas  même  le  petit 
doigt.  Car  il  se  pourrait  bien  que  le  plus  léger  de  mes 
mouvements  fût  fatal  à  des  myriades  d'êtres  que  j'ignore 
en  tous  points  et  qui  pourtant  ne  laissent  pas  d'avoir  droit 
à  mon  respect.  Ne  te  lève  pas,  ô  Çoufî  ;  regarde  encore  ton 
nombril  ;  et  ne  sors  jamais  de  ta  bienheureuse  extase.  — 
Solution  impossible  ;  il  faut  agir,  puisque  nous  sommes 
embarqués.  —  Alors,  que  Ton  se  rende  aux  données  du 
sens  commun  :  que  l'on  convienne  avec  tout  le  monde  que 
nos  obligations  se  bornent  aux  êtres  dont  nous  savons  ou 
pouvons  savoir  l'excellence.  Et,  comme  l'intuitionniste  se 
connaît  tout  seul,  qu'il  avoue  franchement  qu'il  est  à  lui- 
même  l'unique  objet  du  devoir.  La  conséquence  morale  du 
relativisme  intellectuel,  c'est  l'individualisme.  Et  malheu- 
reusement, cette  conséquence  a  été  trop  bien  comprise  de 
la  jeunesse  de  notre  temps  ;  elle  ne  se  prépare  pas  à 
devenir  une  famille  de  héros  '). 

Les  intuitionnistes  ne  sauvent  pas  même  cette  expérience 

0  William  James,  Pragm.^  p.  216. 

*)  Voir,  sur  ce  point,  L.  Dauriac,  Le  créptéscule  de  la  morale  kan- 
tienne^  L'Année  psychologique,  1907. 
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vive  de  la  divinité  sur  laquelle  ils  se  rabattent  par  défiance 
pour  la  raison  et  qui  fait  le  fond  de  leurs  systèmes.  S*il  j  a 
des  catégories  à  la  mode  de  Kant  ou  d'un  autre,  si  mes 
représentations,  de  quelque  ordre  qu'elles  soient,  ne  sont 
que  ma  manière  à  moi  de  percevoir  les  choses,  tous  les 
efforts  que  je  fais  pour  saisir  l'Infini,  se  dressent  comme 
autant  d'écrans  pour  m'en  dérober  la  réalité  vivante.  De 
quelque  façon  que  je  m'y  prenne,  il  ne  m'est  jamais  donné; 
je  n'ai  toujours  que  l'impression  qu'il  produit  sur  moi. 
Sans  doute,  je  pourrais  obtenir  des  inductions  heureuses 
sur  la  cause  de  cette  impression,  je  pourmis  la  définir  dans 
une  certaine  mesure,  s'il  m'était  permis  de  me  confier  aux 
concepts  de  ma  raison  ;  mais,  du  moment  qu'on  la  tient 
pour  invalide,  je  demeure  en  face  d'un  phénomène  dont 
je  ne  sais  rien,  sinon  que  je  l'éprouve.  Impossible  de  dire 
si  mon  état  intérieur  vient  de  <«  Dieu  »,  «  d*un  principe 
spirituel  *  ou  «  d'une  énergie  supérieure  »  ;  ces  suppo- 
sitions sont  un  reste  de  métaphysique  qui  n'a  d'autre  videur 
que  colle  d'une  inconséquence. 

On  répliquera  peut-être  que  notre  intuition  de  Dieu  est 
un  fait  spécial,  qu'elle  n'enveloppe  aucun  élément  de  rela- 
tivité et  que  par  suite  elle  nous  donne  son  objet  tel  qu'il 
est,  bien  que  d'une  manière  inadéquate.  Mais  le  malheur 
veut  que  la  République  de  l'esprit  ne  souffre  point  de  sem- 
blables exceptions.' On  concède  que  la  conscience  atteint 
l'absolu  par  un  côté  ;  j'en  conclus  que  c'est  là  son  mode 
connaturel  d'agir  et  qu'elle  le  porte  partout.  On  rentre 
alors,  par  une  porte  inattendue,  dans  la  théorie  commune  : 
on  croit  avec  l(»s  attardés  a  la  valour  métaphysique  de  la 
raison  ;  et  plus  n'est  besoin  de  •*  fourrer  l'Infini  dans  le 
moi  »»  pour  en  avoir  quelque  connaissance.  Ou  bien  les 
intuitionnistes  admettent  que  notre  pensée  a  quelque 
manière  d'atteindre  l'être  ou  non.  Dans  le  premier  cas,  ils 
reviennent  au  dogmatisme  intellectualiste  pour  lequel  ils 
ont  tant  d'horreur  ;  dans  le  second,  qu'ils  ne  parlent  plus 
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d'intuition  de  Dieu  :  ce  sont  des  phénoménistes  plus  ou 
moins  inavoués. 

Leur  seul  refuge,  s'ils  veulent  maintenir  encore  la  rela- 
tivité totale  de  notre  connaissance,  c'est  de  dire  que  Dieu 
lui-même  est  le  phénomène  que  nous  percevons,  non  plus 
la  cause  qui  le  produit.  Mais  alors  on  n'échappe  aux  incon- 
vénients du  relativisme  que  pour  tomber  dans  le  plus  strict 
et  le  moins  riche  des  monismes  qui  fût  jamais.  Dieu,  dans 
ce  cas,  s'identifie  avec  nous,  puisque  le  phénomène  et  le 
sujet  qui  le  perçoit  ne  peuvent  être  qu'une  seule  et  même 
chose.  De  plus,  Dieu  devient  sans  cesse  ;  il  se  fait  et  se 
défait,  comme  le  veut  M.  Bergson  *)  ;  il  naît,  il  se  déve- 
loppe, il  meurt  pour  renaître  encore.  Et  c'est  en  vertu  de 
notre  nature  comme  de  la  sienne  qu'il  subit  toutes  ces 
vicissitudes,  vu  qu'il  se  produit  un  influx  perpétuel  de 
nous  à  lui  et  de  lui  à  nous.  Il  faut  encore  aller  plus  loin, 
si  l'on  veut  pousser  jusqu'au  bout  la  logique  du  système. 
Dieu  n'est  qu'un  idéal,  et  le  plus  pauvre  de  tous  en  réalité; 
car  il  n'existe  que  dans  la  mesure  où  nous  le  percevons, 
et  nos  perceptions  ne  vont  par  elles-mêmes  qu'à  la  surface 
des  objets.  Il  est  également  la  chose  la  moins  durable  qui  se 
puisse  concevoir.  Car  il  n'existe  qu'autant  qu'il  est  donné  ; 
or  son  passé  ne  l'est  plus,  et  son  avenir  ne  l'est  pas  encore. 
Sa  réalité  se  limite  tout  entière  au  présent.  Platon  se  plai- 
gnait de  ce  que  l'apologiste  de  «  la  volupté  »  réduisait 
l'homme  à  l'état  de  «  poumon  marin  n.  Cet  état,  c'est  celui 
de  la  divinité  elle-même,  dans  l'hypothèse  que  nous  discu- 
tons. On  n'a  pas  même  la  ressource  de  répliquer,  comme 
Fichte  et  Hegel,  que,  tandis  que  l'Infini  meurt  en  nous, 
il  naît,  ou  se  développe  dans  d'autres  consciences.  Car,  pour 
opposer  une  telle  réponse,  il  faudrait  recourir  à  la  valeur 
métaphysique  de  notre  raison.  Et  l'on  n'en  veut  pas;  on  n'y 
voit  qu'un  vieux  préjugé  dont  la  critique  a  fait  justice. 

')  L'évolution  créatrice,  p.  270. 
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Telles  sont  les  conséquences  ultimes,  mais  vraies,  de 
riniuitionnisme  doublé  de  relativisme.  Il  suffit  de  les  indi- 
quer pour  que  tout  catholique  soucieux  de  sa  foi  renonce 
à  pareille  théorie  ;  car  il  n'y  a  rien  de  plus  foncièrement 
irréductible  aux  données  de  la  révélation,  qu'on  les  prenne 
à  leur  source  ou  dans  leur  développement  dogmatique. 
On  peut  ajouter  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  irréductible  aux 
inférences  les  plus  légitimes  de  la  raison.  Car,  si  loin  qu'on 
pousse  le  mépris  de  cette  ««  antique  matrone  »,  il  est  encore 
permis  de  la  prendre  pour  guide,  aussi  longtemps  qu  elle 
nous  conduit  par  la  voie  de  l'évidence.  Le  principe  de  la 
méthode  cartésienne  n'est  pas  encore  détruit  ;  et  c'est  assez 
pour  qu'on  puisse  affirmer  quelque  chose  de  plus  que  ses 
propres  phénomènes. 

Quand  je  me  place  en  présence  des  données  de  l'expé- 
rience, je  me  dis  à  moi-même  :  il  faut  quil  existe  autre 
chose.  Et,  si  je  le  dis,  c'est  que  je  l'y  trouve.  Je  vois  que 
les  phénomènes  ne  peuvent  être  qu'il  n'y  ait  quelque  autre 
rénlité,  à  la  manière  dont  je  vois  que  l'intersection  de  trois 
lignes  ne  peut  avoir  lieu  qu'elle  n'enveloppe  une  portion  de 
l'espace,  ou  que  le  droit  ne  saurait  être  que  le  devoir  ne 
soit  aussi.  De  part  et  d'autre,  il  s'agit  d'exigences  qui 
tiennent  à  l'objet,  non  à  ma  pensée,  et  qui  font  que  ceci  ne 
peut  se  poser  sans  que  cela  ne  se  pose  du  même  coup  ; 
de  part  et  d'autre,  il  s'agit  d'exigences  essentielles.  Voilà 
le  fuit  fondamental  de  la  connaissance  rationnelle,  un  fait 
aussi  lumineux  que  celui  de  la  pensée  ou  du  mouvement  ; 
et,  si  les  catégories  ne  s'en  arrangent  pas,  il  n'y  a  qu'à  les 
abandonner  sur  la  route  comme  un  poids  inutile  :  si  les 
catégories  ne  s'en  arrangent  pas,  c'est  qu'elles  sont  une 
monnaie  controuvée. 

Du  moment  qu'on  part  de  ce  fait,  l'esprit  sort  de  sa 
caverne  et  voit  réapparaître  les  horizons  de  la  vieille  méta- 
physique. 

Il  faut  qu'il  y  ait  un  être  éternel.  Il  faut  par  là  même 
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que  cet  être  réalise  au  moins  une  partie  de  son  possible. 
Et,  s'il  réalise  une  partie  de  son  possible,  il  doit  aussi  le 
réaUser  tout  entier.  Car  ce  sont,  dans  les  deux  cas,  la 
même  cause  qui  s'exerce  et  le  même  effet  à  produire  :  l'effi- 
cace de  l'essence  divine  est  identique  à  Tégard  de  tout  son 
possible  ;  et,  de  son  côté,  ce  possible,  l'étant  également 
partout,  n'offre  pas  plus  de  résistance  ici  que  là.  L'être 
éternel  actualise  d'un  coup  et  pour  toujours  tout  ce  qu'il  a 
de  réductible  en  acte.  Il  ne  subit  donc  ni  hausse  ni  baisse  : 
il  a  sans  cesse  le  même  degré  d'intelligence,  de  puissance 
et  de  bonté  ;  sa  substance  et  ses  attributs  immuables. 

De  plus,  cet  être  soutient  sans  doute  avec  la  nature  un 
rapport  d'union  très  intime  ;  mais  il  en  demeure  essentielle- 
ment et  radicalement  distinct.  Supposez,  en  effet,  que  la 
nature  lui  soit  identique  par  quelque  côté,  c'est  qu'elle  fait 
partie  de  la  cause  première  ;  elle  en  subit  donc  la  loi 
interne.  Par  là  même,  il  faut  au  moins  qu'elle  réalise  à 
chaque  instant  tout  ce  qu'elle  contient  de  formes  et  d'éner- 
gies disponibles.  Or,  comme  on  l'a  déjà  vu  plus  haut,  rien 
n'est  plus  manifestement  contraire  aux  données  de  l'expé- 
rience. Si  la  nature  épuisait  un  seul  instant  tout  son  pos- 
sible, l'ordre  qui  en  est  le  trait  dominant  s'évanouirait  d'un 
coup  ;  il  ne  resterait  plus  qu'un  tourbillon  tumultueux  de 
forces  affolées. 

Il  faut  donc  que  l'Être  Éternel  ou  Dieu  soit  transcen- 
dant au  monde,  et  de  toutes  pièces.  Ce  n'est  pas  assez  de 
dire  qu'il  le  déborde  ;  il  ne  lui  est  que  présent.  Entre  le 
Créateur  et  la  créature  il  n'y  a  pas  d'identité,  même  par- 
tielle ;  il  n'y  a  que  parousie. 

Laissons  de  côté  maintenant  la  tare  relaiiviste  que  con- 
tient presque  toujours  l'intuitionnisme  actuel  ;  envisageons 
la  présence  de  Dieu  à  notre  âme,  telle  qu'elle  se  présente 
aux  croyants  en  la  valeur  de  la  raison. 
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On  parle  des  insuffisances  de  notre  nature  ;  on  les  drama- 
tise le  plus  possible,  et  dans  un  langage  trop  tourmenté 
pour  être  toujours  clair  :  on  fait  ressortir  dans  Tangoisse 
tout  ce  qui  manque  à  nos  pensées,  à  nos  tendances  les  plus 
profondes,  à  notre  vouloir  lui-même  pour  que  nous  éga- 
lions-notre  idéal  et  qu'enfin  la  vie  prenne  un  sens.  Puis, 
on  conclut  que  cette  tragédie  intérieure  est  provoquée  par 
la  présence  de  l'Infini  encore  méconnu,  qu'il  est  en  nous  et 
s'y  donne,  dans  la  mesure  où  nous  le  cherchons  comme  le 
complément  nécessaire  de  notre  vie.  Cette  manière  de  rai- 
sonner est  trop  simple  pour  être  entièrement  vraie.  Sans 
doute,  nous  avons  en  nous  des  fonctions  supérieures  qui 
portent  sur  l'au-delà.  Par  suite,  si  la  loi  de  finalité  s'ap- 
plique en  morale  comme  en  biologie,  il  faut  qu'il  existe 
une  vie  future  où  celle-ci  se  couronne  et  s'achève.  C'est  ce 
que  croyait  déjà  Platon  ;  c'est  ce  qu'ont  enseigné  tous  les 
Pères  de  l'Eglise  :  la  tradition  catholique  à  cei  égard  est 
presqu'unanime.  L'insuffisance  de  la  nature  est  une  preuve 
que  l'on  peut  donner  en  faveur  de  l'immortalité  de  l'âme. 
C'est  même  une  preuve  que  l'on  peut  donner  en  faveur  de 
l'existence  de  Dieu.  Kant  l'a  fait  ;  et  sa  démonstration  ne 
laisserait  pas  d'avoir  de  la  valeur,  si  elle  ne  se  trouvait 
énervée  par  sa  théorie  des  jugements  synthétiques  a  priori, 
qui  s'étend  à  la  finalité  elle-même  aussi  bien  qu'à  la  causa- 
lité. Mais  de  ce  que  Dieu  nous  apparaît  comme  le  prin- 
cipe suprême  grâce  auquel  s'accomplit  notre  vie  intellec- 
tuelle et  morale,  on  n'a  nul  droit  de  conclure  qu'il  est 
l'objet  immédiat  do  notre  conscience,  qu'il  se  révèle  à  nous 
du  dedans  ;  c'est  assez,  pour  satisfaire  aux  besoins  de  la 
n«nture,  qu'il  soit  l'être  omniscient,  tout-puissant  et  souve- 
rainement saint  dont  parlent  la  Bible  et  l'Evangile. 

Les  inachèvements  de  la  vie,  si  profonds  qu'on  les  sup- 
pose, ne  suffisent  pas  à  montrer  que  l'Infini  nous  est  donné. 
Il  en  va  de  même,  à  plus  forte  raison,  de  l'ai'gument  d'après 
lequel  Dieu  se  trouverait  dans  sa  réiilité  vivante  au  fond 
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des  émotions  de  lart.  Que  l'art  ait  une  action  purificatrice 
quand  il  demeure  digne  de  son  nom,  qu'il  puisse  alors 
exercer  une  sorte  de  ministère  l'eligieux  et  moral,  et  que 
même  il  soit  de  nature  à  provoquer  en  nous  l'idée  de  cette 
beauté  sans  tache  dont  parle  Platon,  nous  sommes  très 
loin  de  le  nier  ou  de  le  mettre  en  doute  ;  nous  le  croyons, 
au  contraire,  et  en  vertu  d'expériences  toutes  personnelles. 
Mais  dire  que  Dieu  lui-même  apparaît  dans  les  perspectives 
merveilleuses  qu'ouvrent  à  nos  esprits  la  vue  d'une  toile 
ou  l'audition  d'une  page  de  musique,  c'est  employer  un  lan- 
gage qui  manque  d'exactitude  et  n'a  rien  à  faire  avec 
l'austérité  de  la  philosophie.  L'homme  dégage  du  concret 
l'idée  du  possible  ;  il  a,  par  suite,  celle  du  meilleur  ;  et 
c'est  de  là  que  procèdent  toutes  les  créations  artistiques, 
aussi  bien  que  les  conceptions  religieuses  et  les  systèmes  de 
morale.  Le  tout  est  donc  de  savoir  si  le  possible,  tel  qu'il 
se  révèle  à  notre  pensée,  est  un  aspect  do  l'Être  Parfait. 
On  a  montré  plus  haut  qu'il  en  va  différemment.  Le  pos- 
sible suppose  Dieu  ;  ce  n'est  pas  Lui. 

Mozart  fait  assez  bien  saisir  la  chose  dans  une  réponse 
à  l'un  de  ses  amis.  «  Quand  je  me  sens  bien,  dit-il,  et  que 
je  suis  de  bonne  humeur,  soit  que  je  voyage  en  voiture  ou 
que  je  me  promène  après  un  bon  repas,  ou  dans  la  nuit 
quand  je  ne  puis  dormir,  les  pensées  me  viennent  en  foule 
et  le  plus  aisément  du  monde.  D'où  et  comment  me  viennent- 
elles?  Je  n'en  sais  rien,  je  n'y  suis  pour  rien.  Celles  qui 
me  plaisent,  je  les  garde  dans  ma  tète  et  je  les  fredonne, 
à  ce  que  du  moins  m'ont  dit  les  autres.  Une  fois  que 
je  tiens  mon  air,  un  autre  bientôt  vient  s'ajouter  au  premier, 
suivant  les  besoins  de  la  composition  totale,  contre-point, 
jeu  des  divers  instruments,  et  tous  ces  morceaux  finissent 
par  former  le  pâté.  Mon  âme  s'enflamme  alors,  si  toutefois 
rien  ne  vient  me  déranger.  L'œuvre  grandit,  je  l' étends 
toujours  et  la  rends  de  plus  en  plus  distincte  ;  et  la  com- 
position finit  par  être  tout  entière  achevée  dans  ma  tête, 
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bien  qu'elle  soit  longue.  Je  Tembrasse  ensuite  d*un  seul 
coup  d*œil,  comme  un  beau  tableau  ou  un  joli  garçon  ; 
ce  n'est  pas  successivement  dans  le  détail  de  ses  parties, 
comme  cela  doit  arriver  plus  tard,  mais  c'est  tout  entière, 
dans  son  ensemble  que  mon  imagination  me  la  fait  entendre. 
Quelles  délices  pour  moi  !  Tout  cela,  l'invention  et  l'exé- 
cution, se  produit  en  moi  comme  dans  un  beau  songe  très 
distinct  ;  mais  la  répétition  générale  de  cet  ensemble,  voilà 
le  moment  le  plus  délicieux  »  *). 

Sans  doute,  le  génie  artistique  a  quelque  chose  de  sin- 
gulièrement spontané.  Mais,  à  cet  égard,  il  en  est  de  ses 
inventions  comme  de  toute  autre  pensée,  au  degré  près. 
«  Sais-tu  bien  seulement  ce  que  c'est  qu'une  idée  ?  s'écriait 
Malebranche.  Sais-tu  de  quoi  elle  est  faite?»  ').  Et  l'on 
pourrait  ajouter  :  sais-tu  d'où  elle  vient  ?  Elle  éclôt  tout 
à  coup  et  s'installe  en  nous  comme  une  étrangère.  De  plus, 
si  spontané  que  soit  le  génie  artistique,  c'est  encore  de 
l'expérience  individuelle  ou  ancestrale  qu'il  tire  ses  inspi- 
rations et  les  matériaux  dont  il  se  sert.  Ses  œuvres  ne  sont 
que  l'ajustement  de  faits  aux  exigences  d'une  idée  qui 
s'érige  en  fin.  Par  conséquent,  son  cas  n'est  pas  spécial, 
au  point  de  vue  qui  nous  occupe  ici  ;  les  représentations 
qu'il  remue  se  traitent  comme  les  autres  représentations  : 
elles  ne  sont  encore  qu'un  des  rayons  réfléchis  de  Tin- 
accessible  lumière. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  Dieu  ne  puisse  agir  sur  les  âmes, 
et  de  manière  à  leur  donner  la  certitude  invincible  de  sa 
présence. 

Il  y  a,  dans  les  extases  de  sainte  Thérèse,  une 
maîtrise  de  soi,  une  lucidité,  un  sens  du  réel  qui  ne  per- 
mettent guère  de  les  considéror  comme  de  simples  imagi- 


*)  Cité  par  G.Séalllet,  Essai  sur  k  génie  dans  Part,  pp.  177478, 
Paris,  1902. 
•)  Méd.  chrét.,  p.  9. 
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nations.  Le  cas  de  cette  reine  du  mysticisme  n'est  d'ailleurs 
pas  unique  ;  il  s'est  produit,  au  cours  de  l'histoire,  d'autres 
faits  du  même  ordre  et  qui  présentent  les  mêmes  garanties  ^). 
On  peut  ajouter  qu'il  se  passe  des  phénomènes  analogues, 
bien  que  moins  typiques,  dans  la  plupart  des  âmes  qui 
travaillent  avec  vaillance  à  l'œuvre  de  leur  sanctification. 
<«  Fais  que  je  te  connaisse,  dit  saint  Augustin  ;  fais  que 
je  te  connaisse,  ô  Seigneur,  toi  qui  me  connais  à  fond.  Fais 
que  je  te  connaisse,  6  toi  la  force  de  ma  force  ;  dévoile-moi 
ta  face,  toi  mon  consolateur  ;  laisse-moi  te  voir,   toi  la 
lumière  de  mes  yeux.  Viens,  6  joie  de  mes  pensées  ;  laisse- 
moi  te  voir,    toi  l'allégresse   de  mon  cœur  ;    laisse-moi 
t'aimer,  6  vie  de  ma  vie...  Laisse-moi  te  trouver,  toi  vers 
qui  soupire  tout  mon  être  ;  laisse-moi  te  saisir,  6  toi  mon 
amour  »  *).  Quand  Dieu  trouve  des  âmes  qui  le  cherchent 
avec  cette  générosité,  il  a  ses  heures  à  lui  de  les  atteindre 
et  de  leur  faire  sentir  qu'il  est  là.  Et  ces  touches  délicates 
de  la  Bonté  souveraine  ont  sans  doute  plus  de  place  qu'on 
ne  le  croit  dans  la  vie  religieuse  et  morale.  C'est  une  des 
raisons  pour  lesquelles  ses  manifestations  paraissent  si  diffi- 
ciles à  comprendre  :  elle  enferme  un  facteur  à  la  fois  intime 
et  transcendant  qui  nous  échappe  par  nature.  A  un  moment 
donné.  Dieu,  par  un  acte  invisible,  change  le  clavier  de 
l'âme  ;  et  alors  commence  un   chant   nouveau,   l'hymne 
à  l'Eternel.  Celui-là  même  qui  a  subi  cette  transformation, 
ne  se  l'explique  qu'à  demi  :  si  quelqu'un  lui  demande  ce 
qui  s'est  passé,  sa  réponse  ne  satisfait  pas  d'ordinaire  ;  elle 
peut  même  aller  jusqu'au  ridicule.  11  y  a  quelques  années 
déjà,  quelqu'un  ouvrit  une  enquête  en  vue  de  savoir  les 
motifs  pour  lesquels  s'opèrent  les  conversions.  Le  résultat 
fut  qu'il  n'est  pas  de  raison  si  futile  ni  si  bizarre  qu'elle  ne 
puisse  mener  à  Dieu.  Cette  conclusion  est  vraie  en  appa- 

»)  V.  La  croyance  en  Dieu,  pp.  230-257. 

■)  S.  Augustin,  Himmlische  Betrarhtungen,  2«  Partie,  p.  4,  Cologne, 
1706. 
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rence  ;  elle  est  fausse  dans  le  fond.  Ici,  plus  encore  qu  ail- 
leurs, la  vie  échappe  à  la  statistique. 

Il  se  peut  aussi  que  Dieu,  dans  un  dessein  dont  il  garde 
le  secret,  se  révèle  tout  d'un  coup  à  des  personnes  qui  ne 
le  cherchaient  pas,  et  qu'en  un  clin  d'œil  il  les  retoame 
complètement.  Saint  Paul  était  à  poursuivre  les  chrétiens, 
lorsqu'eut  lieu  ce  coup  d'état  intérieur  qui  devait  en  faire 
le  plus  intrépide  propagateur  du  christianisme. 
*  Mais  tout  cela,  les  Pères  de  l'Église  l'ont  dit  ;  les  Pères 
spirituels  l'ont  répété  sous  mille  formes  diverses.  C'est  dans 
saint  Thomas  lui-même,  bien  qu'on  le  regarde  comme  un 
pur  intellectualiste  ;  on  pourrait  l'y  trouver  sans  peine,  si 
l'on  se  résignait  à  méditer  ses  œuvres,  au  lieu  de  stationner 
dans  la  poussière  des  manuels.  Et  rien  de  cela  n*implique 
l'unité  du  Créateur  et  de  la  créature  ;  il  n'y  faut  que  leur 
union.  Rien  de  cela  non  plus  n'exige  cette  perpétuité  de 
vision  dont  parlent  certains  intuitionnistes.  La  grâce  est 
libre  :  Dieu  la  donne  quand  il  le  veut,  comme  il  le  veut. 
11  agit  avec  une  sagesse  souveraine  ;  mais  la  nature  ne  le 
contraint  pas. 

Il  faut  aussi  se  garder  en  pratique  de  croire  trop  facile- 
ment que  Dieu  se  révèle  à  nous,  que  nous  avons  le  senti- 
ment de  sa  présence  et  qu'il  nous  parle.  «  Il  n'y  a  rien, 
disait  le  cardinal  de  Retz,  qui  soit  plus  sujet  à  Tillusion 
que  la  piété.  "  Elle  Test  surtout,  quand  elle  revêt  la  fonue 
mystique.  L'imagination  tend  alors  à  prévaloir  contre 
l'objet,  et  l'on  glisse  par  là  dans  une  sorte  de  romantisme 
qui  est  la  source  des  pires  égarements.  Ce  sont  là  d'aillenrs 
les  fruits  que  porte  déjà  l'intuitionnisme  en  Amérique,  cette 
terre  qui  semble  pourtant  devoir  être  la  patrie  de  la  positi- 
vité.  Mais  il  y  a  des  réactions  de  la  nature  qui  paraissent 
étranges  et  comme  vindicatives  ^).  Les  Mystiques  se  multi- 


M  Hc  (the  American)  wants  facts ;  he  wants  science;  but  he  ako 
wants  religion  (W  i  1 1.  J  a  m  e  s,  Pragm.,  p.  15). 
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plient  à  foison  dans  le  pays  d'outre-mer  ;  or  voici  ce  qu'ils 
nous  racontent  de  leur  contact  avec  l'au-Klelà.  Les  uns  nous 
disent  que  «*  leur  personnalité  »  semble  «  s'évanouir  dans 
l'infinité  de  Dieu  »  et  qu'ils  ««  se  sentent  grands  comme 
l'univers  »  ;  les  autres  ont  vu  que  «  l'Un  subsiste  à  la 
différence  du  multiple  qui  disparait  9»,  et  que  «  chacun  de 
nous  est  précisément  l'un  qui  subsiste  ".  Ceux-ci  se  sentent 
**  confondus  avec  la  source  universelle  de  la  vie  »  ;  pour 
ceux-là,  c'est  «  le  Moi  sous-jacent  >»,  le  Moi  «  pur  *», 
tt  absolu  »  qui  se  fait  jour  à  travers  les  cloisons  de  «la  con- 
science normale»  ').  Chacun  glisse,  à  qui  mieux  mieux,  son 
Hégélianisme  ou  son  Bouddhisme  dans  l'objet  de  sa  vision 
et  trouve  ainsi  que  ces  philosophies  sont  solides,  puis- 
qu'elles portent  le  contrôle  de  l'expérience.  Ce  qu'il  y  a  de 
plus  piquant,  c'est  qu'un  esprit  tel  que  M.  William  James 
prenne  intérêt  à  ces  élucubrations  et  les  examine  en  vue  de 
savoir  si  elles  ne  contiennent  pas  quelque  chose  de  divin. 
De  telles  éirangetés  ne  sont  d'ailleurs  pas  nouvelles. 
Est-ce  qu'on  ne  les  avait  pas  vues  se  produire  chez  les 
Allemands,  bien  que  sous  une  autre  forme,  au  temps  des 
Goethe,  des  Novalis,  des  Lavater  et  des  Kleist  *)  ?  La 
religion,  pensait  Schleiermacher,  forme  un  monde  intérieur 
et  spirituel,  essentiellement  individuel  ;  elle  est  une  com- 
munion toute  personnelle  avec  la  conscience  créatrice,  un 
état  de  grâce,  un  chant  intérieur  de  la  vie,  un  rayon  issu 
des  sources  les  plus  secrètes  de  l'âme,  et  répandant  sur 
l'existence  entière  un  air  de  fête,  de  joie  dominicale.  Par 
suite,  «est  irréligieux  tout  ce  qui  fait  la  matière  d'un  con- 
cept précis,  d'une  activité  intentionnelle,à  savoir  :  la  science, 
la  morale  légale,  l'activité  pratique  sous  toutes  ses  formes» . 
Irréligieuse  aussi,  la  morale  elle-même,  quand  elle  se  com- 


M  Will.  James,  L'expérience  relig.,  pp.  327,  328,  330,  331,  333,  336, 
338,  879-380. 

■)  V.  G.  Goy  au,  L'Allemagne  religieuse,  t.  I,  pp.  193-211  ;  E.  Spenlé, 
Novalis,  pp.  71-73,  76-77,  88-89,  358,  360,  368,  369,  Paris,  Hachette,  1903. 
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pose  de  règles  abstraites,  déduites  par  la  raison.  Il  ne 
reculait  pas,  au  moment  où  il  formulait  cette  idée,  devant 
les  conséquences  les  plus  hardies  d'une  pareille  affirmation  : 
«  il  admettait  fort  bien  le  mariage  civil,  voire  même  dos 
unions  plus  libres  et  moins  durables  »  ^).  Et  ces  paix)les 
traduisent  la  mentalité  qui  dominait  alors.  De  semblables 
divagations  n'ont-elles  pas  paru  et  prospéré  dans  tous  les 
milieux  de  visionnaires  ?  Montanus  faisait  déjà  dire  au 
Paraclet  :  «  L'homme  est  la  lyre,  et  moi,  je  vole  comme 
l'archet  ;  l'homme  dort,  et  moi,  je  veille  ».  Il  voulait  signir 
fier  par  là  que  Dieu  se  révèle  à  chacun  de  nous  et  que  cette 
révélation  prime  toutes  les  autres.  Or  on  sait  les  erreurs  et 
les  désordres  qui  sont  sortis  de  cette  maxime  orgueilleuse'). 

Est-ce  donc  qu'il  n'y  ait  rien  à  prendre  sous  les  formes 
plus  ou  moins  erronées  de  l'intuitionnisme  actuel  ?  Ce  mou- 
vement d'idées  qui  a  passionné  tant  d'esprits,  ne  conserve- 
t-il  donc  aucune  signification  ?  Ce  n'est  point  là  notre  pensée, 
si  sévères  que  puissent  sembler  nos  critiques.  Je  vois  dans 
ce  mouvement  un  appel  du  dehors  au  dedans,  du  ritualisme 
au  sens  intime  des  choses.  Notre  siècle  charrie  dans  son 
cours  bien  des  éléments  funestes  :  ce  serait  une  naïveté  que 
de  ne  le  point  voir,  une  lâcheté  de  ne  point  le  dire.  Mais 
il  s'y  révèle  une  tendance  foncière  qui  marque  un  progrès 
véritable  :  notre  siècle  est  plus  adulte,  plus  réfléchi,  plus 
spirituel  par  le  mode  de  ses  aspirations  que  les  âges  passés. 
Par  là  même,  il  veut  un  christianisme  qui  ait  quelque 
chose  de  moins  matériel  et  de  moins  extérieur  ;  il  veut  un 
christianisme  qui  soit  une  vie.  Ce  besoin  d'intériorité  qui 
s'accuse  partout  et  de  plus  en  plus  dans  la  classe  éclairée, 
voilà  ce  que  les  intuilionnistcs  ont  voulu  traduire.  Et  vrai- 
ment, s'ils  avaient  su  le  dégager  de  tout  ce  qui  n'est  pas 

M  s  p  e  n  1 1^,  /tir.  rit,,  p.  2r,3. 

*;  Ern.  Renan,  Murc-Aurilt,  pp.  209-224,  Paris,  1882. 
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lui,  chacun  devrait  les  louer  de  leur  effort  ;  car  la  foi  reli- 
gieuse ne  pourrait  qu'y  trouver  son  profit.  Comme  Ta  très 
bien  vu  Mgr  Cuthbert  Hedley  ^),  plus  la  religion  vient  de 
Tâme,  plus  elle  gagne  en  spiritualité,  plus  elle  est  elle- 
même  et  plus,  par  suite,  elle  a  de  puissance  d'irradiation. 
N'est-ce  pas  ce  que  le  Sauveur  voulait  faire  entendre,  lors- 
qu'il prononçait  ces  paroles  sublimes  et  trop  oubliées  : 
•  Dieu  est  esprit  ;  il  faut  que  ceux  qui  l'adorent,  l'adorent 
en  esprit  et  en  vérité  »  *)  ?  Le-cbristianisme,  comme  tout  ce 
qui  a  vie,  ne  se  développe  que  par  le  dedans. 

Clodius  PlAT. 

')  The  Holy  Eucharist,  London,  1907. 
»)  Ev,  S,  /,  IV,  24. 
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A  ceux  qui  seraient  tentés  de  dire  :  «  Il  n*y  a  pas  de 
philosophie  belge  »,  on  pourrait  répondre  que  les  systémati- 
sations philosophiques  ne  revêtent  pas  de  formes  nationales 
caractérisées.  Les  frontières  politiques  n'entravent  pas 
l'essor  des  idées  ;  et  une  doctrine  philosophique  réellement 
puissante  pénètre  l'atmosphère  intellectuelle  baignant  toute 
une  civilisation  ou  même  une  vaste  époque. 

Des  hommes  comme  Platon  et  Aristote  ne  sont  pas 
seulement  des  philosophes  athéniens,  leur  pensée  domine 
l'antiquité  et  le  moyen  âge,  et  on  en  retrouve  la  trace  dans 
les  temps  modernes.  La  rapide  expansion  de  la  philosophie 
cartésienne  au  xv!!""  siècle,  ses  ramifications  dans  les 
Pays-Bas,  en  Allemagne  et  en  Angleterre  prouvent  bien 
que  la  doctrine  de  Descartes  n'était  pas  une  conception 
spécifiquement  française,  mais  quelle  répondait  à  un  besoin 
nouveau  et  général  de  penser.  On  peut  dire  la  même  chose 
de  rompirismo  inauguré  par  François  Bacon  en  Angleterre, 
et  qui  s'est  développé  parallèlement  dans  les  autres  pays 
d'P'urope  et  d'Amérique.  Enfin,  ne  sommes-nous  pas 
témoins  de  la  domination  deveime  mondiale  de  la  philo- 
sophie de  Kant  ?  wSon  criticisme,  qui  envahit  tous  les 
milieux  et  toutes  les  sciences,  ne  traduit  donc  pas  une 
aspiration  propre  à  l'ame  allemande. 

S'il  en  est  ainsi,  le  point  de  vue  qui  doit  inspirer  une 
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étude  sur  le  mouvement  philosophique  en  Belgique  peut 
être  ainsi  marqué  :  suivre  les  évolutions  de  la  philosophie 
en  Occident»  afin  de  préciser  le  rôle  de  nos  nationaux  aux 
divers  moments  de  cette  histoire.  La  tâche  n'est  pas  aisée, 
car  les  matériaux  de  pareille  entreprise  ne  sont  pas  suffi- 
samment rassemblés.  A  côté  d'un  petit  nombre  de  philo- 
sophes belges  qui  sont  bien  connus,  combien  d'autres  dont 
le  nom  seul  est  sauvé  de  l'oubli  !  11  faudrait  rendre  justice 
à  ces  créimciers  de  Fhistoire,  établir  leur  valeur  doctrinale, 
les  siiuor  dans  leur  milieu,  éventuellement  publier  leurs 
œuvres.  De  patientes  recherches  monographiques  pourront 
seules  nous  rapprocher  pas  à  pas  de  cet  idéal. 

La  présente  notice  essaiera  de  mettre  à  profit  les  travaux 
effectués,  de  signaler  en  passant  ce  qui  reste  à  faire,  de 
tracer  les  cadres  généraux  d'une  histoire  de  la  philosophie 
en  Belgique. 

L'essor  de  la  vie  scientifique  et .  philosophique  en  Occi- 
dent date  de  l'érection  des  écoles  monacales  et  capitulaires  ; 
et  Charlemagne,  qui  conçut  et  réalisa  cette  œuvre  de  régé- 
nération pédagogique,  a  plus  d'une  attache  avec  nos' 
anciennes  provinces.  L'impulsion  une  fois  donnée,  le  sol  de 
la  Germanie  se  couvre  de  centres  d'étude.  Dès  le  x*  sièdle, 
Liège  devient  une  métropole  intellectuelle.  Les  écoles  do  la 
cathédrale  Saint  Lambert  et  des  collégiales  rivalisent  de 
zèle,  et  les  écolAtres  y  affluent  «  comme  les  abeilles  vers 
les  arbres  en  fleurs  ».  En  même  temps  des  écoles  abbatiales 
surgissent  sur  de  nombreux  points  de  la  principauté  : 
à  Gembloux,  Waulsort,  Saint-Hubert,  Stavelot,  Brogne, 
Porcetum,  Florennes,  Fosse.  A  Lobbes  surtout,  qui  dans 
la  naissante  principauté  de  Liège  détient  le  sceptre  des 
études  ^). 

Avec  Notger.  (fin  du  x*  siècle),  Liège  étend  au  loin  la 


*)  G.  Kurth,  Notger  de  Liège  et  la  civilisation  au  X*  siècle^  t.  I, 
p.  253  (Paris,  1905). 
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renommée  de  ses  écoles,  et  le  grand  évoque  fait  de  sa  ville 

«  un  des  plus  importants  parmi  les  centres  de  culture  intel- 
lectuelle qui  procédèrent  la  naissance  des  universités  »  ^), 
L'auréole  dont  la  philosopluG  y  est  entourée  attire  des 
étrangers  de  marque.  L*évôque  Eudes  de  Bayeux,  frère  de 
Guillaume  le  Conquérant,  envoie  les  plus  instruits  de  ses 
clercs  suivre  les  cours  de  dialectique  ^),  Au  xi*"  siècle,  une 
foule  de  personnalités,  encore  trop  peu  connues,  s'y  donnent. 
rende2:-vous  :  Adelman,  qui  appelle  Liège  la  magnarum^ 
ariium  nutricuïa  ;  Alger,  Técohltre  de  Saint-Heray;  Olben, 
abbé  de  Gcmbloux  et  de  Saint- Jacques  de  Liège  ;  Kupeil 
de  Deutz,  sont  les  hommes  saillants. 

La  philosophie  pratiquée  dans  les  écoles  liégeoises  ne 
leur  est  pas  propre  ;  elle  présente  des  lacunes  et  des  parti- 
cularités qu'on  retrouve  dans  tous  les  établissements 
similaires  de  Tépoque  et  qui  tiennent  à  des  causes  d'ordre™ 
généraL  A  aucun  autre  moment  de  l'histoire  il  n'y  eut  enW^ 
philosophie  plus  d'internationalisme  et  de  marche  uniforme. 
Partout  on  rencontre,  non  seulement  les  mêmes  pro- 
grammes, les  mêmes  procédés  didactiques»  la  même  langue» 
mais  ce  que  j'appellerai  le  même  travail  de  doctrine.  Sur 
des  points  nombreux  et  distants,  en  Germanie,  en  France 
et  en  Angleterre,  du  ix^  au  xii*  siècle,  on  semble  s'être 
donné  le  mot  pour  élaborer,  suivant  les  mêmes  voies,  par 
bouts  et  morceaux:,  une  conception  sut  gêner is  de  Fordraj 
universel  qu'on  a  coutume,  aujourd'hui,  d*appeler  la  philo-j 
Sophie  scolastiquo. 

Non  seulement  les  premiers  philosophes  eurent  à  former" 
des  doctrines,  telle  la  théorie  célèbre  des  universaui,  mais 
la  tâche  leur  incomba  de  poser  une  à  une  les  questioiia 
mêmes  auxquelles  ces  doctrines  apportaient  réponse, 
plus,  il  fallut  un  long  temps  avant  que  Taspect  philo- 
sophique d'une  question  acquît  une  valeur  autonome  et  m 
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renommée  de  ses  écoles,  et  le  grand  évêque  fait  de  sa  ville 
«  un  des  plus  importants  parmi  les  centres  de  culture  intel- 
lectuelle qui  précédèrent  la  naissance  des  universités  »  *). 
L'auréole  dont  la  philosophie  y  est  entourée  attire  des 
étrangers  de  marque.  L'évèque  Eudes  de  Bayeux,  frère  de 
Guillaume  le  Conquérant,  envoie  les  plus  instruits  de  ses 
clercs  suivre  les  cours  de  dialectique  *).  Au  xi*  siècle,  une 
foule  de  personnalités,  encore  trop  peu  connues,  s'y  donnent 
rendez- vous  :  Adelman,  qui  appelle  Liège  la  magnafmm 
artiiim  nuiricula  ;  Alger,  Técolâtre  de  Saint- Remy  ;  Olben, 
abbé  de  Gcmbloux  et  de  Saint- Jacques  de  Liège  ;  Ruperi 
de  Deutz,  sont  les  hommes  saillants. 

La  philosophie  pratiquée  dans  les  écoles  liégeoises  ne 
leur  est  pas  propre  ;  elle  présente  des  lacunes  et  des  parti- 
cularités qu'on  retrouve  dans  tous  les  établissements 
similaires  de  l'époque  et  qui  tiennent  à  des  causes  d'ordre 
général.  A  aucun  autre  moment  de  l'histoire  il  n'y  eut  en 
philosophie  plus  d'internationalisme  et  de  marche  uniforme. 
Partout  on  rencontre,  non  seulement  les  mêmes  pro- 
grammes, les  mêmes  procédés  didactiques,  la  même  langae, 
mais  ce  que  j'appellerai  le  même  travail  de  doctrine.  Sur 
des  points  nombreux  et  distants,  en  Germanie,  en  France 
et  en  Angleterre,  du  ix**  au  xu*'  siècle,  on  semble  s'être 
donné  le  mot  pour  élaborer,  suivant  les  mêmes  voies,  par 
bouts  et  morceaux,  une  conception  sui  generis  de  Tordre 
universel  qu'on  a  coutume,  aujourd'hui,  d'appeler  la  philo- 
sophie scolastiquc. 

Non  seulement  les  premiers  philosophes  eurent  à  former 
des  doctrines,  telle  la  théorie  célèbre  des  universaux,  mais 
la  tâche  leur  incomba  de  poser  une  à  une  les  questions 
mèmas  auxquelles  ces  doctrines  apportaient  réponse.  De 
plus,  il  fallut  un  long  temps  avant  que  l'aspect  philo- 
sophique d'une  question  acquit  une  valeur  autonome  et  se 


«)  Op.  cii  ,  p.  298. 
»)  Ibid.,  p.  281. 
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diversifiât  de  l'aspect  théologique  qui,  dans  les  premiers 
temps,  était  dominateur  et  alimentait  toutes  les  contro- 
verses'). C'est  ainsi  que  le  Liégeois  Adelman  (1048),  prit 
parti  contre  Bérenger  de  Tours  dans  la  controverse  sur 
la  transsubstantiation  —  une  question  d'ordre  dogmatique 
sans  doute,  mais  qui  fournit  l'occasion  de  préciser  les 
notions  métaphysiques  de  substance,  de  personnalité,  de 
nature,  d'accident  ou  de  réalité  adventice  *). 

Adelman  avait  passé  par  l'école  de  Chartres.  Et  c'est  un 
autre  caractère  de  l'internationalisme  de  la  philosophie  au 
moyen  âge  que  le  perpétuel  et  intense ,  déplacement  des 
écolâtres  et  des  écoliers.  On  s'expatrie  pour  apprendre  et 
on  voyage  d'une  école  à  l'autre.  Saint-Gall,  Fulda,  Liège, 
Tournai,  et  surtout  Chartres  et  Paris,  ont,  dans  leur  popu- 
lation scolaire,  un  fort  contingent  d'exotiques.  M.  Clerval 
a  dressé  la  longue  liste  de  nos  compatriotes  dont  on  ren- 
contre le  nom  dans  les  documents  chartrains  ^). 

Plus  longue  encore  est  la  liste  des  Belges  qui  s'en 
allèrent  étudier  et  enseigner  à  Paris  ^).  Car  les  écoles  de 
Paris  finissent  par  éclipser  toutes  leurs  rivales  en  Occident 
et,  à  partir  de  la  seconde  moitié  du  xii*  siècle,  quand  leur 
extension  croissante  aura  abouti  à  la  création  de  la 
première  université  ou  du  premier  siudium  générale^  les 
Belges  appelés  a  jouer  un  rôle  dans  l'histoire  philosophique 
prendront  le  chemin  de  la  métropole  française. 

A  ce  moment,  la  mission  historique  de  nos  écoles 
nationales  est  terminée,  et  il  faut  se  reporter  au  xv*  siècle 
pour  assister  à  une  nouvelle  éclosion  d'instituts  autochtones. 

>)Cfr.  De  Wiilf,  Histoire  de  la  philosophie  médiévale,  2®  édit., 
Louvain,  1905,  pp.  1B5  et  suiv.  ;  Introduction  à  la  philosophie  néo-scolas" 
tique,  Louvain,  1904;  Histoire  de  la  philosophie  scolastique  dans  les 
PayS'Bas  et  la  principauté  de  Lièvre  jusqu^à  la  Révolution  (ouvrage 
couronné  par  TAcadémie  royale  de  Belgique),  Louvain,  1896.  - 

*)  De  veritate  cor  ports  et  sanguinis  Domini  ad  Ber  en  garent  epistolae, 
publié  dans  M  igné,  Patrologie  latine,  t.  CXLIII. 

■)  Les  écoles  de  Chartres  au  moyen  âge,  Paris,  1895  ;  pp.  83  et  suiv. 

*)C.  Budinszky,  Die  Universitàt  Paris  und  die  Fremden  an  der- 
selben  im  Mittelalter^  Berlin,  1876  ;  et  les  tables  du  Chartularium  Uni- 
versitatis  Parisiensis,  édité  par  Denifle  et  Châtelain. 
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Avant  de  pâlir  et  de  disparaître,  l'école  de  Tournai  jeta 
un  vif  mais  éphémère  éclat,  sous  la  direction  de  Técolâtre 
Odon  de  Tournai  (mort  en  1 1 13).  On  vint  écouter  ses  leçons 
non  seulement  de  Flandre  et  de  Bourgogne,  mais  encore  de 
Saxe  et  d'Italie.  Il  prit  une  attitude  curieuse  dans  la 
question,  alors  à  la  mode,  de  la  réalité  ou  de  l'irréalité  des 
universaux,  engagea  à  ce  sujet  une  polémique  avec 
«  maistre  Raimbert  de  Lille  «,  et  défendit  dans  le  depcccaio 
originali  *)  une  solution  réaliste  et  hardie  qui  lui  valut  la 
célébrité  :  «  tous  les  hommes,  dit-il,  ne  forment  qu'une 
substance,  et  les  individus  ne  sont  que  des  modes  changeants 
et  éphémères  d'une  réalité  spécifique  immuable  et  per- 
manente, y» 

Qu'on  ne  se  trompe  pas  aux  «  titres  des  ouvrages  laissés 
par  un  Adelman  ou  un  Odon  de  Tournai  :  il  ne  s'y  agit  pas 
seulement  de  théologie,  ainsi  qu'on  le  pourrait  croire, 
mais  aussi  de  philosophie.  Matières  théologiques  et  philo- 
sophiques sont  mélangées,  u\i  moyen  âge,  dans  un  même 
traité,  mais  n'en  demeurent  pas  moins  distinctes. 

La  lutte  des  réaux  et  des  nominaux  est  un  épisode  de  ce 
long  enfantement  d'idées,  qui  caractérise  le  travail  philoso- 
phique du  haut  moyen  âge  ;  elle  se  poursuit  et  se  continue 
au  XI i""  siècle  dans  les  écoles  de  Paris.  C'est  là  que  nous 
rencontrons  Gauthier  do  Mortagne  *).  Gauthier  abandonna 
Tccole  de  Tournai  où  il  fit  ses  premières  études  et,  de 
1136  à  1144,  professa  à  Sainte-Geneviève  de  Paris  une 
solution  •*  réaliste  ^  que  Jean  de  Salisbury,  au  xii*  siècle, 
appela  la  doctrine  des  ^  status  '»,  et  dont  l'intérêt  philoso- 
phique est  d'ailleurs  médiocre. 

Un  autre  Tournaisîen,  Simon  de  Tournai  (entre  1176 
et  1192),  porte  le  titre  de  maître  es  arts,  et  c'est  un  des 
premiers  Belges  qui  prirent  leurs  grades  à  l'université 
nouvelle.  On  a  fait  à  Simon  de  Tournai  un  injuste  renom 


')  Mignc,  Patrolty^ie  latine,  t.  CLX. 

'}  Traciatus  de  Sancta  Trinifate;  six  opuscules. 
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d'averroïsme  et  de  rationalisme.  Ea  réalité,  il  expose  des 
théories  aristotéliciennes  et  scolastiques,  analyse  avec  une 
grande  netteté  Torigine  sensible  des  idées  et  le  processus 
abstractif.  Ses  écrits^)  font  pressentir  le  triomphe  définitif 
du  «  réalisme  modéré  n  auquel  souscrivit  toute  la  scolastique 
du  xin*  siècle. 

Ils  sont  inédits,  et  c'est  fâcheux,  car  Simon  de  Tournai 
apparaît  à  un  tournant  de  Thistoire  ;  il  connaît  et  cite  plu- 
sieurs des  traités  nouveaux  d'Ari&tote,  qui  par  leur  rapide 
vulgarisation  contribuèrent  si  puissamment  à  la  renais- 
sance scientifique  du  xiii®  siècle  ;  et,  à  ce  titre,  sa  philo- 
sophie est  une  annonce  des  temps  nouveaux. 

On  peut  dire  la  même  chose  d'Alain  de  Lille,  dont  l'acti- 
vité littéraire  est  plus  connue  que  celle  de  Simon  de  Tour- 
nai, bien  qu'elle  soit  moins  significative  au  point  de  vue 
strictement  philosophique.  Né  vers  1128,  il  semble  avoir 
enseigné  à  Paris  et  mourut,  en  1202,  à  l'abbaye  de  Citeaux 
à  laquelle  il  appartenait.  Écrivain  élégant  et  d'une  latinité 
remarquable  pour  son  époque,  Alain  de  Lille  a  attiré  sur 
lui  l'attention  de  ceux  qui  veulent  reconstituer  la  chaîne 
d'or  des  littérateurs  chrétiens  au  moyen  âge.  Avec  Jean 
de  Salisbury,  il  occupe  dans  l'histoire  de  l'humanisme  du 
XII*  siècle  la  toute  première  place.  Mais  il  recouvre  ses 
doctrines  d'une  livrée  poétique,  et  très  souvent  ses  allégo- 
ries trompeuses  nuisent  à  l'intelligence  de  sa  philosophie 
Celle-ci  est  d'inspiration  aristotélicienne  en  psychologie  et 
en  métaphysique  ;  de  plus,  elle  fait  accueil  à  quelques  con- 
ceptions illogiques  que  des  monographies  récentes*)  ont 
mises  en  évidence.  Dialecticien  consommé,  Alain  excelle 
surtout  dans  la  polémique  ^).  Il  l'a  pratiquée  contre  les 
Cathares  qui  niaient  la  spiritualité  de  l'âme,  et  ses  disser- 


*)  Exposition  du  Symbole  de  saint  Athanase  ;  Somme  théologique» 
')Baumgartner,  Die  Philosophie  des  Aianus  ab  Insulis,  Munster, 

189o. 
•)  Tractaius  contra  haereticos  ;  ars  catholicae  fidei  ;  theologicae  re- 

gulae;  Anticlaudianus  ;  depianctu  naturae. 
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talions  sur  la  simplicité  et  sur  rimmortaUté  de  Tâme  con- 
stituent à  la  fois  un  réquisitoire  précieux  pour  rintelligcnce 
des  doctrines  matérialistes  contemporaines  et  un  résumé  de 
psychologie  platonico-augustinienne.  Nous  achèverons  de 
caractériser  la  complexe  personnalité  d'Alain  de  Lille,  en 
rappelant  que,  par  une  autre  série  d'œuvres,  il  appartient 
à  la  mystique.  Mais  la  mystique  catholique  est  un  départe- 
ment de  la  théologie,  et  nous  n'avons  pas  à  nous  en  pré- 
occuper dans  cette  notice  ^). 

On  vient  de  rappeler  que  la  scolastique  constitua  pro- 
gressivement son  patrimoine  d'idées.  Il  faut  ajouter  que, 
pour  le  défendre  et  l'élargir,  elle  fut  obligée  de  lutter. 
Jamais  théorie  philosophique  ne  réussit  à  vivre  sans  subir 
la  contradiction. 

Des  hommes,  tels  qu'Anselme  de  Cantorbéry  et  Abélard, 
accentuent,  de  façon  diverse,  le  premier  en  théodicée,  le 
second  en  métaphysique  et  en  psychologie,  cette  grande 
doctrine,  clef  de  voûte  d'un  système  :  que  Dieu  est  distinct 
de  tout  autre  être  et  que  toute  substance  est  individuelle. 
Mais  déjà,  au  ix*"  siècle,  la  contradiction  s'était  levée  ; 
et  Jean  Scot  Eriugène  avait  mis  en  circulation  une  philo- 
sophie moniste,  aux  allures  néo-platoniciennes,  qui  devait, 
pendant  deux  ou  trois  siècles,  entrer  en  conflit  avec  l'indi- 
vidualisme de  la  scolastique. 

La  fin  du  xif  siècle  vit  se  produire,  dans  les  écoles,  une 
recrudescence  de  panthéisme.  Or,  l'orthographe  des  manu- 
scrits ne  permet- elle  pas  de  rattacher  à  la  patrie  belge  le 
nom  do  David  de  Dinant  (David  de  Dinanto),  qui  mena 
contre  la  scolastique  de  retentissantes  controverses!  Le 
panthéisme  matérialiste  le  plus  entier  s'étalait  dans  ses 
Quatenuili.   -  Il  n'y  a  pas  de  distinction,  disait-il,  entre 


M  Sur  les  mystiques  belges,  v.  Auger,  Étude  sur  les  mystiques  dn 
Pays-Bas  au  moyen  âge^  Bruxelles,  189*2. 
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l'esprit  et  la  matière  :  tout  est  de  nature  corporelle.  Et  tout 
se  compénètre  dans  une  substance  unique.  » 

Le  livre  de  David  de  Dinant  est  perdu,  mais  Albert 
le  Grand  et  Thomas  d'Aquin,  cinquante  ans  plus  tard, 
prennent  encore  la  peine  de  résumer  sa  philosophie  et  de 
la  réfuter  :  preuve  non  douteuse  de  l'influence  dont  elle 
jouit  dans  les  écMes,  même  au  xiii*"  siècle.  Quand  aura 
surgi  Averroës,  qui  devait  être,  pour  les  scolastiques,  un 
adversaire  autrement  terrible,  plus  d'un  document  officiel 
continuera  d'associer  le  nom  du  philosophe  arabe  à  celui 
du  philosophe  dinantais. 

II. 

Le  XIII®  siècle  est  l'âge  d'or  de  la  philosophie  scolas- 
tique.  Il  s'ouvre  dans  l'éclat  d'une  renaissance  brillante, 
qui  n'intéresse  pas  seulement  la  philosophie,  mais  toutes 
les  formes  de  Tâctivité  intellectuelle.  La  scolastique  appa- 
raît de  façon  définitive  et  dans  sa  sj'stématisation  caracté- 
ristique. Des  ordres  entiers  se  constituent,  qui  se  vouent 
à  l'étudier  ;  Paris  organise  son  université  et  réserve  à  la 
philosophie  une  place  d'honneur  dans  l'enseignement  ;  on 
se  précipite  avec  avidité  sur  des  livres  de  philosophes  grecs, 
juifs  ou  arabes,  que  des  traductions  nombreuses  de  l'arabe 
ou  du  grec  en  latin  rendent  brusquement  accessibles  à  tous 
les  hommes  d'étude.  C'est  une  fièvre  de  travail. 

Rien  n'est  embrouillé  comme  la  chronologie  et  l'histoire 
de  ces  versions,  qui  sont  venues  révéler  à  l'Occident  les 
grands  traités  d'Aristote,  d'Avicenne,  d' Averroës,  d'Avice- 
bron.  Elles  sont  de  valeur  inégale.  Les  traductions  litté- 
rales de  l'arabe  en  latin  étaient  défectueuses  ;  au  contraire, 
celles  faites  directement  sur  le  grec,  présentaient  plus  de 
garantie. 

Le  dominicain  Guillaume  de  Moerbeke,  en  Flandre, 
érudit,  helléniste,  philosophe,  appartient  à  la  pléiade  de 
traducteurs  qui  travaillaient  de  première  main  le  texte 
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grec.  A  la  demande  de  Thomas  d'Aquin,  son  ami,  il  entre- 
prit une  traduction  nouvelle  de  diverses  œuvres  d'Aristote. 
S'il  faut  en  croire  une  autre  thèse  moins  bien  prouvée, 
un  second  Belge,  le  dominicain  Henri  de  Brabant,  aurait 
été  associé  à  cette  entreprise  générale  d'une  traduction 
gréco-latine  d'Aristote. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Guillaume  de  Moer\)eke  exerça,  à  un 
autre  point  de  vue,  une  influence  profonde,  quoique  indi- 
recte, sur  la  philosophie  du  xiii®  siècle  ;  il  acheva  en  I2C8 
la  traduction  latine  des  Elemcnta  Theologiae  de  Proclus. 
Et  ce  livre,  qui  jouit  d'un  crédit  d'ailleurs  immérité,  devint 
avec  le  Liber  de  causis,  une  des  sources  les  plus  immé- 
diates des  aspirations  néo-platoniciennes  au  xiii*  siècle. 
Divers  autres  opuscules  de  Proclus  n'existent  plus  en 
dehors  des  versions  latines  de  Guillaume  de  Moerbeke,  — 
ce  qui  rend  celles-ci  plus  précieuses  —  et  l'on  peut  presque 
en  dire  autant  d'un  traité  de  Ptolémée,  également  traduit 
par  le  dominicain  belge  et  dont  le  texte  grec  n'est  con- 
servé qu'en  fragments  ^). 

Capitale  incontestée  de  la  philosophie  au  xui*  siècle, 
Paris  est  le  thé^itre  de  joutes  mémorables,  le  centre  de 
leçons  brillantes,  le  rendez-vous  de  toutes  les  personnalités 
marquantes  du  temps.  Aucun  pays,  à  aucune  époque,  si  ce 
n'est  peut-être  l'Allemagne  du  xviu®  siècle,  ne  vit  en  si  peu 
de  temps,  trois  quarts  de  siècle,  une  si  riche  floraison  de 
systèmes.  Le  groupement  de  ces  systèmes  se  poursuit  acti- 
vement depuis  une  dizaine  d'années,  et  déjà  se  dessinent  les 
grandes  lignes  des  classifications  futures. 

On  s'accorde  notamment  à  distinguer  une  première  direc- 
tion doctrinale,  dominatrice  jusqu'au  milieu  du  siècle,  et 
qu'on  appelle  la  scolastique  augustinienne,  ou  plus  exacte* 
ment,  selon  nous,  l'ancienne  scolastique  du  xiir  siècle. 


M  Cfr.  Bulletins  de  la  Classe  des    Lettres   de   VAcadémiê  royale  de 
Belgique,  1906,  pp.  868  et  860. 
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Elle  se  caractérise  par  le  maintien  d'un  groupe  doctrinal 
de  provenance  traditionnelle,  augustinienne,  juive  ou  arabe 
et  par  la  conciliation,  peu  heureuse,  de  ces  doctrines  avec 
des  idées  nouvelles  d'Aristote.  Il  en  résulte,  au  détriment 
de  ces  premières  systématisations  du  xiu*  siècle,  une  cadu- 
cité ou  une  moindre  cohésion,  qui  va  s' atténuant,  à  mesure 
qu'on  élimine  les  éléments  contradictoires,  mais  qui  per- 
dure, malgré  les  innovations  du  thomisme,  à  travers  tout 
le  XIII*  siècle.  Saint  Bonaventure  est  le  représentant  le  plus 
significatif  de  ce  groupe  et  il  eut  de  nombreux  disciples. 
On  vient  de  produire  au  jour  une  partie  des  œuvres  très 
curieuses  de  l'un  d'eux,  le  cardinal  Mathieu  de  Aquasparta 
(1235/40-1302).  Or,  le  nom  d'un  Belge  est  intimement  lié 
à  l'histoire  de  cette  première  génération  de  bonaventuriens, 
celui  du  franciscain  Gauthier  de  Bruges,  évêque  de  Poitiers 
de  1279-1307.  Ses  Quaestïones  disputatae  et  ses  Commen- 
taires sur  les  deux  premiers  livres  des  Sentences  du  Lom- 
bard, dont  on  connaît  plusieurs  manuscrits,  doivent  pré- 
senter un  intérêt  considérable,  et  nous  espérons  les  exhumer 
un  jour.  C'est,  en  etiet,  parmi  ces  successeurs  immédiats  de 
saint  Bonaventure,  défenseurs  zélés  de  la  tradition,  que 
se  rencontrent  les  controversistes  et  les  combatifs,  irréduc- 
tibles ennemis  des  nouveautés  du  thomisme.  C'est  dans  leurs 
œuvres  qu'on  suit  le  mieux  les  collisions  de  doctrines,  qui 
agitent  si  passionnément  les  milieux  scolaires  de  Paris. 

Avec  le  péripatétisme  de  l'école  albertino-thomiste, 
s'ouvre,  dans  les  annales  de  la  scolastique  du  xm*  siècle, 
une  seconde  direction  doctrinale,  la  plus  brillante  que  le 
moyen  âge  ait  connue.  En  môme  temps  qu'il  bat  en  brèche 
un  certain  nombre  de  théories  accréditées  dans  l'ancienne 
scolastique,  Thomas  d'Aquin  y  substitue  d'heureuses  inno- 
vations ;  et  la  synthèse  scolastique  en  reçoit  un  éclat,  une 
puissance  et  une  grandeur  qui  ont  fait  Tadmiration  des 
siècles.  De  bonne  heure,  Thomas  eut  ses  disciples  entiers  et 
fidèles  ;  et  après  la  mort  prématurée  du  maître  (1274),  ils 
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prirent  en  main  sa  cause  pour  la  défendre  contre  les 
intrigues,  les  pamphlets  de  toute  sorte  et  les  objections  de 
doctrine.  Une  de  ces  thèses  nouvelles,  la  plus  controversée 
assurément,  est  relative  à  l'unité  de  la  forme  substantielle, 
ou  du  principe  qui,  dans  toute  chose  de  la  nature,  lui  con- 
fère sa  détermination  fondamentale  et  aussi  sa  spécificité. 
A  la  fin  du  xiii*  siècle,  on  controversait  sur  Tunité  ou  la 
pluralité  des  formes  dans  les  êtres  et  surtout  dans  Thomme, 
comme  aujourd'hui  on  discute  sur  l'évolution  des  espèces 
ou  sur  l'existence  des  noumènes.  Nous  avons  publié  le 
traité  d'un  de  ces  polémistes  de  la  première  heure,  le  de  uni- 
tate  formae  de  Gilles  de  Lessines,  un  écrit  de  circonstance, 
daté  de  juillet  1278,  et  qui  reflète,  dans  son  style  alerte  et 
agressif,  Tardeur  passionnée  des  débats  de  l'époque. 

D'autres  enfin,  en  ce  dernier  quart  de  siècle,  où  chaque 
nom  est  une  personnalité,  ne  tinrent,  ni  pour  le  thomisme, 
ni  pour  l'ancienne  scolastique,  mais  pour  un  mélange  ori- 
ginal où  l'on  trouve  du  nouveau  et  de  Tancien,  et  surtout 
un  ensemble  de  solutions  personnelles  sur  des  questions 
fondamentales.  Ils  forment  un  groupe  intermédiaire  qu'on 
peut  appeler  le  groupe  des  éclectiques.  Peuvent  se  ranger 
dans  ce  groupe  :  Gilles  de  Rome,  dont  les  principales 
œuvres  existent  en  de  nombreuses  éditions  italiennes  des 
xv""  et  xvi^  siècles  ;  Jacques  de  Viterbe,  qui  est  inédit  ; 
Thierry  de  Fribourg,  qui  vient  d'être  révélé  et  partielle- 
ment publié  '). 

Y  prennent  place,  assurément,  deux  importants  philo- 
sophes de  nationalité  belge,  Henri  de  Gand  et  Godefroid 
de  Fontaines  ').  Henri  de  Gand  rédige  une  Summa   Thâ<h 

')par  Krebs,  Meister  Dietrich  (Theodaricus  Teutonicu*  de  Vriberg), 
Sein  Leben,  seine  Werke^  seine  Wissenschaft  (Beitr.  zur  Gescb.  dcr 
Philos,  d.  Mittelalters).  MUnster,  1906. 

•)  V.  De  Wulf,  Études  sur  Henri  de  Gandy  Louvain,  1895.  Extrait 
de  :  Histoire  de  la  philosophie  scolastique  dans  les  Paye^Bas  etc.  — 
Du  même  :  Un  théolo^en  philosophe  du  XIÏU  siècle  :  Etude  ntr  la 
w>,  les  œuffres  et  Vinfluence  de  Godefrotd  de  Fontaines  (Mémoire  coo* 
ronné  par  TAcadémie  royale  de  Belgique).  Bruxelles,  1904. 
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logica  et  des  Quaestiones  Quodlibelales  que  les  générations 
suivantes  rangeront  parmi  les  belles  productions  de  la 
scolastique,  tandis  que  son  émule  ou  même  son  rival, 
Godefroid  de  Fontaines,  développe  une  philosophie  non 
moins  personnelle,  dans  une  longue  série  de  conférences 
quodlibéliques. 

A  partir  de  1276,  Henri  de  Gand,  docteur  en  théologie, 
joua  un  rôle  considérable  à  l'Université  de  Paris  ;  après 
1286,  ce  fut  le  tour  de  Godefroid  Hozémont,  de  la  noble 
famille  de  Fontaines,  dont  Jacques  de  Hemricourt  écrit 
dans  son  Miroir  des  Nobles  de  Hasbaye  qu'il  naquit  de 
messire  Bernage  de  Fontaine,  qu'il  ^  fut  Cannones  de  Paris 
et  de  Saint  Lambert  à  Liège,  et  ly  uns  des  plus  grans 
docteurs  en  Théologie  quy  fuist  en  nulle  Pays  »  '). 

Le  texte  de  Jacques  de  Hemricourt  indique  péremptoire- 
ment la  nationalité  du  maître  et  donne  tort  à  nos  voisins 
de  France  qui  ont  voulu,  plus  d'une  fois,  inscrire  son  nom 
dans  le  livre  d'or  de  leur  histoire.  Clerc  séculier  comme 
son  compatriote  de  Gand,  et,  comme  lui,  chanoine  de 
diverses  cathédrales,  Godefroid  était,  en  outre,  membre  du 
collège  de  Sorbonne  auquel  il  laissa  un  legs  considérable 
de  précieux  manuscrits,  aujourd'hui  conservés  à  la  Biblio- 
thèque nationale  de  Paris.  C'est  à  des  Belges,  en  effet,  que 
la  bibliothèque  de  la  Sorbonne  fut  redevable  d'une  grande 
partie  de  ses  richesses.  Sur  la  liste  des  donateurs  qui  ont 
constitué  son  patrimoine  de  codices,  nous  relevons  au 
XIII*  siècle,  outre  le  nom  de  Godefroid  de  Fontaines,  ceux 
de  Bernier  de  Nivelles,  de  Joseph  de  Bruges,  de  Michel 
Warenghien  de  Tournai  ;  au  xiv*"  siècle,  ceux  de  Gilles 
d'Audenarde,  de  Gilles  de  Gand,  de  Jacob  Caper  de  Gand, 
de  Jean  d'Assenede,  de  Nicaise  de  la  Planque  de  Menin, 
de  Siger  de  Courtrai  et  d'autres. 

Les  œuvres  de  Henri  de  Gand  ont  été  publiées  au  xvi* 

>)  Edit  Salbray,  1673,  p.  17I. 
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et  au  XVII*  siècle,  grâce  à  la  vigilance  des  Servîtes  qui,  par 
une  heureuse  méprise  historique,  considérèrent  le  Docteur 
solennel  comme  un  membre  de  leur  ordre.  Pure  légende, 
comme  aussi  la  généalogie  qui  le  rattache  à  la  famille  des 
Goethals  ! 

Godefroid  de  Fontaines,  clerc  séculier,  ne  trouva  per- 
sonne au  xvi**  siècle  qui  s'intéressât  à  ses  productions, 
mais  elles  existent  dans  de  volumineux  manuscrits,  dont  le 
nombre  considérable  rend  laborieuse  la  constitution  du 
texte,  en  même  temps  qu'il  prouve  le  crédit  dont  leur 
auteur  jouit  dans  les  écoles.  Au  reste,  il  est  presque  aussi 
difficile  de  lire  Henri  de  Gand  que  Godefroid  de  Fontaines, 
car  les  exemplaires  qui  sont  restés  de  l'édition  des  Servîtes 
se  comptent  sur  les  doigts,  et  ceux  qui  les  possèdent  en 
détiennent  jalousement  le  dépôt.  A  notre  connaissance, 
il  existe  en  Belgique  deux  exemplaires  imprimés  des  Quod- 
libet  de  Henri  de  Gand,  l'un  à  la  Bibliothèque  de  Gand, 
l'autre  à  la  Bibliothèque  de  Louvain,  mais  l'édition  de  la 
Somme  théologiqiie  est  introuvable  chez  nous.  Une  réédition 
s'impose  *). 

Henri  de  Gand  et  Godefroid  de  Fontaines  constituent 
des  personnalités  scientifiques  complexes,  tour  à  tour  théo- 
logiens dogmatiques,  moralistes,  juristes,  canonistes, 
économistes,  philosophes  et  même  pamphlétaires.  Celui  qui 
veut  se  rendre  compte  de  l'originalité  philosophique  de  nos 
deux  grands  scolastiques  doit  replacer  leurs  théories  dans 
le  milieu  où  elles  évoluent,  et  ces  théories  présentent  de 
grandes  affinités  ;  non  seulement  parce  qu  elles  s*inspirent 
des  mômes  préoccupations  et  sont  relatives  aux  mêmes 
problèmes,  mais  aussi  parce  que  Godefroid  de  Fontaines 
semble  avoir  combattu  avec  prédilection  les  solutions  de 
son  compatriote.  C'est  ainsi  qu'il  oppose  à  la  thèse  de 


*)  Les  quatre  premiers  QuoiiUbet  de  Godefroid  de  Fontaines,  dans 
leur  reportatio,  ont  été  publiés  par  De  Wulf  et  Pelzer,  t.  II,  des 
c  Philosophes  Beli^es  >,  Louvain,  i005.  En  préparation:  les  tomes  III 
et  IV  cQuodl.  V-XiV). 
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l'illumination  spéciale,  préconisée  par  Henri  de  Gand, 
l'intellectualisme  le  plus  entier,  qu'il  critique  sa  fausse 
psychologie  de  l'espèce  intentionnelle  [species  intentionalis) 
ou  du  déterminant  de  nos  connaissances,  et  surtout  son 
volontarisme.  Tout  le  sixième  Quodlibet  est  consacré  à  cette 
intéressante  question  du  mode  d'exercice  de  la  volonté, 
dans  ses  décisions  nécessaires  ou  libres  ;  et  tandis  que 
Henri  de  Gand  revendique,  pour  le  vouloir  humain,  un 
pouvoir  absolu  d'auto-détermination,  Qodefroid  professe  un 
déterminisme  psychologique,  voisin  des  solutions  leibni- 
ziennes  :  l'un  et  l'autre  se  séparent  de  Thomas  d'Aquin, 
mais  dans  des  sens  diiférents.  Sur  d'autres  points  de 
doctrine,  ils  font  cause  commune  contre  le  thomisme,  comme 
dans  l'importante  controverse  de  la  distinction  de  l'essence 
et  de  l'existence.  Leur  principe  commun  se  résume  dans 
cette  formule,  négative  de  toute  distinction  réelle,  et  dont 
ils  poursuivent  les  nombreuses  répercussions  en  philo- 
sophie :  Toi  sunt  esse  quoi  esseniiae. 

Enfin,  ils  ont  des  solutions  propres,  je  dirais  singulières, 
car  personne,  parmi  leurs  contemporains,  ne  les  a  voulu 
reprendre  ;  telles  :  la  dualité  des  formes  substantielles  ou 
des  principes  d'être  dans  l'homme,  chez  Henri  de  Gand,  ou 
la  bizarre  doctrine  de  la  transsubstantiation,  chez  Godefroid 
de  Fontaines.  Chacune  de  ces  théories,  et  bien  d'autres, 
mériterait  une  étude  à  part,  mais  on  ne  la  pourrait  entre- 
prendre sans  de  longues  dissertations. 

Un  grand  fait,  cependant,  domine  cette  étude  compara- 
tive des  deux  philosophes  belges  et  fixe  leur  place  dans 
l'histoire  :  l'un  et  l'autre  s'accordent  sur  les  doctrines 
constitutionnelles  et  organiques  de  la  synthèse  scolastique, 
et,  par  ce  côté,  Us  sont  l'un  et  l'autre  de  la  famille  des 
Thomas  d'Aquin  et  des  Bonaventurc. 

Mais  le  xiii*  siècle  engendre  plus  d'une  systématisation 
rivale  de  la  scolastique.  Une,  surtout,  l'averroïsme  latin, 
se  dresse  en  face,  au  pôle  opposé  de  la  philosophie.  Des 
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conflits  inévitables  éclatent  et  les  épisodes  les  plus  bruyants 
de  l'histoire  de  l'Université  de  Paris  se  rattachent  à  cette 
lutte  de  deux  grands  systèmes  :  le  système  scolastique  que 
défendent,  avec  Thomas  d'Aquin,  avec  Bonaventure  et 
Duns  Scot,  les  philosophes  belges  dont  il  vient  d'être  parlé 
—  et  le  système  averroïste.  Or,  par  un  privilège  singulier 
échu  à  notre  petite  Belgique,  c'est  un  philosophe  brabançon, 
Siger  de  Brabant,  qui  est  le  leader  incontesté  de  Taver- 
roïsme  latin,  pendant  la  sixième  et  la  septième  décade  du 
xiu®  siècle. 

Réputé  il  était,  puisqu'une  partie  importante  des  maîtres 
es  arts  épouse  ses  idées,  et  que  Dante  immortalise  son 
nom  dans  ces  vers  flatteurs  de  la  Divine  Comédie  {Para- 
diso,  X,  136)  : 

Essa  è  la  luce  eterna  di  Sigîeri 
Che,  leggendo  nel  vico  degli  Strani 
Sillogizzo  invidiosi  veri. 

Redoutable  non  moins,  puisque  son  plus  illustre  collègue, 
Thomas  d'Aquin,  prend  la  peine  de  réfuter  ex  professa  ses 
doctrines,  et  que  l'autorité  épiscopale  les  condamne  solen- 
nellement. Peu  de  détails  sont  connus  avec  certitude  de  la 
vie  de  Siger  de  Brabant.  Il  est  maître  es  arts  à  Paris  et, 
pendant  une  dizaine  d'années,  Tâme  des  agitations  qui  se 
succèdent  au  sein  de  l'Université.  Dès  1266,  il  a  maille 
à  partir  avec  le  légat  Simon  de  Brie,  dans  des  affaires 
disciplinaires  qu'on  peut  appeler  péchés  de  jeunesse,  mais 
qui  révèlent  son  caractère  allier  et  violent.  De  1272  à  1275, 
il  tient  en  échec  le  recteur  do  l'Université,  Albéric  de 
Reims,  et  se  met  à  la  tête  d'un  parti  d'opposants. 

Frappé  une  première  fois  en  1270,  Siger  n'en  continue 
pas  moins  à  propager  son  enseignement  et  à  prendre  posi- 
tion vis-à-vis  des  maîtres  scolastiques.  Tne  seconde  con- 
damnation en  1277  met  lin  à  son  enseignement.  Siger 
meurt  avant  1300  (puisque  cette  année  Dante  le  rencontre 
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dans  ses  voyages  célestes);  et  peut-être  avant  novembre  1284, 
dans  des  circonstances  qui  demeurent  vivement  contestées. 
La  mauvaise  fortune,  qui  brisa  sa  carrière,  fut  fatale  à  un 
autre  Belge,  partisan  de  son  averroïsme,  Bernier  de 
Nivelles,  dont  on  sait  peu  de  chose. 

Le  turbulent  chef  de  parti  Siger  de  Brabant  est  aussi  un 
professeur  remarquable,  et  il  revendique  hautement  le  carac- 
tère aniiscolastiqueàe  sa  philosophie.  Il  se  pose  en  adversaire 
d'Albert  le  Grand  et  de  Thomas  d'Aquin,  contra  praecipuos 
in  philosophia  viras  Alberium  et  Thomam.  L'œuvre  capitale 
de  Siger,  de  anima  intellectiva^  a  directement  inspiré  le  de 
unitate  iniellectus  conlra  averroïslas  de  Thomas  *).  Le 
P.  Mandonnet,  dans  un  ouvrage  de  premier  ordre,  a  décrit 
cette  lutte  corps  à  corps  des  deux  chefs  d'école  ;  il  a  montré 
que  l'enjeu  de  la  lutte  était  la  doctrine  scolastique  dans  ses 
théories  fondamentales.  Siger  de  Brabant  professe  toutes 
les  théories  spécifiques  de  l'averroïsme  :  il  souscrit  à  l'unité 
de  l'intellect  pour  tous  les  hommes,  conclut  à  l'union  pure- 
ment accidentelle  de  l'âme  rationnelle  et  du  corps,  com- 
promet la  personnalité  et  l'immortalité  personnelle,  nie  la 
responsabilité  morale  et  la  Providence,  affirme  la  réalisa- 
tion nécessaire  du  monde,  sa  production  par  intermédiaires, 
et  par-dessus  tout,  cherche  à  abriter  l'orthodoxie  de  ses 
doctrines  derrière  le  célèbre  principe  des  deux  vérités, 
savoir  que  ce  qui  est  vrai  en  philosophie  peut  être  faux  en 
théologie  et  inversement. 

Il  n'^est  pas  étonnant  que  pareilles  thèses,  enseignées  par 
un  personnage  en  vue  à  Paris,  aient  soulevé  des  oppositions 
retentissantes,  et  qu'on  ait  mis  tout  en  œuvre  pour  entraver 
leur  influence.  Siger  disparu,  l'averroïsme  vit  son  essor 
momentanément  brisé,  mais  il  reparut  non  moins  vigoureux, 
au  XIV*  et  au  xv®  siècle. 


^)  Vient  d'être  réédité,  dans  la  collection  complète  des  Œuvres  de 
Siger  de  Brabant,  par  le  P.  Mandonnet  (t.  VII,  des  «  Philosophes 
Bâges  »). 
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A  quel  groupe  faut-il  rattacher  des  auteurs  moins  connus 
du  xiii''  siècle  ;  tels  Henri  Baten  de  Malines  et  Barthélémy 
de  Bruges,  dont  nous  connaissons,  en  manuscrit,  des  com- 
mentaires d'Aristote  et  des  traités  originaux  ;  Jacques  de 
Douai,  dont  Hauréau  signale  un  commentaire  de  anima  ; 
et  au  début  du  xiv*"  siècle,  le  sorbonniste  Siger  de  Courtrai 
(mort  en  1341)  qui  a  laissé,  en  manuscrit,  quatre  compen- 
diums  de  logique  ?  Des  travaux  monographiques  pourront 
seuls  livrer  les  éléments  d'une  réponse  à  cette  question. 

III. 

Les  noms  qui  appartiennent  aux  xiv^  et  xv**  siècles,  plus 
nombreux  peut-être,  sont  assurément  moins  brillants,  car 
l'histoire  du  mouvement  philosophique,  dans  nos  provinces, 
continue  à  suivre  le  rythme  de  la  philosophie  occidentale, 
et  on  sait  qu'avec  le  xiv*"  siècle  se  dessinent  les  premiers 
symptômes  d'un  appauvrissement  général  de  la  pensée. Une 
nouvelle  école  scolastique  nait  au  début  du  xiv**  siècle,  le 
terminisme  de  Guillaume  d'Occam.  Elle  est  issue  d'une 
réaction  contre  les  entités  abstraites  dont  les  successeurs 
de  Duns  Scot  avaient  peuplé  la  métaphysique  et  elle  s'in- 
spire d'un  conceptualisme  et  d'une  idéologie  propres,  qui, 
sans  trahir  les  doctrines  organiques  de  la  scolastique,  en 
altèrent  la  pureté. 

L'occamisme  eut  un  succès  de  nouveauté,  et  les  écoles 
philosophiques  de  Paris  lui  ouvrirent  largement  leurs 
portes.  Encore  un  Belge,  le  porte-drapeau  de  l'occamisme 
à  Paris,  pendant  la  première  moitié  du  xiv*"  siècle  :  Jean 
Buridan,  de  Béthuiie,  né  dans  les  dernières  années  du 
xiif  siècle,  recteur  de  l'Université,  en  1328.  Beaucoup  de 
léfrondes  circulent  autour  de  son  nom  :  son  baimissement 
de  Paris,  son  séjour  à  TUniversité  de  Vienne,  ses  rapports 
avec  Jeanne  de  Navarre. 

Il  mounit  après  l:î50,  laissant  une  série  de  traités  plu- 
sieurs fois  édités  du  xv*"  au  xvif  siècle  :   une  Summa  de 
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dialectîca,  un  Compendium  logicae,  et  des  commentaires 
sur  la  physique,  la  métaphysique,  l'éthique  et  la  politique 
d'Aristote,  le  traité  de  Tâme  et  les  Parva  Nnluralia. 

C'est  au  problème  de  la  liberté  que  Buridan  consacre  ses 
meilleures  recherches,  et  il  le  résout  dans  le  sens  du  déter- 
minisme psychologique.  Tout  bien  que  l'intelligence  nous 
propose  exerce  sur  le  vouloir,  indéterminé  de  sa  nature, 
un  attrait  naturel,  et,  si  nous  nous  abandonnions  à  cette 
complacentia,  nous  choisirions  nécessairement  entre  deux 
biens,  celui  qui  nous  apparaîtrait  le  meilleur.  Mais  la 
liberté  que  possède  le  vouloir  lui  permet  de  suspendre  son 
choix,  et  d'imposer  à  la  raison  un  nouvel  examen  des  alter- 
natives en  présence.  Notre  détermination  sera  morale,  si 
nous  prenons  pour  norme  de  cette  comparaison  la  fin  de 
notre  nature,  Vordinaiio  finalis.  Libre  à  la  volonté  de  mul- 
tiplier ses  sursis;  mais  quand,  finalement,  elle  aura  accepté 
sans  appel  le  jugement  de  la  raison,  elle  choisira  nécessai- 
rement le  bien  qui  lui  apparaîtra  le  meilleur  :  c'est  là, 
pour  Buridan,  l'essence  même  de  la  liberté  morale.  Pareille 
conclusion  rappelle  singulièrement  la  balance  de  Leibniz  et 
son  impassibilité,  quand  deux  poids  la  sollicitent  de  part 
et  d'autre.  On  connaît  l'histoire  de  l'âne,  se  laissant  mourir 
de  faim  entre  deux  boisseaux  de  foin  de  quantité  et  de 
qualité  égales.  Elle  ne  se  rencontre  pas  dans  les  écrits  de 
Buridan,  et  ce  sont,  sans  doute,  les  contemporains  qui 
l'ont  imaginée,  pour  ridiculiser  la  théorie.  Peut-être  aussi 
Buridan  s'en  est-il  servi,  dans  ses  leçons  orales,  pour  mon- 
trer la  différence  entre  l'acte  libre  de  l'homine  et  l'acte 
nécessité  de  la  bête  :  tandis  que  l'animal  obéit  fatalement 
à  l'inclination  la  plus  forte  et  ne  peut  sortir  d'indécision, 
si  on  suppose  son  appétit  sensible  au  point  mort  entre  deux 
biens  égaux,  l'homme  trouve  dans  la  réflexion  le  moyen  de 
découvrir  finalement  le  bien  le  meilleur,  et  de  s'y  rallier. 

De  Paris,  Toccamisme  se  répandit  dans  les  nouvelles 
universités  de  langue  allemande.    A   Heidelberg,    il   fut 
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introduit  par  le  premier  recteur,  le  Hollandais  Marsile 
d'Inghen,  en  1386.  Lui  aussi  s'était  initié  à  roccamisme 
dans  les  écoles  de  Paris  ;  et  après  avoir  occupé  une  haute 
place  dans  la  métropole  française,  il  se  vit  obligé  de  trans- 
porter son  enseignement  dans  la  jeune  université  allemande. 
Au  fur  et  à  mesure  que  Ton  avance  dans  Thistoire  de 
Toccamisme,  on  voit  grandir  les  éléments  de  décadence 
que  contient  en  germe  la  philosophie  de  son  auteur. 
Occam,  sous  couleur  de  simplifier  la  métaphysique,  U 
déposséda  de  ses  plus  importantes  théories  et  para  la 
logique  de  ses  dépouilles.  Ses  disciples  s'en  autorisèrent 
pour  mettre  en  honneur  une  dialectique  toute  verbale  dont 
l'Université  de  Paris  tenta  vainement  de  purger  ses  écoles. 
Cette  sophistique  engendra  bientôt  une  terminologie  vaine 
et  creuse  et,  par  contre-coup,  un  luxe  de  classifications,  de 
mots  inutiles  et  de  barbarismes.  Ces  défauts  éclatent  dans 
les  écrits  d'un  professeur  belge  que  nous  rencontrons  à 
Paris,  à  la  veille  de  la  Renaissance  :  Jean  Dullaert  de 
Gand  (vers  1471-1513),  commentateur  d'Aristote  *),  dont 
les  leçons  inspirèrent  à  l'humaniste  Vives  le  dégoût  de  la 
scolastique. 

Parallèlement  à  l'école  occamiste,  la  philosophie  de 
saint  Thomas  et  celle  inaugurée  par  Duns  Scot  continuèrent 
à  fiiire  de  nombreux  adeptes,  mais  sans  produire  des  per- 
sonnalités de  valeur. 

Du  côté  des  thomistes,  le  nom  le  plus  remarquable  qui 
intéresse  nos  provinces  est  celui  de  Denys  le  Chartreux, 
de  Ryckel  (1402-1471).  Après  avoir  conquis,  à  l'Univer- 
sité, le  titre  de  maître  es  arts,  Denys  entra  dans  la  Char- 
treuse de  Ruremonde  en  1423.  Ses  Commentaires  sur  les 


*)  On  connaît  «ie  lui  notamment  :  In  Arisiotelis  librosperi  Htnmenias 
commentaria  ;  Quatwt urnes  tufter  octo  Itbros  physicorum^  AHstoiflù 
necnun  sttf^r  ithn^  de  c«r/*)  et  mumio..  ;  Hiihes^  humaninime  lector^ 
mtthrortïrum  AristoUUs  facilem  exposttianem  et  quaesiumes  tÊtper 
eoatiem  tnaffistrt  Jokannis  DuUoêri  de  Gandatxf.  Edité  au  XVI«  âèclc. 
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sentences  et  sur  le  de  consolatione  de  Boèce,  là  Summa 
fidei  catholicae,  le  Compendium  philosophicum  et  theolo- 
gicum,  le  Dialogion  de  fide  catholica  sont  des  productions 
philosophico-tijiéologiques  sobres  et  précises,  où  l'auteur  a, 
de  parti  pris,  évité  les  controverses  subtiles  qui  encom- 
braient la  scolastique  de  son  temps.  Denys  est  un  disciple 
fervent  du  thomisme  ;  on  peut  s'en  convaincre  en  jetant  un 
coup  d'œil  sur  la  Summa  fidei  orthodoxae  (L.  I-III),  que 
lui-même  appelle  Medulla  operum  S.  Thomae,  et  dans 
laquelle  il  suit,  pas  à  pas,  les  matières  traitées  par  la 
Somme  théologique  de  saint  Thomas.  Sur  quelques  points 
spéciaux  cependant,  il  s'écarte  de  la  doctrine  thomiste. 

Les  Chartreux  ont  entrepris  une  réimpression  de  ses 
œuvres  ;  commencée  en  1896  par  Dom  Baret,  à  la  Char- 
treuse de  Notre-Dame  des  Prés  à  Montreuil,  elle  a  été 
achevée  à  Tournai. 

Moins  importants  sont  les  noms  de  deux  autres  philo- 
sophes thomistes  ;  Dominique  de  Flandre  qu'on  trouve 
vers  1470  à  Bologne  *),  fît  des  quaestiones  quodlibetales 
et  des  travaux  sur  la  métaphysique  d'Aristote,  les  analy- 
tiques postérieurs  et  le  traité  de  Tâme  ;  —  Pierre  de 
Bruxelles  ou  Pierre  Crokaert  *),  après  avoir  suivi  à  Paris 
les  leçons  de  Toccamiste  Jean  Major,  se  tourna  du  côté  du 
thomisme  et  eut,  pour  élève,  l'Espagnol  Vittoria. 

Mentionnons  enfin  Henri  de  Bruxelles,  moine  d'Afflighem 
(xiv*  siècle),  mathématicien,  computiste,  commentateur  de 
divers  écrits  d'Aristote,  et  au  xv®  siècle  son  compatriote 
George  de  Bruxelles,  collaborateur  de  Thomas  Bricot, 
à  Paris. 


')  Les  Flamands  étaient  nombreux  à  Boloene.  En  1432,  ils  constituent 
une  nation,  et  cela  jusqu'en  1476,  date  à  laquelle  ils  sont  incorporés 
dans  la  nation  allemande.  V.  Franck,  Les  recteurs  flamands  des  uni» 
versités  de  Bologne  et  le  collège  Jacobs  (Revue  de  Belgique,  1888, 
pp.  182  et  suiv.). 

*)  Commente  Âristote,  Petrus  Hispanus  et  le  traité  de  ente  et  essentia 
de  saint  Thomas. 
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La  création  d'une  université  autochtone  à  Louvain  (1423i 
fut  un  événement  décisif  dans  les  annales  de  la  philosophie 
en  Belgique.  Elle  fit  affluer  le  courant  scientifique  sur  le 
sol  de  la  patrie.  L'Université  de  Louvain  fut,  pour  les 
Pays-Bas,  ce  que  l'Université  de  Paris,  au  xiii*  siècle, 
avait  été  pour  la  France. 

M.  De  Wulf, 

Professeur  à  l'Université  de  Louvain. 
(d  suivre.) 
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XI. 

LE  FONDEMENT  BIOLOGIQUE  DE  LA  PSYCHOLOGIE. 

Notes  oritiques. 
(Suite  et  fin  *). 


Les  progrès  de  l'expérience  en  psychologie  ont  fait  voir 
combien  peu  fondé  était  Tespoir  d'arriver  à  la  ««  quantifica- 
tion des  faits  psychiques  ».  Pouvons-nous  «  quantifier  » 
les  faits  psychiques  en  les  mesurant?  Pouvons-nous,  surtout 
pour  tout  ce  qui  regarde  les  manifestations  supérieures  de 
la  vie,  mesurer  les  faits  psychiques  ? 

Il  est  clair  que,  pour  les  faits  physiques  auxquels  les 
formules  mathématiques  ont  été  appliquées  pour  la  première 
fois,  la  formule  mathématique  sert  à  exprimer  avec  la  plus 
grande  précision  possible  la  loi  que  l'expérience  et  l'obser- 
vation ont  permis  de  déterminer  ^).  Or,  pour  qu'il  fût 
possible  d'en  faire  autant  pour  les  faits  psychiques,  il  serait 
nécessaire  de  réduire  les  faits  psychiques  à  des  faits  phy- 
siques. En  parlant  de  la  psychologie  physiologique,  nous 
avons  vu  que  cela  est  absolument  impossible  et  que, 
s'il  est  vrai  qu'il  y  a  une  connexion  intime  entre  les  faits 
anatomiques  et  physiologiques  et  les  faits  psychiques,  il  est 
impossible  de  réduire  ceux-ci  à  ceux-là  comme  le  mécani- 
cisme  avait  espéré  le  faire.  C'est  donc  avec  raison  que 


•)  Voir  Revue  Néo-Scolastique,  mai  1908. 

';  L'application  des  méthodes  mathématiques  à  la  science  a  été  ample- 
ment traitée  par  Mach,  Galton,  Quételet,  etc.  Volterra  a  donné 
un  bon  exposé  synthétique  de  la  question  dans  l'Archivio  di  Fi* 
siologia  (1905). 
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Chiabra  ^)  écrit  :  ^  Nous  ne  pouvons  pas  même  nous  senrir 
du  nombre  comme  d'une  représentation  purement  schéma- 
tique individuant  une  qualité  psychique  déterminée  ;  les 
faits  psychiques  ne  sont  pas  mesurables,  parce  que  les  déter- 
minations physiques  de  mesure  se  rapportent  aux  masses, 
forces,  énergies  objectives,  tandis  que  les  déterminations 
psychiques  de  mesure  sont  elles-mêmes  des  qualités  psy- 
chiques, des  valeurs  purement  psychiques.  »  Et  De  Sarlo  *), 
qui  a  clairement  établi  cette  irréductibilité,  ajoute  qu*il  est 
facile  de  comprendre  que  les  faits  psychiques,  n'étant  pas 
étendus,  n'étant  pas  des  grandeurs,  ne  peuvent  pas  être 
mesurés.  Mesurer  c*est  voir  combien  de  fois  une  grandeur 
déterminée  (unité  de  mesure)  est  contenue  dans  une  autre 
grandeur  (grandeur  à  mesurer)  :  or,  chaque  fait  psychique 
se  distingue  des  autres  par  la  qualité,  et  les  faits  psychiques 
étant  hétérogènes,  qualitativement  différents,  ne  peuvent 
se  soumettre  à  une  commune  mesure.  Il  est  vrai  qu'ils  pré- 
sentent une  intensité  qui  est  susceptible  d'augmentation  et 
de  diminution,  mais,  si  nous  pouvons  percevoir  immédiate- 
ment en  gros  et  d'une  manière  vague  les  degrés  de  variation 
de  l'intensité  psychique,  nous  ne  pouvons  préciser  de  coni- 
bien  une  sensation  donnée  est  plus  intense  qu'une  autre. 
Si  cette  remarque  est  importante  pour  les  manifestations 
psychiques  inférieures,  elle  a  une  valeur  plus  grande  encore 
pour  les  manifestations  supérieures.  Il  est  évidemment 
absurde  de  vouloir  fixer  avec  des  termes  numériques  quan- 
titatifs les  variations  et  les  différences  individuelles,  par 
exemple,  de  l'intelligence,  de  l'imagination.  L'école  fran- 
çaise  qui  a  voulu  pousser  plus  loin  la  psychométrie  et  l'appli- 
quer à  la  pédagogie  en  faisant  la  mensuration  de  l'intelli- 
gence des  écoliers,  a  frisé  le  ridicule  dans  ce  domaine.  Et 


^)  Voir  entre  autres  :  I  dati  deîP  esperienza  psichica,  Ftrenze,  1906. 
Cfr.  aussi  A 1 1  i o  1 1  a ,  Im  misura  tn  psicologia  steritnenttdêy  Firenze, 
1905;  Titchener,  Expérimental  ùsychology,  New- York,   1908-1906. 

')  Ueber  Fechner^s  psychophysisches  Gesetz  (Sitzungsber.  d.  K* 
Akad.  d.  Wissens.;  Math.  Katurw.  CL  72,  B.  3  é.  1876). 
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qu'une  telle  incapacité  soit  proprement  intrinsèque  à  la 
méthode,  nous  pouvons  en  avoir  une  preuve  dans»  le  fait  que, 
lorsqu'on  a  voulu  procéder  à  la  mensuration  de  Tintelligence 
chez  les  écoliers,  on  a  dû  se  borner  à  déclarer  que,  tout 
bien  considéré,  la  donnée  la  plus  sûre  est  encore  celle  de 
la  classe  à  laquelle  appartient  l'écolier.  Nous  devons  donc 
conclure  que  les  nombres  ne  sont  qu'une  représentation 
schématique  du  fait  psychique  ;  ils  servent  non  pas  à 
«  quantifier  »  le  phénomène  psychique,  mais  seulement 
à  en  individuer  une  qualité  déterminée.  Cela  explique  com- 
ment, dès  le  début,  de  nombreuses  objections  furent  sou- 
levées contre  les  travaux  de  Fechner,  spécialement  par 
Hering,  Delbœuf  *)  et  Foucault  *).  Toutes  ces  objections 
étaient  principalement  dirigées  contre  T^pect  mathé- 
matique des  loift  psychophysiques  et  se  basaient  sur  de 
nombreuses  données  démontrant  que  l'évaluation  quantita- 
tive des  faits  psychiques  ne  présente  nullement  en  réalité 
cette  précision  mathématique  que  Weber,  Fechner  et  les 
autres  prétendaient  avoir  atteinte.  Elles  ont  provoqué  un 
vaste  travail  de  reconstruction.  Ce  furent  d'abord  des  con- 
ceptions ingénieuses  rendant  plus  vraisemblable  la  formule 
psychophysique,  puis  la  réédification  des  lois  psycho- 
physiques accomplie  par  Wundt  et  ses  élèves,  par  Merkel, 
Ebbinghaus,  Stumpf,  Mûnsterberg.  Le  critique  le  plus 
subtil  de  la  psychophysique,  Foucault,  écrivait  à  propos 
de  la  fameuse  loi  de  Weber  :  «  Si  on  considère  les  résultats 
bruts  des  expériences,  on  trouve  la  plupart  du  temps  que 
la  loi  de  Weber  ne  se  vérifie  pas  ou  bien  ne  se  vérifie  que 
dans  des  limites  assez  restreintes  ;  on  est  alors  stupéfié  de 
l'obstination  que  mit  Fechner  à  apporter  corrections  sur 
corrections  pour  trouver  une  vérification  de  la  loi  »  ^). 

*)  Éléments  de  psychophystque  génércde  et  spéciale,  Paris,  1883. 

*)  La  psychophysique,  Paris,  1901. 

')  Il  est  opportun  de  noter  que,  depuis  ces  derniers  temps,  les 
recherches  de  psychophysicjue  pure  ont  un  peu  cédé  le  pas  aux 
recherches  de  psychologie  différentielle.  Délia  Valle  voit  dans  ce  fait 
l'un  des  signes  de  la  décadence  de  la  psychophysique.  «  D'abord,  dit-il, 
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Nous  avons  montré  comment  une  pareille  critique  pouvait 
être  justifiée.^ 

Parallèlement  aux  désillusions  inévitables  chez  les  par- 
tisans exclusifs  de  la  méthode  expérimentale  en  psycho- 
logie, il  faut  noter  la  bienfaisante  influence  exercée  par 
l'application  de  cette  méthode. 

En  effet,  tandis  que  les  protagonistes  de  l'assimilation  do 
la  psychologie  à  la  biologie  avaient  espéré  que  l'application 
de  l'expérience  aurait  bientôt  conduit  à  ce  qu'ils  ai)pelaient 
une  «*  psychologie  scientifique  y» ,  c'est-à-dire  à  une  psycho- 
logie suivant  les  ornières  des  autres  sciences  naturelles  et 
ayant  avec  elles  des  méthodes  communes,  tandis  qu'ils 
avaient  toute  confiance  dans  l'expérience  pour  réussir  à  se 
délivrer  du  cauchemar  de  Tàme  et  de  son  unité,  c'est  la 
psychologie  expérimentale  elle-même,  coiftme  le  note  avec 
raison  AUiotta  *),  qui  a  inauguré  la  réaction  contre  ce 
positivisme  sous  lequel  se  cache  un  matérialisme  brutal. 

Ce  fait  et  les  raisons  qui  l'ont  déterminé  sont  mis  en 
pleine  lumière  par  le  cardinal  Mercier  *). 

Nous  ferons  observer  ici  que  la  défiance  montrée  par 
certains  philosophes  envers  la  méthode  expérimentale  est 
due  non  point  à  un  danger  réel  que  son  applic^ition  pourrait 
})résenter  i»our  le  principe  spiritualiste,  mais  uniquement 
à  ce  que  cette  méthode  est  pratiquée  avec  prédilection  |>ar 
ceux  qui  sont  le  moins  disposés  à  reconnaître  ce  principe  ^). 


on  n'aspirait  qu'à  l'universel,  au  commun,  et  l'anxieuse  recherche  de 
lois  mathématiquement  constantes  faisait  oublier  de  déterroiner  cas 
pour  cas  les  constantes  individuelles  qui  intervenaient  dans  le  jeu  des 
forces  opérantes.  Mais  l'inadéquation  du  calcul  abstrait  à  la  réalité, 
l'ampleur  des  variations  moyennes,  la  fréquence  des  exceptions  et 
irrégularités,  montrèrent  que  le  nci-ud  du  problème  se  trouvait  préci- 
sément dans  la  détermination  de  ces  forces.  » 

*)  Voir  plus  haut.  Cfr.  à  ce  sujet  l'intéressant  petit  ouvrage  récem- 
ment traduit  en  français  :  Lodge,  Vie  et  matière,  Paris,  1907. 

')  La  psycholorrit  expérimentale  et  la  philosophie  spiritualiste  (BulL 
de  la  Classe  des  lettres  et  des  sciences  morales  et  politiques 
de  l'Acad.  Roy.  de  Belgique,  1900). 

•)  Voir  à  ce  sujet:  G.  Allievo,  La  psicolofria  ftlosofica  di  f rente 
alla  psicoh}rin  Jenomenistica  ;  appuntt  di  antropologia  0  psicologia 
(Atti  R.  Accad.  d.  Scicnze,  Torino,  Vol.  XI.  Disp,  7,  190lW)6). 
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Il  y  a  eu  en  effet  des  gens  qui  ont  voulu  chercher  dans  les 
résultats  de  la  psychologie  expérimentale  des  armes  contre 
la  philosophie  spiritualiste. 

Mais,  en  réalité,  les  faits  leur  ont  donné  tort  *). 

Ainsi  la  psychologie  expérimentale  a  exercé  une  bien- 
faisante influence  sur  la  restauration  des  doctrines  spiri- 
tualistes  qui  ont  repris  la  place  que  le  positivisme  néo-ma- 
térialiste avait  tenté  de  leur  enlever  au  nom  de  la  science. 
On  peut  s'en  rendre  compte  quand  on  considère  le  fait,  mis 
en  lumière  par  la  présente  étude,  que  la  psychologie  empi- 
rique n  a  nullement  réussi  h  se  substituer  à  la  méta- 
physique. 

Énumérant  les  mérites  de  la  psychologie  expérimentale, 
le  cardinal  Mercier  écrit  *)  :  «*  Le  jJremier  mérite  de  la 
psychologie  expérimentale  est  d'avoir  fait  de  la  psycho- 
logie empirique  une  science  naturelle,  d'avoir  multiplié  et 
élaboré  avec  plus  de  soin  les  matériaux  qui  préparent  la 
synthèse  plus  compréhensive  de  l'avenir  >».  Il  en  trouve 
la  raison  dans  ce  fait  que  les  psychologues  de  profession, 
tout  en  cherchant  à  constituer  une  science  à  eux,  n'ont 
nullement  pour  but  de  la  substituer  à  la  métaphysique. 
Binet  ^),  Hôffding  *)  font  des  déclarations  explicites  à  ce 
sujet. 

Je  suis  heureux  de  rapporter  ici  ce  jugement  du  même 
savant  et  éminent  auteur,  le  cardinal  Mercier  :  -  Bien 
qu'elle  ne  veuille  point  se  substituer  à  la  métaphysique 
et  la  supplanter,  la  psychologie  contribue  ainsi  comme  les 
autres  sciences  biologiques  à  fixer  les  bases  scientifiques  de 
la  philosophie  de  l'homme.  Elle  provoque  systématiquement, 
au  moyen   d'une   série  de  stimulants  physiques  et  phy- 


'»  Pour  la  preuve  de  cette  affirmation,  voir:  Gemelli,  Del  valore 
tUslt  esùerimento  in  psicologia^  Scuola  cattoiica,  1907,  Milano; 
\à ,1  Uenperimento  in psicologia^  Riv.  di  psic.  appl.'  e  se.  affini, 
Bertalia,  1906. 

«)  Ijoc.  cit. 

*)  Introduction  à  la  psychologie  expérimentale.  Paris,  1904. 

♦)  Outlines  of  PsychoUtgy.  London,  1891. 
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siologiques,  des  états  de  conscience  déterminés,  les  sim- 
plifie, assiste  à  leur  genèse,  les  confronte  à  divers  points 
de  vue,  celui  de  leur  qualité,  de  leur  intensité,  de  leur 
durée,  de  leur  tonalité,  de  leur  pouvoir  dynamogénique; 
elle  étudie  ensuite  comment  ils  peuvent  se  manifester  et 
s'extérioriser.  Qui  ne  voit  qu  elle  donne  ainsi  à  Tétude  des 
faits  psychologiques  une  orientation  nouvelle  et  favorise 
pur  conséquent  le  développement  de  la  connaissance  méta- 
physique de  l'homme  ?  »  ^) 

Nous  pourrions  énumérer  d'autres  avantages  dus  à  l'in- 
fluence générale  exercée  par  les  recherches  de  psychologie 
expérimentale  sur  l'orientation  de  la  psychologie  et,  ce  qui 
ost  plus  important,  sur  les  conceptions  de  la  métaphysique. 
Pour  éviter  des  longueurs  inutiles,  nous  renvoyons  à  Tou- 
vrage  déjà  cité  du  cardinal  Mercier  qui  nous  démontre  très 
clairement  que  ces  recherches  ont  apporté  sur  plus  d'un 
point  des  confirmations  vraiment  étonnantes  de  la  doctrine 
spiritualiste,  par  esemple,  en  donnant  un  fondement  scien- 
tifique à  la  distinction  du  sens  et  de  l'intelligence  telle 
qu'elle  est  admise  piir  Aristote  et  les  scolastiques  ;  en 
enlevant  toute  valeur  à  la  ihèsc  fondamentale  de  la  psycho- 
logie anglaise  de  l'association  qui  a  dominé  pendiuit  tant 
d'annoos  la  ])sychologie  et  créé  une  «  i)sychologie  Sîim? 
âme  ». 

Ce  qu'il  me  faut  faire  ressortir  ici,  c'est  que  la  psycho- 
logie expérimentale  n'a  pas  i)eu  contribué  à  préciser  la 
signification  du  spiritualisme  dans  ses  raj^ports  avec  la 
science  et  qu'elle  ne  nianqu(*ra  pas  —  c'est  une  chose  indu- 
bitable —  de  dissiper  d'autres  équivoques  à  cet  éganL 

D'une  part,  on  est  j^arveim  à  donner  la  preuve  scienti- 
fique qu'entre  nos  états  psychiques  et  les  excitants  par 
lesquels  ils  sont  provoquas  ou  les  ellets  dynamiques  par  les- 
quels ils  sont  déterminés,  il  existe  des  rapports  définis  et 


*)Cfr.  Pesch,  S.  T.,  Die  ffrossen  Weltratsel  (Philosophie  der 
i.  Br.,r    - 


N  a  t  u  r),  Freiburg  i.  Br.,  1907. 
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réguliers  d'interdépendance.  C'est  ainsi  qu'on  a  contribué 
à  exclure  de  la  i)sychologie  le  spiritualisme  subjectif  arbi- 
traire de  Descartes  et  de  V.  Cousin.  En  même  temps  tombe 
le  préjugé  que  la  philosophie  spiritualistc  et  la  science  sont 
étrangères  l'une  à  l'autre  et  que  le  positivisme  matérialiste 
est  le  seul  représentant  autorisé  de  la  science  positive. 

D'autre  part,  les  hommes  de  science,  trop  habitués  à  ne 
considérer  dans  l'activité  humaine  que  les  aspects  extérieurs, 
physiques  ou  physiologiques,  ont  appris  à  l'école  de  la 
psychologie  expérimentale  k  ne  pas  négliger  l'aspect  interne 
de  notre  vie  psychique.  Ceux  qui  pendant  si  longtemps 
avaient  accei)té,  sans  se  donner  la  peine  de  contrôler  leurs 
conclusions,  l'identification  des  faits  de  conscience  avec  des 
modes  de  mouvement,  s'aperçoivent  aujourd'hui  qu'ils  ont 
fait  fausse  route.  C'est  pour  cette  raison  que  nous  voyons 
aujourd'hui  la  réaction  contre  le  positivisme  se  faire  au 
nom  de  la  psychologie^  Ce  sont  précisément  des  données 
psychologiques  qui  servent  de  base  aux  nouveaux  systèmes 
de  philosophie  qui  prennent  le  nom  de  contingentisme,  de 
pragmatisme,  etc.  Or,  si  nous  ne  pouvons  donner  notre 
a.ssentiment  sans  condition  à  cette  «  philosophie  nouvelle  », 
comme  on  l'appelle  en  France,  nous  pouvons  toutefois,  en 
qualité  d'amis  de  la  psychologie,  être  heureux  qu'une  con- 
naissiince  plus  adéquate  des  facultés  psychiques  ait  orienté 
les  philosophes  dans  l'étude  des  problèmes  gnoséologiques 
vers  une  conviction  toujours  plus  prononcée  de  l'insuflB- 
Siince  des  doctrines  positivistes.  Et  le  positivisme  lui-même 
commence  aujourd'hui  à  renoncer  à  ce  caractère  natura- 
listique  emprunté  aux  sciences  physiques  et  naturelles  que 
Comte  et  Spencer  lui  avaient  imj)rimô  et  qui,  par  suite  des 
conditions  spéciales  de  la  culture,  recueillait  il  y  a  une 
vingUiine  d'années,  comme  le  dit  Villa  ^),  «  les  applaudisse- 
ments du  public  scientifique  et  non  scientifique  «  ;  le  posi- 


^)  PUoÊ^fia  €  sciensa.  Prolusione  al  corso  di  iilosoHa  teoretica  alla 
Reale  Univenità  di  Pavia,  1907. 
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tivisme  tend  à  retourner  à  la  forme  qui  eut  au  xix*  sikle 
son  représentant  le  plus  complet  dans  John  Stuart  Mill  et 
qui  était  celle  de  l'empirisme  critique  et  psychologique. 

Cette  influence,  indirecte  toutefois,  que  la  psychologie  a 
exercée  depuis  que  l'expérience  en  a  transformé  rorienta- 
tion  et  rendu  plus  sûrs  les  résultats,  démontre  clairemeni 
l'importance  de  la  psychologie  expérimentale. 

Et  en  arrivant  à  cette  conclusion,  je  sens  le  devoir  de  nw 
réclamer  d'une  parole  de  S.  E.  le  cardinal  Mercier  dont  il 
n'a  pas  été  suffisamment  tenu  compte,  spécialement  en  Italie. 

Pour  combattre  l'opinion  de  ceux  qui  affirment  que  les 
philosophes  catholiques  ne  savent  pas  sacrifier  «  une  idée 
vieille  de  quelques  siècles  >»  le  jour  où  elle  contredit  mani- 
festement un  fait  observé  et  qui  se  vantent  «  d'être  seuls 
habitués  à  prendre  comme  point  de  départ,  comme  origine 
des  recherches,  l'observation  source  de  la  vérité  et  sou- 
veraine maîtresse  de  la  science  » ,  ceux  qui  affirment  que 
les  philosophes  catholiques  font  de  la  politique  même  en 
philosophie,  il  convient  de  noter  ce  précieux  enseignenaent 
du  sivvànt  archevêque  de  Malines  :  -  La  morale  de  ces  pré- 
jugés, c'est  que  nous  devons  plus  énergiquement  que 
jamais,  nous  catholiques,  aimer  la  science  et  la  cultiver 
dans  nos  écoles  de  philosophie  »>  *). 

Cela  provient  du  fait  que,  si  la  psychologie  expérimen- 
tale ne  s'occupe  pas  des  problèmes  méUiphysiques,  ceux-ci 
ne  sont  pourtant  nullement  supprimés  par  la  psychologie 
expérimentale.  A  chaque  pas  ils  surgissent  et  demandent 
luie  explication.  Le  cardinal  Mercier  note  avec  raison  *) 
que,  parmi  les  (^xpcMÛmentateurs  de  profession  tels  que 
Wundt,  Ziehen,  El)l)iiigliaus,  IlotUling,  James,  Ladd,  iln'y 
en  a  \y.is  un  seul  qui,  pîirvemi  à  la  fin  de  ses  propres  tra- 
vaux, ne  se  soit  senti  en  présence  de  l'éternelle  question  : 
Quelle  est  la  nature  du  moi  conscient  ? 


*)  La  psychologie  contemboraine,  Louvain,  1891,  p.  451. 
>)  Bulletin  de  rAcadémie  Royale  de  Belgique,  Claise  des 
Lettres,  1900. 
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Or,  si  lo  problème  métaphysique  s'impose  ici  comme 
ailleurs  à  l'homme  d  étude,  je  puis  affirmer,  comme  je  l'ai 
démontré  pour  les  sciences  biologiques  '),  que  la  philo- 
sophie aristotélicienne  se  prête  mieux  que  toute  autre  à 
l'interprétation  des  faits  qui  font  l'objet  des  études  de  psy- 
chologie expérimentale  *). 

Cette  conclusion  parait  encore  plus  évidente  à  qui  veut 
considérer  la  grande  difficulté  qu'ont  les  systèmes  philo- 
sophiques les  plus  en  vogue  aujourd'hui  à  réunir  en  une 
seule  conception  organique  les  résultats  de  l'observation 
interne  et  de  l'observation  externe.  Comme  je  l'écrivais 
récemment  ^),  en  examinant  la  valeur  de  l'expérience  en 
psychologie,  l'impuissance  de  ces  systèmes  à  concilier 
l'observation  interne  et  l'expérience  lait  resplendir  d'une 
lumière  encore  plus  grande  la  conception  aristotélicienne 
qui  répond  seule  aux  préoccupations  de  la  psychologie 
expérimentale.  Seul  l'animisme  aristotélicien,  ditWundt  ^), 
on  rattachant  la  psychologie  à  la  biologie,  demeure  comme 
Tunique  conclusion  métaphysique  plausible  de  la  psycho- 
logie expérimentale. 

«  Et  de  fait,  dirai-je  avec  Mercier  ^),«si  l'on  admet  avec 
Aristote  et  tous  les  maîtres  de  la  philosophie  médiévale, 
que  l'homme  est  une  subst<^nce  composée  do  matière  et  d'une 
âme  immatérielle  ;  que  les  fonctions  supérieures  sont  en 
rapport  de  dépendance  réelle  avec  les  fonctions  inférieures, 
qu*il  n'y  a  pas  dans  l'homme  une  seule  démarche  intérieure 
qui  n'ait  son  corrélatif  physique,  pas  une  seule  idée  sans 
une  image,  pas  une  seule  volition  sans  une  émotion  sensible, 
aussitôt  le  phénomène  concret  qui  s'offre  à  la  conscience, 
présente  le  caractère  d'un  complexus  psychologique  et  phy- 


M  I nuovi  ùriz»onti  délia  biologia^  Ri  V .  internazionalef  1906. 

')  Voir  pour  la  démonstration  de  ce  point  mes  travaux  susmentionnés. 

')  G  e m el  1  i ,  //  tnontento  cUiuale  délia  psicologta  sperimentale  (R  i  v . 
di  psicologia  applicata,  Bolog^a,  1908). 

*)  Grundt^e  der  Psychologie,  II,  4«  éd.,  p.  628. 

*)  Bulletin  de  l'Académie  Royale  de  Belgique,  Classe  des 
Lettres,  1900,  p.  460. 
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siologique  à  la  fois  ;  il  relève  de  l'introspection  par  la 
conscience  et  de  l'observation  biologique  et  physiolopiquo  ; 
bref,  la  raison  d'être  d  une  science  psychophysiologiqu^ 
est  tout  indiquée.  « 

Désormais  l'observation  et  l'expérience  semblent  être  les 
méthodes  indispensables  à  la  psychologie  ;  désormais  ces 
deux  méthodes  doivent  se  compléter  mutuellement.  Elles 
ne  peuvent  faire  faillite  entre  les  mains  de  l'homme  d'étude. 
elles  donneront  la  solution  des  problèmes  ardus  que  la 
psychologie  a  affrontés. 

Nous  pouvons  conclure  ces  considérations  en  affirmant 
que  le  canictère  empirique  pris  aujourd'hui  par  les 
recherches  psychologiques  no  peut  aucunement  justifier 
l'assimilation  de  la  j)sychologie  aux  sciences  biologiques, 
parce  que  l'expérience  psychologique  a  un  caractère  et  une 
physionomie  tellement  particuliers  et  tellement  propres 
qu'il  est  imi)ossiV)le  de  la  confondre  avec  l'expérience  dont 
se  servent  les  diverses  sciences  biologiques.  Si  donc  des 
hommes  d'étude  en  se  servant  des  résult^Us  des  recherches 
expérimentales  essaient  de  faire  de  la  psychologie  une 
])ranche  de  la  biologie,  ils  n'y  arriveront  qu'en  déformant 
et  en  dénaturant  l'expérience  psychique  et  en  manquant  a 
l'esprit  scientifique. 


Il  nous  reste  désormais  à  examiner  la  dernière  cause  à 
laquelle  est  due  cette  tentative  d'assimiler  la  psychologie 
aux  sciences  biologiques  ;  je  vais  parler  de  rinfluence 
exercée  sur  l'étude  des  faits  psychiques  par  la  théorie  de 
l'évolution. 

Chacun  sait  que  du  jour  où  l'astre  de  révolution  s'esi 
élevé  dans  le  ciel  do  la  biologie,  il  a  dominé  non  seulement 
le  domaine  de  cette  science,  mais  il  a  encore  illuminé  les 
domaines  de  beaucoup  d'autres  sciences.  On  peut  dire 
qu'aucune  hypothèse  scientifique  n'a  eu  jusqu'ici  la  puis- 
sance d'attirer  à  elle  les  intelligences  d'une  manière  aussi 


LE  FONDEMENT  BIOLOGIQUE  DE  LA  PSYCHOLOGIE        399 

vivace  ;  certes,  aucune  autre  hypothèse  n'a  suscité  autant 
de  sympathie  après  une  courte  période  de  réaction  durant 
laquelle  le  ridicule  parut  vouloir  la  tuer;  aucune  hypothèse 
na  reçu  d'une  manière  aussi  unanime  les  suffrages  des 
hommes  de  science  ;  certainement  aucune  autre  hypothèse 
n'a  su  au  même  degré  envahir  petit  à  petit  tous  les  do- 
maines du  savoir  humain  en  renversant  des  conceptions 
séculaires  pour  y  substituer  des  représentations  de  la  nature 
nouvelles  et  plus  hardies. 

Il  est  facile  de  comprendre  la  raison  d'une  fortune  aussi 
rapide.  Dans  l'esprit  des  premiers  *qui  la  formulèrent,  la 
théorie  de  révolution  était  schématiquement  simple.  Il  était 
trop  naturel  d'essayer  bientôt  d'appliquer  aussi  à  d'autres 
sciences  une  idée  si  simple  et  si  explicative,  et  la  psychologie 
ne  fut  pas  l'une  des  dernières  à  laquelle  on  fît  cette  appli- 
cation. 

Les  recherches  successives  ont  cependant  démontré  que 
si  l'idée  évolutiônniste  renferme  un  fond  de  vérité  et  si 
réellement  le  monde  organique  est  guidé  par  les  lois  de 
l'évolution  dans  son  perpétuel  devenir  et  dans  son  adap- 
tation aux  diverses  conditions  de  vie,  cependant  la  doctrine 
de  l'évolution  telle,  que  l'avaient  conçue  Darwin,  Haeckel 
et  Spencer  ne  fut  qu'un  songe  de  jeunesse  de  la  biologie. 
11  y  a  aujourd'hui  parmi  les  biologistes  une  tendance  très 
prononcée  à  déprécier  la  théorie  de  l'évolution,  à  lui 
assigner  des  limites  plus  modestes  et  surtout  à  lui  enlever 
ce  caractère  d'explication  certaine  qu'elle  avait  acquis  peu 
à  peu  et  à  lui  laisser  la  valeur  d'une  hypothèse  des  sciences 
naturelles  ^). 

Non  seulement  on  est  devenu  fort  sceptique  relativement 
à  la  fécondité  de  l'évolution  comme  doctrine  générale,  mais 


*)  Cfr.  à  ce  propos:  Gemelli,  Su  di  una  nuova  forma  délia  teoria 
deWevolHMone^  Scuola  cattolica,  1906 ;  Per  Vevoluzione^  R i v .  d i 
fisica  mat.  e  scienze  naturali,  1906-07;  Vorigine  délie  specie 
e  la  teoria  deWevoluzione^  Libreria  Ed.  Fiorentina  ;  Venigma  délia  vita 
e  i  nuovi  orizzonti  délia  biologia^  ibid.  (paraîtra  prochainement). 
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on  se  trouve  en  présence  d'un  amas  de  faits  qu'on  ne 
réussit  pas  à  accorder  avec  elle.  Cela  fait  comprendre 
comment,  surtout  dans  ces  dernières  années,  on  a  essayé 
de  divers  côtés  de  délivrer  les  sciences  naturelles  da 
joug  de  la  théorie  de  l'évolution  ou  plutôt  de  la  dépouiller 
des  affirmations  métaphysiques,  infiltrations  certaines  du 
monisme. 

Cette  réaction  ne  manquera  certainement  pas  d'exercer 
également  une  influence  bienfaisante  sur  la  psychologie  ; 
mais  il  faut  bien  reconnaître  que  cette  influence  ne  s'est 
que  timidement  fait  sentir  jusqu'ici.  La  psychologie  est 
encore  imprégnée  du  concept  fondamental  du  transfor- 
misme qui  y  a  été  transplanté  avec  tous  les  accessoires 
propres  à  une  théorie  biologique. 

C'est  à  Spencer  que  revient  le  mérite  d'avoir  fait  la 
première  tentative  d'application  de  la  notion  d'évolution 
aux  sciences  biologiques^).  Suivant  lui,  l'évolution  consiste, 
comme  on  sait,  en  une  intégration  de  la  matière  et  en  une 
dissipation  concomitante  de  l'énergie  par  laquelle  la 
matière  passe  d'une  homogénéité  relativement  indéfinie  et 
incohérente  à  une  hétérogénéité  relativement  définie  et 
cohérente  et  l'énergie  subit  une  transformation  parallèle. 
Ou  bien  encore  l'évolution  selon  Spencer  est  un  processus 
par  lequel  une  masse  confuse,  où  il  n'y  avait  aucune 
différenciation  de  parties  et  de  fonctions,  parvient  peu  à  peu 
à  une  différenciation  toujours  plus  accentuée  des  parties  et 
des  fonctions. 

Dans  l'esprit  de  Sponcer,  l'évolution  a  eu  pour  objet 
l'ontiùrelé  du  procossus  cosmique  depuis  la  condensation 
de  la  nébuleuse  primitive  jusqu'aux  produits  de  la  vie 
sociale  des  nations  civilisées.  F]t  de  plus,  ce  processus  est, 
comme  on  sait,  un  procossus  de  caractère  mécaniciste.  Non 
seulement  les  différenciations  des  espèces  organiques,  les 


*)  Voir  :   Princip*'s  de  psychologie^  Principes   de   biologie^  Premién 
principes^  etc. 
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instincts  des  animaux,  mais  encore  les  manifestations  les 
plus  élevées  de  la  vie  de  l'homme  (institutions  sociales, 
arts,  etc.)  sont  tout  autant  de  stades  transitoires  dans  le 
développement  indéfini  des  forces  cosmiques,  des  nébu- 
leuses primitives.  Il  y  a  plus  :  ce  développement  est  absolu- 
ment indépendant  de  toute  finalité  interne,  c'est  le  résultat 
fatal  d'antécédents  dont  l'orientation  et  l'action  ne  sont 
déterminées  que  par  «  les  circonstances  i  ou  bien  encore 
par  le  hasard.  Cette  loi  mécanique  gouverne  également  le 
développement  de  l'activité  psychique.  Spencer  ne  consi- 
dère plus  les  phénomènes  psychiques  dans  le  domaine  de  la 
conscience,  car  il  pense  qu'on  ne  peut  en  rendre  compte 
de  cette  manière.  Il  considère  l'activité  psychique  et  l'acti- 
vité biologique  tout  ensemble  de  Tindividu  à  un  point  de 
vue  plus  général.  Selon  Spencer,  si  tous  les  processus  fonc- 
tionnels d'un  organisme  tendent  à  la  conservation  de  l'indi- 
vidu et  de  l'espèce,  ils  répondent  à  des  nécessités  biolo- 
giques déterminées.  L'activité  psychique  ne  semble  alors 
être  autre  chose  que  la  différenciation  ultérieure  du  simple 
mouvement  réflexe. 

Or,  —  et  je  ne  fais  qu'indiquer  succinctement  cette 
question  qui  mériterait  une  plus  ample  discussion  —  la 
doctrine  évolutive  des  facultés  psychiques  de  Spencer  n'est 
pas  autre  chose  qu'une  analogie  audacieusement  greffée 
sur  une  hypothèse  qui  a  beaucoup  perdu  de  sa  valeur 
aujourd'hui.  Ainsi,  pour  Spencer,  l'activité  de  l'homme  est 
le  produit  de  l'adaptation  sous  l'influence  des  conditions 
favorables  de  l'ambiance,  de  la  survivance  du  plus  apte  à 
la  vie  et  de  l'hérédité.  Il  est  évident  qu'on  a  affaire  ici  à  un 
exposé  du  développement  de  l'activité  psychique  fait  d'une 
manière  analogue  à  l'hypothèse  de  la  sélection  naturelle. 
Mais  de  quel  droit  a-t-on  fait  cela  î  Depuis  les  sévères 
critiques  de  Wigand,  Hamann,  Pauly,  Kassowitz,  Delago, 
Reinke,  Driesch,  Fleischmann  et  autres,  la  doctrine  de  la 
sélection  naturelle  est  désormais  condamnée.  On  peut  aussi 
dire  que  les  récentes  études  sur  l'hérédité  dues  à  Mendel, 
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Côrrens,  Tchermack,  celles  sur  révolution  discontinue 
(mutation),  principalement  dues  au  botaniste  hollandais 
Hugo  de  Vries  et  au  zoologue  Heincke,  et  enfin  celles  de 
récole  biométrique  anglaise  et  américaine  (Bateson,  Galton, 
Davenport,  Pearson,  etc.)  *)  ont  fait  renoncer  désormais  à 
cette  conception  simpliste.  On  ne  peut  donc  plus  invoquer 
la  sélection  naturelle  pour  expliquer  les  origines  de  l'activité 
psychique  humaine  :  tout  au  plus  peut-elle  être  considérée 
comme  l'un  des  nombreux  facteurs  secondaires  qui  coopèrent 
au  processus  évolutif.  De  toute  façon,  la  sélection  natu- 
relle, dans  le  cas  présent  encore,  il  est  bon  de  le  rappeler, 
ne  peut  avoir  absolument  rien  créé  de  neuf,  elle  a  travaillé 
pour  la  mort  et  non  pour  la  vie. 

Encore  moindre  est  la  valeur  de  la  doctrine  évolution- 
nisle  de  E.  Haeckel  •)  quant  à  son  application  à  la  psycho- 
logie. Haeckel  nous  apprend  que  tout  atome  a  la  connais- 
sance sensible  (Bmpflndung),  que  toute  molécule  organique 
a  sa  mémoire  (Gedàchtnis),  que  la  conscience  se  réduit  à 
des  phénomènes  physiques  et  chimiques...  Tout  cela  est 
émaillé  de  contradictions  :  les  contradictions,  comme  on 
sait,  ne  manquent  pas  dans  l'œuvre  du  prophète  d'Iéna. 

Ce  qui  constitue  la  base  de  son  système,  c'est  que  non 
seulement  tous  les  organismes,  mais  encore  tous  les  atomes 
ont  la  conscience.  De  cette  façon,  la  ^^xh  est  un  élément 
primitif  du  monde  bien  qu'il  se  manifeste  à  des  degrés 
extrêmement  différents,  depuis  l'âme  de  l'atome  et  de  la 
cellule  jusqu'à  celle  des  organismes  supérieurs.  Cette 
théorie  étend  donc  jusqu'à  l'infini  le  domaine  de  la  con- 
science. 

Il  est  facile  de  mettre  en  lumière  la  raison  pour  laquelle 
Haeckel  et  ses  partisans  adoptent  cette  doctrine  renouvelée 
de  la  monade  leibnizienne.  Comme  le  fit  remarquer  avec 


')  Pour  la  bibliographie  de  ces  travaux,  voir  mes  publications  sus- 
mentionnées. 

')  Ses  idées  sont  exposées  dans  Touvrape  :  Die  Weliràisel,  Gemetn* 
verstàndliche  Studien  Uber  monistische  Philosophie^  8«  éd.  Bonn>  1902. 
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raison  Laminne  ^),  il  s* agit  pour  eux  de  ne  pas  recoarir  à 
une  cause  supérieure  pour  expliquer  l'origine  de  la  con- 
science et  de  la  vie  psychique  dans  le  monde.  Il  çst  donc 
nécessaire  que  la  vie  psychique  soit  éternelle,  et,  comme  il 
est  certain  que  les  êtres  vivants  n'ont  pas  toujours  existé, 
il  a  été  nécessaire  d'attribuer  également  la  connaissance 
aux  éléments  de  la  matière  inorganique.  Les  degrés  les 
plus  élevés  de  la  connaissance,  qui  ont  été  atteints  dans 
les  temps  ultérieurs,  seront  considérés  comme  le  résultat 
obtenu  par  l'évolution  de  cette  sensibilité  élémentaire  attri- 
buée aux  atomes  *). 

Mais  c'est  en  vain  qu'on  espère  se  soustraire  ainsi  à  l'ob- 
jection qui  s'élève  contre  toute  conception  matérialiste. 
La  juxtaposition  d'atomes  sensibles  ne  donnera  pas  un  être 
nouveau,  molécule,  probionte,  cellule,  biophore,  plastidule 
muni  d'une  puissance  élémentaire  de  connaissance,  elle  ne 
donnera  qu'une  collection  d'individus  ayant  chacun  leur 
propre  connaissance  sensitive,  la  sensation  des  molécules 
et  en  tout  cas  un  phénomène  psychique  nouveau  qui  réclame 
un  principe  distinct  d'eux,  c'est-à-dire  une  âme.  La  même 
chose  doit  se  dire  de  la  mémoire  et  de  la  connaissance. 

Et  comme  il  y  eut  une  époque  où  il  n'y  avait  point  d'êtres 
vivants  sur  notre  globe,  on  se  trouve  dans  la  nécessité 
d'admettre  l'intervention  d'une  cause  surnaturelle  pour 
justifier  l'origine  de  l'âme  des  êtres  vivants,  d'une  âme  qui 
ne  peut  être  la  résultante  d'êtres  élémentaires  existant 
d'abord  et  réunis  pour  constituer  un  organisme. 

Cette  théorie  qui  attribue  la  vie  psychique  à  Umt  être 
matériel,  est  arbitraire. 

Nous  n'aurions  pas  plus  de  peine  à  démontrer  combien  est 


>)  L'univers  d'après  Haeckel,  Paris,  1904.  L'évolution,  Louvain,  1908. 
Pour  la  critique  de  la  conception  haeckélienne,  voir:  Dennert, 
Paulsen,  Ciifford,  Mac  Prince,  Riehl,  etc. 

')  Contre  ce  panpsychisme  haeckélien,  d'exceUentes  choses  ont  été 
écrites  par  deux  hommes  de  science  qui  ne  sont  fcuëre  des  spiritua- 
Ustes  :  Tanzi  (I  limiti  délia  psicologia,  1697)  et  Mosso  (Atateria' 
lismo  e  mistictsfno)^  Nuova  ontologia,  18  déc.  1895. 
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également  arbitraire  Tapplication  de  cette  doctrine  à  Fex- 
plication  des  autres  manifestations  de  l'activité  psychique» 
intelligence,  langage,  etc. 

Or,  tout  cela  démontre  que  Tabtme  réel  qu'il  y  a  entre 
l'âme  spirituelle  et  la  matière  est,  comme  s'en  convainc 
aussi  notre  expérience  interne  et  externe,  tellement  profond 
que  la  théorie  de  l'évolution  ne  réussit  pas  à  le  combler. 
Comme  je  l'ai  observé  dans  ma  préface  à  l'ouvrage  bien 
connu  du  Père  Wasmann  *),  cet  abime  est  beaucoup 
plus  grand  que  Tabime  qui  sépare  la  matière  organique  et 
la  matière  inorganique,  la  vie  végétative  et  la  vie  sen- 
sitive  ;  il  n'est  pas  possible  de  le  combler,  parce  que  l'âme 
spirituelle  et  la  matière  sont  diamétralement  opposées.  Le 
monisme  moderne  a  démenti  depuis  longtemps  cette  vérité 
antique  et  il  cherche  de  toutes  ses  forces  à  cacher  la  diffé- 
rence essentielle  qui  existe  entre  la  matière  et  l'esprit, 
mais  il  n'a  réussi  ni  avec  la  psychologie  cérébrale  de 
l'homme  ni  avec  la  psychologie  comparée  de  l'homme  et 
des  animaux.  Entre  le  mouvement  de  l'atome  cérébral 
et  la  pensée,  entre  l'instinct  des  animaux  et  l'intelligence, 
l'antique  et  infranchissable  abtme  est  toujours  béant. 

Vaines  ont  été  toutes  les  tentatives  de  le  combler,  tant  *) 
celles  faites  par  les  recherches  sur  l'intelligence  présumée 
des  singes  et  des  fourmis  que  celles  qu'on  a  faites  pour 
abaisser  le  niveau  intellectuel  des  sauvages.  Entre  la  vie 
spirituelle  humaine  dans  ses  manifestations  intimes,  et  la 
vie  sensitive  animale  telle  qu'elle  se  présente  dans  les  êtres 
que  l'évolution  a  conduits  à  un  haut  degré  d'organisation 
et  de  fonction,  il  y  a  une  différence  tellement  grande  qu'il 
est  impossible  de  la  faire  franchir  par  l'évolution  naturelle. 
Ici  il  faut  nécessairement  que  l'homme  de  science  admette 
un  acte  de  création  qui  est  un  postulat  réel  pour  la  science. 


')  La  hiologia  ntodema  e  la  teoria  deirevoluzione,  Firenze,  1906. 
')  Die  Biologie  und  die  Eniwicklungstheorie,  Frciburg,  1907.  —  Der 
Kampf  um  die  EtUwicklungstheorie  in  Berlin^  Freiburg,  1907. 
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V 


La  prétendue  continuité  de  la  vie  dans  ses  diverses  mani- 
festations n'a  aucun  titre  scientifique  ^). 


* 

*    * 


Pour  éviter  toute  équivoque,  je  dois  faire  remarquer  ici 
qu'en  combattant  l'assimilation  de  la  psychologie  aux 
sciences  biologiques  je  n'ai  point  prétendu  nier  l'utilité  que 
la  direction  biologique  peut  apporter  à  la  psychologie. 

Si  nous  pouvons  dire  que,  dans  l'esprit  du  plus  grand 
nombre,  la  période  biologique  est  sur  le  point  d'être 
définitivement  dépassée  et  de  céder  la  place  —  sauf  pour 
certains  retardataires  —  à  une  psychologie  vraiment 
psychologique  étudiant  les  faits  psychiques  en  eux-mêmes 
comme  étant  distincts  de  ceux  de  la  nature  physique  et  par 
ses  méthodes  propres,  l'observation  et  l'expérience  psycho- 
logique, nous  devons  pourtant  reconnaître  que  l'application 
de  certains  concepts  biologiques  a  assurément  rendu  des 
services  à  la  psychologie. 

Nous  avons  déjà  vu  plus  haut  que  certaines  sciences  bio- 
logiques et  avant  toutes  la  physiologie  ont,malgréles  erreurs 
commises,  rendu  des  services  signalés  et  tout  spécialement 
en  faisant  acquérir  une  physionomie  propre  à  la  méthode 
expérimentale  inaugurée  en  psychologie  à  travers  de 
grandes  difficultés.  De  plus,  la  précision  des  méthodes 
propres  aux  sciences  biologiques  n'a  pas  manqué  d'exercer 


*)  Je  devrais  rappeler  beaucoup  d'autres  tentatives  d'application  de 
la  théorie  de  l'évolution  à  la  psychologie,  mais  on  comprend  qu'il 
faudrait  beaucoup  écrire  à  ce  sujet.  Je  me  bornerai  à  citer  quelque» 
noms  d'auteurs  de  tentatives  de  ce'genre,  mais  dans  des  sens  diuérents: 
Mttnsterberg:  fUeber  Aufgaben  und  Methoden  der  Psychologie^ 
Leipzig,  1891)  ;  S  e  r  g  i  (L'origine  dei  fenomeni  psichici  e  la  loro  signi» 
ficasione  biologica,  1885)  ;  komanes  fi4nti»ta/  intelligence^  1882,  Mental 
évolution  in  animais,  1883,  Mental  évolution  in  man^  1888)  ;  Vignoli 
(Délia  legge  fondamentale  deirintelligenxa  nel  reffno  animale  ;  Saggio 
di  psicoMgia  comparata^  1887)  ;  Ardigô  ^La  psicologia  corne  ecienna 
positiva,  1882);  Baldwin  (Handbook  of  Psycholofy) ;  Lewes  (The 
problem  of  live  and  mind,  1874-75,  The  physiological  basis  of  mind^ 
1875);  Despine  (Psychologie  naturelle,  1868);  Délia  Valle  (La 
Psicogenesi  délia  coscienza,  1905),  etc. 
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Côrrens,  Tchermack,  celles  sur  révolution  discontinue 
(mutation),  principalement  ducs  au  botaniste  hollandais 
Hugo  de  Vries  et  au  zoologue  Heincke,  et  enfin  celles  de 
l'école  biométrique  anglaise  et  américaine  (Batoson,  Galton, 
Davenport,  Pearson,  etc.)  ^)  ont  fait  renoncer  désormais  à 
cette  conception  simpliste.  On  ne  peut  donc  plus  invoquer 
la  sélection  naturelle  pour  expliquer  les  origines  de  Tactivité 
psychique  humaine  :  tout  au  plus  peut-elle  être  considérée 
comme  l'un  des  nombreux  facteurs  secondaires  qui  coopèrent 
au  processus  évolutif.  De  toute  façon,  la  sélection  natu- 
relle, dans  le  cas  présent  encore,  il  est  bon  de  le  rappeler, 
ne  peut  avoir  absolument  rien  créé  de  neuf,  elle  a  travaillé 
pour  la  mort  et  non  pour  la  vie. 

Encore  moindre  est  la  valeur  de  la  doctrine  évolution- 
niste  de  Ë.  Haeckel  ')  quant  à  son  application  à  la  psycho- 
logie. Haeckel  nous  apprend  que  tout  atome  a  la  connais- 
sance sensible  {Empfindung),  que  toute  molécule  organique 
a  sa  mémoire  (Gedàchtnis),  que  la  conscience  se  réduit  à 
des  phénomènes  physiques  et  chimiques...  Tout  cela  est 
émaillé  de  contradictions  :  les  contradictions,  conune  on 
sait,  ne  manquent  pas  dans  l'œuvre  du  prophète  d*Iéna. 

Ce  qui  constitue  la  base  de  son  système,  c'est  que  non 
seulement  tous  les  organismes,  mais  encore  tous  les  atomes 
ont  la  conscience.  De  cette  façon,  la  ^^jx^  est  un  élément 
primitif  du  monde  bien  qu'il  se  manifeste  à  des  degrés 
extrêmement  différents,  depuis  l'âme  de  l'atome  et  de  la 
cellule  jusqu'à  celle  des  organismes  supérieurs.  Cette 
théorie  étend  donc  jusqu'à  l'infini  le  domaine  de  la  con- 
science. 

Il  est  facile  de  mettre  en  lumière  la  raison  pour  laquelle 
Haeckel  et  ses  partisans  adoptent  cette  doctrine  renouvelée 
de  la  monade  leibnizienne.  Comme  le  fit  remarquer  avec 


*)  Pour  la  bibliographie  de  ces  travaux,  voir  mes  publications 
mentionnées. 

')  Ses  idées  sont  exposées  dans  Touvra^re  :  Diê  Weitrâisel^  Gcmcta- 
verstàfuUiche  Studûn  Uber  monistische  Philosophie^  9«  éd.  Bonn,  1908. 
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raiison  Laminne  ^),  il  s'agit  pour  eux  de  ne  pas  recourir  à 
une  cause  supérieure  pour  expliquer  l'origine  de  la  con- 
science et  de  la  vie  psychique  dans  le  monde.  Il  çst  donc 
nécessaire  que  la  vie  psychique  soit  éternelle,  et,  comme  il 
est  certain  que  les  êtres  vivants  n'ont  pas  toujours  existé, 
il  a  été  nécessaire  d'attribuer  également  la  connaissance 
aux  éléments  de  la  matière  inorganique.  Les  degrés  les 
plus  élevés  de  la  connaissance,  qui  ont  été  atteints  dans 
les  temps  ultérieurs,  seront  considérés  comme  le  résultat 
obtenu  par  l'évolution  de  cette  sensibilité  élémentaire  attri- 
buée aux  atomes  ^). 

Mais  c'est  en  vain  qu'on  espère  se  soustraire  ainsi  à  l'ob- 
jection qui  s'élève  contre  toute  conception  matérialiste. 
La  juxtaposition  d'atomes  sensibles  ne  donnera  pas  un  être 
nouveau,  molécule,  probionte,  cellule,  biophore,  plastidule 
muni  d'une  puissance  élémentaire  de  connaissance,  elle  ne 
donnera  qu'une  collection  d'individus  ayant  chacun  leur 
propre  connaissance  sensitive,  la  sensation  dos  molécules 
et  en  tout  cas  un  phénomène  psychique  nouveau  qui  réclame 
un  principe  distinct  d'eux,  c'est-à-dire  une  âme.  La  même 
chose  doit  se  dire  de  la  mémoire  et  de  la  connaissance. 

Et  comme  il  y  eut  une  époque  où  il  n'y  avait  point  d'êtres 
vivants  sur  notre  globe,  on  se  trouve  dans  la  nécessité 
d'admettre  l'intervention  d'une  cause  surnaturelle  pour 
justifier  Torigine  de  l'âme  des  êtres  vivants,  d'une  âme  qui 
ne  peut  être  la  résultante  d'êtres  élémentaires  existant 
d'abord  et  réunis  pour  constituer  un  organisme. 

Cette  théorie  qui  attribue  la  vie  psychique  à  tout  être 
matériel,  est  arbitraire. 

Nous  n'aurions  pas  plus  de  i>eine  à  démontrer  combien  est 


*)  Uunivers  d'après  Haeckel,  Paris,  1904.  L'évolution,  Louvain«  1908. 
Pour  la  critique  de  la  conception  haeckélienne,  voir:  Dennert, 
Paulsen,  Clifford,  Mac  Prince,  Riehl,  etc. 

')  Contre  ce  panpsychisme  haeckélien>  d'excellentes  choses  ont  été 
écrites  par  deux  hommes  de  science  qui  ne  sont  fcuère  des  spiritua- 
listes  :  Tanzi  (I  limiii  délia  psicologia^  1897)  et  Mosso  (Materia' 
lismo  e  misticistno)^  Nuova  ontologia,18  déc.  1895. 
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également  arbitraire  rapplicalion  de  cette  doctrine  à  l'ex- 
plication des  autres  manifestations  de  l'activité  psychique, 
inteliigeince,  langage,  etc. 

Or,  tout  cela  démontre  que  Tabtme  réel  qu'il  y  a  entre 
l'âme  spirituelle  et  la  matière  est,  comme  s'en  convainc 
aussi  notre  expérience  interne  et  externe,  tellement  profond 
que  la  théorie  de  l'évolution  ne  réussit  pas  à  le  combler. 
Comme  je  l'ai  observé  dans  ma  préface  à  l'ouvrage  bien 
connu  du  Père  Wasmann  ^),  cet  abîme  est  beaucoup 
plus  grand  que  l'abîme  qui  sépare  la  matière  organique  et 
la  matière  inorganique,  la  vie  végétative  et  la  vie  sen- 
sitive  ;  il  n'est  pas  possible  de  le  combler,  parce  que  l'âme 
spirituelle  et  la  matière  sont  diamétralement  opposées.  Le 
monisme  moderne  a  démenti  depuis  longtemps  cette  vérité 
antique  et  il  cherche  de  toutes  ses  forces  à  cacher  la  diffé- 
rence essentielle  qui  existe  entre  la  matière  et  l'esprit, 
mais  il  n'a  réussi  ni  avec  la  psychologie  cérébrale  de 
l'homme  ni  avec  la  psychologie  comparée  de  l'homme  et 
des  animaux.  Entre  le  mouvement  de  l'atome  cérébral 
et  la  pensée,  entre  l'instinct  des  animaux  et  Tintelligence, 
l'antique  et  infranchissable  abîme  est  toujours  béant. 

Vaines  ont  été  toutes  les  tentatives  de  le  combler,  tant  *) 
celles  faites  par  les  recherches  sur  Tintelligence  présumée 
des  singes  et  des  fourmis  que  celles  qu'on  a  faites  pour 
abaisser  le  niveau  intellectuel  des  sauvages.  Entre  la  vie 
spirituelle  humaine  dans  ses  manifestations  intimes,  et  la 
vie  sensitive  animale  telle  qu'elle  se  présente  dans  les  êtres 
que  l'évolution  a  conduits  à  un  haut  degré  d'organisation 
et  de  fonction,  il  y  a  une  différence  tellement  grande  qu'il 
est  impossible  de  la  faire  franchir  par  l'évolution  naturelle. 
Ici  il  faut  nécessairement  que  Thomme  de  science  admette 
un  acte  de  création  qui  est  un  postulat  réel  pour  la  science. 


M  La  hioloria  tnodema  e  la  teoria  d€Îrevolu%ione,  Firenze,  1906. 
■)  Diê  Biologie  und  die  Entwicklttn^stheorie,  Freiburg,  1907.  —  Der 
Kampf  um  die  Entwicklungstheorie  in  Berlin^  Freiburg,  1907. 
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La  prétendue  continuité  de  la  vie  dans  ses  diverses  mani- 
festations n'a  aucun  titre  scientifique  ^). 


* 

*    * 


Pour  éviter  toute  équivoque,  je  dois  faire  remarquer  ici 
qu'en  combattant  l'assimilation  de  la  psychologie  aux 
sciences  biologiques  je  n'ai  point  prétendu  nier  Tutilité  que 
la  direction  biologique  peut  apporter  à  la  psychologie. 

Si  nous  pouvons  dire  que,  dans  l'esprit  du  plus  grand 
nombre,  la  période  biologique  est  sur  le  point  d'être 
définitivement  dépassée  et  de  céder  la  place  —  sauf  pour 
certains  retardataires  —  à  une  psychologie  vraiment 
psychologique  étudiant  les  faits  psychiques  en  eux-mêmes 
comme  étant  distincts  de  ceux  de  la  nature  physique  et  par 
ses  méthodes  propres,  l'observation  et  l'expérience  psycho- 
logique, nous  devons  pourtant  reconnaître  que  l'application 
de  certains  concepts  biologiques  a  assurément  rendu  des 
services  à  la  psychologie. 

Nous  avons  déjà  vu  plus  haut  que  certaines  sciences  bio- 
logiques et  avant  toutes  la  physiologie  ont,malgréles  erreurs 
commises,  rendu  des  services  signalés  et  tout  spécialement 
en  faisant  acquérir  une  physionomie  propre  à  la  méthode 
expérimentale  inaugurée  en  psychologie  à  travers  de 
grandes  difficultés.  De  plus,  la  précision  des  méthodes 
propres  aux  sciences  biologiques  n'a  pas  manqué  d'exercer 


*)  Je  devrais  rappeler  beaucoup  d'autres  tentatives  d'application  de 
la  théorie  de  l'évolution  à  la  psychologie,  mais  on  comprend  qu'il 
faudrait  beaucoup  écrire  à  ce  sujet.  Je  me  bornerai  à  citer  quelques 
noms  d'auteurs  de  tentatives  de  ce'genre,  mais  dans  des  sens  dilTérents: 
MUnsterberg:  fUeber  Auf^aben  und  Methoden  der  Psychologie^ 
Leipzig^  1891)  ;  S  e  r  p;  i  (V origine  dei  fenomeni  psichici  e  la  loro  signi' 
ficasnone  biologica,  1885)  ;  Romanes  (Animal  intelligence^  1883,  Mental 
évolution  in  animais,  1883,  Mental  évolution  in  man^  1888)  ;  Vienoli 
(Délia  legge  fondamental  delPintelligenza  nel  regno  animale  ;  Saggio 
di  ffsicologia  comparata^  1887)  ;  Ardigô  (La  psicologia  come  scienza 
positiva^  1882);  Baldwin  (Handhook  of  Psychology) ;  Lewes  (The 
problem  of  live  and  mind,  1874-76,  The  physiological  basis  of  mindy 
1876);  Despine  (Psychologie  naturelle^  1868);  Délia  Va  lie  (La 
Psicogenesi  délia  coscienza^  1905),  etc. 


Mélanges  et  Documents. 


m. 
Essai  d'une  démonstration  mathématique  de  rezistence  de  Dieu. 

On  a  proposé  un  grand  nombre  d'arguments  pour  démontrer 
Texistence  de  Dieu.  li  n'entre  point  dans  notre  intention  de  les 
soumettre  à  la  critique  ni  même  de  les  rapporter. 

Nous  voudrions  seulement  fournir  à  tout  esprit  cultivé,  de  la 
manière  qui  nous  semble  la  plus  simple  et  la  plus  sûre,  une  con- 
naissance de  Dieu  laquelle  pour  être  élémentaire  n'en  soit  pas 
moins  rigoureusement  scientifique.  Cette  connaissance  sera  élémen- 
taircy  car  elle  n'aura  pas  d*autre  objet  que  l'existence  de  Dieu  et  sa 
distinction  d'avec  ce  qui  n'est  pas  Lui,  mais  elle  sera  véritablement 
scientifique^  mathémalique.  Elle  ne  laissera  place  à  aucun  doute. 

Elle  sera  ainsi  plus  parfaite,  plus  certaine  que  celle  que  les 
savants  en  général  ont  de  la  science  qu'ils  cultivent  spécialement^ 
et  cela  pour  deux  motifs. 

D'abord,  parce  que  la  connaissance  scientifique  de  Dieu  ne  dépend 
pas  do  celle  des  faits  de  sens  commun,  tels,  par  exemple,  que 
1  existence  des  corps,  tandis  que  la  plupart  des  sciences  :  Méca- 
nique, Physique,  Chimie,  Biologie,  etc.,  ne  peuvent  subsister  sans 
la  connaissance  de  l'existence  des  corps,  et  cependant  tous  les 
savants  (ou  du  moins  presque  tous)  sont  incapables  de  justifier 
scientifiquement  leur  croyance  à  cette  existence. 

En  second  lieu,  la  connaissance  philosophique  ou  scientifique  de 
Dieu  est  plus  parfaite  que  celle  que  fournissent  les  sciences  phy- 
siques, pour  cet  autre  motif  que  les  définitions  sur  lesquelles  elle 
s'appuie  sont  en  très  petit  nombre  et  les  premières  parmi  les  pre- 
mières. Pour  cela,  elles  sont  aussi  les  moins  incomplètement  connues 
de  la  généralité  des  hommes,  et  les  axiomes  qui  en  découlent  et 
dont  nous  aurons  à  nous  servir,  sont  parmi  ceux  que  tout  homme 
connaît  le  mieux. 

Il  ne  (HHil  cependant  è(re  question  de  démontrer  sans  autre  pré- 
paration Texislenoe  do  Dieu.  Le  théorème  de  Texistence  de  Dieu 
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d'avoir  fait  comprendre  que  l'étude  des  faits  psychiques  eux- 
mêmes  ne  peut  se  limiter  à  la  description  et  à  Tordination 
sj'Stématique  des  diverses  manifestations  d'ordre  psychique 
ou  à  la  détermination  des  mécanismes  complexes  qui  en 
forment  le  substrat.  Elle  doit  aller  plus  loin  et,  comme  on 
comprend  en  biologie  que  les  organismes  ne  doivent  pas 
être  considérés  au  point  de  vue  purement  statique,  mais 
qu'ils  doivent  être  également  examinés  au  point  de  vue 
dynamique,  de  même  en  psychologie  la  méthode  génétique 
doit  venir  éclairer  la  comparaison  et  l'expérimentation. 
De  même  aussi  en  psychologie  la  conception  dynamique 
doit  se  substituer  à  la  conception  statique  de  l'activité  psy- 
chique. Plus  qu'aucune  autre,  la  doctrine  de  l'évolution 
a  certainement  servi  à  attirer  l'attention  des  hommes 
d'étude  sur  l'importance  de  cette  méthode  de  recherche. 
Or  je  crois  que  si  la  doctrine  de  l'évolution,  qui  à  mon  avis 
est  plutôt  une  méthode  qu'un  système,  se  dépouille  de  tous 
les  éléments  métaphysiques  dont  elle  est  actuellement 
entachée  dans  l'esprit  du  plus  grand  nombre  et  principale- 
ment des  monistes,  cette  méthode  amènera  à  étudier 
l'activité  psychique  dans  son  développement  individuel, 
à  se  rendre  compte  du  développement  collectif  et  social  de 
cette  vie  psychique  et  à  compléter  la  notion  que  l'observa- 
tion et  Texpérimentation  nous  donnent  de  cette  vie  psy- 
chique et  de  ses  manifestations.  Pour  démontrer  la  fécondité 
de  ce  mode  de  recherches  il  suflSra  d'indiquer  que  c'est 
à  elle  que  ^nous  devons  les  résultats  obtenus  dans  l'étude 
du  caractère,  des  passions,  dans  les  recherches  sur  la 
psychologie  des  peuples,  des  enfants,  etc.,  etc. 

Il  nous  serait  facile  de  multiplier  les  exemples  d'appli- 
cations utiles  et  fécondes,  des  concepts  et  des  méthodes 
biologiques  à  la  psychologie,  mais  nous  avons  hâte  de 
conclure. 

La  biologie  et  la  psychologie  sont  des  sciences  absolu- 
ment distinctes  par  leur  objet  et  par  leur  méthode. 
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Côrrens,  Tchermack,  celles  sur  l'évolution  discontinue 
(mutation),  principalement  dues  au  botaniste  hollandais 
Hugo  de  Vries  et  au  zoologue  Heincke,  et  enfin  celles  de 
l'école  biométrique  anglaise  et  américaine  (Bateson,  Galton, 
Davenport,  Pearson,  etc.)  ^)  ont  fait  renoncer  désormais  à 
cette  conception  simpliste.  On  ne  peut  donc  plus  invoquer 
la  sélection  naturelle  pour  expliquer  les  origines  de  l'activité 
psychique  humaine  :  tout  au  plus  peut-elle  être  considérée 
comme  l'un  des  nombreux  facteurs  secondaires  qui  coopèrent 
au  processus  évolutif.  De  toute  façon,  la  sélection  natu- 
relle, dans  le  cas  présent  encore,  il  est  bon  de  le  rappeler, 
ne  peut  avoir  absolument  rien  créé  de  neuf,  elle  a  travaillé 
pour  la  mort  et  non  pour  la  vie. 

Encore  moindre  est  la  valeur  de  la  doctrine  évolution- 
niste  de  E.  Haeckel  •)  quant  à  son  application  à  la  psycho- 
logie. Haeckel  nous  apprend  que  tout  atome  a  la  connais- 
sance sensible  (Fmpflndung),  que  toute  molécule  organique 
a  sa  mémoire  (Gedàchinis),  que  la  conscience  se  réduit  à 
des  phénomènes  physiques  et  chimiques...  Tout  cela  est 
émaillé  de  contradictions  :  les  contradictions,  comme  on 
sait,  ne  manquent  pas  dans  l'œuvre  du  prophète  d*Iéna. 

Ce  qui  constitue  la  base  de  son  système,  c'est  que  non 
seulement  tous  les  organismes,  mais  encore  tous  les  atomes 
ont  la  conscience.  De  cette  façon,  la  ^^jxh  est  un  élémeni 
primitif  du  monde  bien  qu'il  se  manifeste  à  des  degrés 
extrêmement  différents,  depuis  l'âme  de  l'atome  et  de  la 
cellule  jusqu'à  celle  des  organismes  supérieurs.  Cette 
théorie  étend  donc  jusqu'à  l'infini  le  domaine  de  la  con- 
science. 

Il  est  facile  de  mettre  en  lumière  la  raison  pour  laquelle 
Haeckel  et  ses  partisans  adoptent  cette  doctrine  renouvelée 
de  la  monade  leibnizienne.  Comme  le  fît  remarquer  avec 


*)  Pour  la  bibliographie  de  ces  travaux,  voir  mes  publications  sus- 
mentiomiées. 

')  Ses  idées  sont  exposées  dans  rouvrap:e  :  Die  Weliràisel,  Gemein- 
verstdndliche  Studien  iiber  monisUsche  Philosophie^  3«  éd.  Bonn^  1902. 
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science  explicative,  nous  ne  pouvons  pourtant  nous  arrêter 
à  ce  point,  mais  nous  devons  passer  outre  et  tendre  à 
résoudre  les  problèmes  de  la  nature,  de  la  signification  et 
de  la  valeur  des  manifestations  de  l'activité  psychique.  Or, 
cette  recherche  ne  peut  être  faite  que  par  une  psychologie 
philosophique  considérant  que  Tesprit  n'est  pas  un  simple 
objet,  ni  une  des  nombreuses  choses  que  la  science  peut 
prendre  pour  objet  d'étude,  mais  aussi  le  moyen  par  lequel 
la  réalité  se  révèle. 

Prétendre  étudier  les  fonctions  vitales  de  l'esprit  dans 
le  but  d'arriver  à  déterminer  la  nature  et  la  finalité  de  ce 
qu'il  y  a  derrière  ces  phénomènes,  c'est-à-dire  de  l'âme 
humaine  par  les  seules  méthodes  de  la  biologie,  c'est  com- 
mettre une  erreur  scientifique  parce  que  cela  équivaut  à 
présupposer  une  assimilation  des  faits  de  la  vie  organique 
et  des  faits  de  la  vie  psychique,  assimilation  que  rien  ne 
permet  d'admettre. 

Concluons  :  D'un  côté,  la  biologie  a  procuré  des  avan- 
tages incontestables  à  la  psychologie  en  étudiant  les  élé- 
ments concomitants  et  les  coefficients  de  l'activité  psychique 
et  surtout  en  fixant  les  méthodes  de  recherche  expéri- 
mentale pour  étudier  et  décrire  les  phénomènes  de  l'activité 
psychique  ;  mais,  d'un  autre  côté,  elle  lui  a  manifestement 
nui  en  prétendant  renfermer  dans  le  domaine  des  mani- 
festations de  la  vie  organique  celui  des  manifestations  de 
la  vie  psychique.  En  tout  cas,  la  biologie  est  nettement 
distincte  de  la  psychologie,  soit  que  celle-ci  se  borne  à 
décrire  et  à  expérimenter  les  faits  psjxhiques  (psycho- 
logie empirique),  soit  qu'elle  s'élève  jusqu'à  devenir  la 
véritable  science  des  fonctions  de  l'esprit  et  qu'elle  en 
recherche  la  nature  et  la  finalité  (psychologie  philo- 
sophique) . 

Fr.  a.  Gemelli,  0.  F.  M., 

professeur  agrégé  honoraire  d'histologie. 
Milan  (Couvent  de  l'Immaculée  Conception). 
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III. 

Basai  d*ane  démonstration  mathématiqae  de  rezistenoe  de  IKei. 

On  a  proposé  un  grand  nombre  d'arguments  pour  démontrer 
Texlstence  de  Dieu.  Il  n'entre  point  dans  notre  intention  de  les 
soumettre  à  la  critique  ni  même  de  les  rapporter. 

Nous  voudrions  seulement  fournir  à  tout  esprit  cultivé,  de  la 
manière  qui  nous  semble  la  plus  simple  et  la  plus  sûre,  une  coa* 
naissance  de  Dieu  laquelle  pour  être  élémentaire  n*en  soit  pas 
moins  rigoureusement  scientifique.  Cette  connaissance  sera  élémm" 
laire^  car  elle  n'aura  pas  d'autre  objet  que  Texistence  de  Dieu  et  sa 
distinction  d'avec  ce  qui  n'est  pas  Lui,  mais  elle  sera  véritablement 
sdenlifique^  maihêK%aiiqHe,  Elle  ne  laissera  place  à  aucun  doute. 

Elle  sera  ainsi  plus  parfaite,  plus  certaine  que  celle  que  les 
savants  en  général  ont  de  la  scieuce  qu'ils  cultivent  spécialement, 
et  cela  |>our  deui  motifs. 

D  alH>rd«  (varce  que  la  connaissance  scientifique  de  Dieu  ne  dépend 
pas  do  celle  des  faits  de  sens  commun,  tels,  par  exemple,  que 
re\istence  dos  ot^rps,  taudis  que  la  plupart  des  sdenees  :  Méca- 
nique, Physique,  Chimie,  Bioliigie,  etc.«  ne  pea\ent  subsister  sans 
la  ct>nnaiN$auiX«  île  lV\î>tenoe  dt*s  corps,  et  cependant  tons  les 
>a\4nts  ou  du  moins  pr^^sque  tous^  sont  incapables  de  justifier 
soîentîtuiuomont  leur  or\>\ancv  à  cette  existence. 

Ku  Si^^Mul  luu,  la  ovnuKiissjmv  philosophique  ou  scientifique  de 
biru  onI  plus  parfaite  que  iviie  que  fournissent  les  scîenees  phy* 
Mque>,  |Hnir  ivi  Au:r\*  uKt;f  q.ie  ies  dttînitions  sur  lesquelles  elle 
s'appuie  vMil  en  trx'<  yciw  n.^iut  re  et  Ie>  premières  panai  les  pre- 
uiu'ie>i»  IVur  ir'la,  rîaN  v^tjt  au^^i  iox  m  »;ns  incomplètement  connues 
de  b  |:.uor.!:io  a^x  h. -v.iiî.n,  cl  li^  axiomes  qui  en  décoalent  et 
\Uh\\  lieux  aurons  ji  ik'V)>  >or>)r«  x^ui  |^ruii  ceux  que  tout  homoM 
\Vitna>t  îe  luuux, 

1)  ne  |vut  .vp^e.Uut  rire  q  i-ni,  .»  ,t,.  d.  montrer  sans  antre  pré- 
puiUon  I  oviNîcuvv  Jx*  l»uHi    l  s'  r."  v.>.ue  de  Texislettce  de  Diev 
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repose  en  effet  sur  d'autres  théorèmes  qu'il  faut  démontrer  au 
préalable. 

Mais  avant  tout  nous  avons  à  établir  une  notion  très  importante, 
celle  dUpséilé. 

Axiome  :  Tout  objet  est  Tobjet  que  cet  objet  est  ;  autrement  :  tout 
objet  est  Tobjet  qu'il  est  ;  tout  objet  est  lui-même. 

DiriNiTiON  :  J'appelle  ipséiU  d'un  objet  le  caractère  ou  l'attribut 
que  cet  objet  a  d'être  l'objet  qu'il  est,  d'être  soi-même.  Ainsi,  par 
exemple  :  l'ipséité  de  Pierre,  c'est  le  caractère  qu'il  a  d'être  Pierre  ; 
l'ipséité  de  la  blancheur,  c'est  être  la  blancheur^  et  en  général 
l'ipséité  d'un  objet  A,  c'est  être  A. 

11  existe  quelque  chose,  à  savoir  mes  pensées.  Tel  est  le  fait  fon- 
damental. 

Je  dis  qu'il  existe  quelque  chose  A  qui  vérifie  la  formule  suivante  : 
A  n'existe  pas  n'implique  pas  contradiction  (1). 

En  effet,  aucune  de  mes  pensées  n'a  toujours  existé.  Donc  chacune 
de  mes  pensées  vérifie  la  formule  (1).  Soit  en  effet  A  une  quelconque 
de  mes  pensées  actuelles  ;  elle  vérifie  la  formule  :  A  n'existe  pas 
n'implique  pas  contradiction,  car  si  A  n'existe  pas  implique  contra- 
diction, A  ne  peut  avoir  commencé,  ni  ne  peut  cesser  d'exister. 
Donc  A  n'existe  peu  n'implique  pas  contradiction. 

Soit  maintenant  S  l'ensemble  de  tous  les  objets  existants  dont 
chacun  vérifie  la  formule  (!)  ;  je  dis  que  leur  somme  vérifie  égale- 
ment la  formule  (I).  En  effet,  soit  a  l'un  quelconque  de  ces  objets, 
la  proposition  a  n'existe  pas  implique  S  n'existe  pas.  Car  aucune 
somme  ne  peut  exister  si  l'un  quelconque  de  ses  termes  n'existe 
pas.  Il  s'ensuit  que  si  S  n'existe  pas  iuiplique  contradiction, 
a  n'existe  pas  implique  contradiction  (car  si  A  implique  B  et  B 
implique  C,  A  implique  C).  Mais  si  a  n'existe  peu  implique  con- 
tradiction, a  ne  vérifie  pas  la  proposition  (I),  ce  qui  est  contraire  à 
la  supposition.  Puis  donc  que  a  vérifie  la  formule  (1),  il  s'ensuit 
que  S  vérifie  également  la  formule  (I). 

Je  dis  maintenant  que  S  vérifie  la  formule  A  existe  >  A  est  A  (1^**), 
car  puisque  A  existe  implique  A  est  A  (car  A  non  A  existant  implique 
contradiction), il  est  donc  impossible  que  la  formule  A  existe  <  A  est  A 
(11)  soit  jamais  vérifiée.  Donc  elle  n'est  pas  vérifiée  par  S. 

D'autre  part,  si  S  vérifie  la  formule  A  existe  =  A  est  A  (III), 
comme  la  négation  de  A  est  A  implique  contradiction,  il  s'ensuit 
que  la  négation  de  A  existe  implique  contradiction.  Mais  on  vient 
de  démontrer  que  S  vérifie  la  formule  I  et  par  conséquent  que 
5  n'ejrtj/e  pas  n'implique  pas  contradiction.  Donc  S  ne  vérifie  pas 
la  formule  III.   Ne  vérifiant  ni  la  formule  II  ni  la  formule  III, 
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S  vérifie  donc  la  formule  P'«,  et  ainsi  rexislence  de  S,  éUnl  plus  que 
Tipséité  de  S,  implique  quelque  chose  que  nMmplique  pas  npséîté 
de  S  ou  S.  Or  S  implique  chacun  des  objets  existants  qui  Térifient 
la  formule  (1).  Donc  Texistence  de  S  implique  quelque  chose  d'autre 
que  chacun  des  objets  existants  qui  vérifient  la  formule  (1).  Et 
puisque  S  existe,  il  existe  quelque  chose  d'autre  que  chacon  des 
objets  existants  qui  vérifient  la  formule  (1).  Donc  il  existe  quelque 
chose  qui  ne  vérifie  pas  la  formule  (I).  Donc  il  existe  quelque  chose 
dont  la  non-existence  implique  contradiction-  Or  ou  appelle  dieu 
un  objet  dont  la  non-existence  implique  contradiction.  Donc  uo 
dieu  existe. 

Je  dis  maintenant  qu'un  dieu  ne  peut  élre  composé.  Car  tout  com- 
posé n'existe  pas  nécessairement.  Donc  tout  composé  vérifie  la  for- 
mule (I)  ;  sans  cela  aucun  de  ses  éléments  ne  pourrait  exister  sans 
lui.  Mais  un  dieu  ne  vérifie  pas  la  formule  (i)  (par  définition).  Donc 
un  dieu  ne  peut  être  composé. 

De  même  il  est  impossible  que  Tipséité  d'un  dieu  soit  composée. 
Car  alors  elle  pourrait  ne  pas  exister,  elle  vérifierait  la  formule  (1). 
Mais  alors  aussi  son  sujet  ou  ce  dieu  vérifierait  la  formule  (I),  ce 
qui  est  impossible.  Donc  Tipséité  d'un  dieu  est  simple. 

Il  s'ensuit  qu'il  ne  peut  exister  qu'un  seul  dieu. 

En  efTet,  un  dieu  vérifie  nécessairement  la  formule  A  est  A  =^ 
A  existe.  Car  si  la  proposition  A  n  existe  pas  implique  contradiction, 
la  proposition  Ce  qui  est  A  n'existe  pas  implique  contradiction. 
Donc  être  A  implique  exister  ;  donc  .4  est  A  implique  A  existe. 
Ost-à-dire  ou  bien  .4  est  A  =  .4  existe  eu  bien  A  est  A  >  A  existe. 
Mais  la  seconde  formule  est  impossible  ;  donc  la  première  est  vraie, 
donc  .1  est  A  =  .4  existe^  et  ainsi  un  dieu  vérifie  nécessairement 
cette  formule.  Donc  élre  dieu,  c'est  exister.  L'ipséité  d^un  dieu 
est  donc  existence.  S*il  y  a  deux  dieux,  \  et  Y,  Tipséité  de  X  est 
existence,  il  en  est  de  môme  de  celle  de  Y  ;  or  par  hjrpolhèse 
elles  sont  disiinctos.  Donc  Tune  des  deux  se  distingue  par  un 
caractère  que  l'autre  n*a  pas«  et  ainsi  Tune  d'elles  est  composée 
du  caractère  dVxister  qui  ne  |H'ut  les  distinguer  et  d'un  autre 
i^ractère  qui  les  distingue.  Mais  si  elle  est  composée,  elle  n'est  pas 
Tipsèite  d^un  dieu,  ce  qui  contredit  la  supposition.  Donc  11  est 
im|H)ssibIe  qu'il  \  ait  pluMOur^  dieux.  Ainsi  dieu  est  un  nom  propre, 
cl  il  n'y  a  qu'un  dieu  :  Dieu. 

licmitt'ifur,  —  On  |H>urrait  aussi  faire  remarquer  simplement  que 
s'il  y  a  plusieurs  dieux  leur  somme  osi  dieu,  et  ainsi  an  diea  est 
oom|H>N«*\  ot*  qui  ost  impossible. 
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Toutes  les  formules  suivantes  sont  parfaitement  équivalentes  : 

Etre  A^  c'est  exister. 

A  est  A  =  A  existe. 

A  n'existe  pas  implique  contradiction. 

De  sorte  qu*on  peut  poser  : 

(Etre  A  ^  c'est  exister)  =  (A  est  A  =^  A  existe)  =  (A  n'existe  pas 
implique  contradiction). 

Chacune  de  ces  propositions  implique  en  effet  chacune  des  autres, 
comme  nous  Tavons  démontré  dans  le  cours  de  nos  raisonnements. 

D*aiUeurs,  tous  les  caractères  ipséitaires  de  Dieu  sont  identiques 
entre  eux  et  identiques  à  son  ipséilé.  En  effet,  si  un  caractère 
ipséitaire  de  Dieu  était  distinct  de  son  ipséité,  il  serait  un  élément 
de  son  ipséité  et  Tipséité  serait  composée.  Ainsi,  par  exemple, 
si  ripséité  de  Dieu  implique  un  caractère  «  distinct  de  cette  ipséité, 
le  caractère  a  n'implique  pas  Tipséité  de  Dieu  (sans  cela,  il  lui 
serait  identique,  car  deux  caractères  qui  s'impliquent  mutuellement 
sont  identiques).  Donc  Tipséité  de  Dieu  impliquerait,  outre  a,  un 
caractère  ?  non  impliqué  par  a  (et  c'est  pour  cela  que  a  n'implique- 
rait pas  ripséité,  et  ainsi  l'îpséité  de  Dieu  serait  «  +  P,  ce  qui  est 
impossible,  car  l'ipséité  de  Dieu  est  simple. 

Puis  donc  que  tout  caractère  ipséitaire  de  Dieu  est  équivalent 
à  son  ipséité,  tout  caractère  ipséitaire  de  Dieu  est  absolument, 
exclusivement  propre  à  Dieu  et  peut  à  la  rigueur  servir  à 
définir  Dieu, 

Dieu  est  donc  le  seul  être  à  ipséité  existence,  ou  à  ipséité  simple, 
ou  à  éternité  ipséitaire,  et  ainsi  de  tous  les  caractères  qu'on  peut 
tirer  de  l'ipséité  de  Dieu.  Mais  parmi  tous  ces  caractères  le  prin- 
cipal est  celui-ci  :  l'ipséité  de  Dieu  est  existence  et  c'est  ce  qu'ex- 
prime le  nom  qu'il  a  révélé  comme  étant  le  sien  :  Jehovahj  c'est- 
à-dire  Celui  qui  est  ou  Celui  qui  existe. 

Résumé  de  la  démonstration.  —  11  existe  quelque  chose,  à  savoir 
mes  pensées  :  or  toutes  mes  pensées  peuvent  ne  pas  exister. 

Soit  U  tout  ce  qui  peut  ne  pas  exister  et  qui  existe.  L'ensemble  U 
peut  ne  pas  exister  et  existe.  Donc  U  vérifie  la  formule  A  existe  > 
A  est  A.  Car  il  ne  peut  vérifier  A  existe  <  A  est  A,  formule  qui  est 
absurde  ;  il  ne  peut  non  plus  vérifier  A  rxiste  =  A  est  A,  car  alors 
l'existence  de  A  lui  est  nécessaire  au  même  titre  que  d'être  A. 
Donc  U  vérifie  A  existe  >  A  est  A  ou  A  existant  >  A.  Or  U 
comprend  chacun  des  objets  existants  qui  peuvent  ne  pas  exister. 
Donc  U  existant  implique  quelque  chose  d'autre  que  chacun  des 
êtres  existants  qui  peuvent  ne  pas  exister  :  donc  un  être  existant 
qui  ne  peut  ne  pas  exister. 
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L'assimilation  de  la  psychologie  aux  sciences  biologiques 
est  le  produit  d'une  préconception  métaphysique  d*apràs 
laquelle  les  phénomènes  de  la  vie  psychique  doivent  se 
réunir  avec  tous  les  phénomènes  de  la  vie  en  général  dans 
une  représentation  schématique  de  tout  le  cosmos. 

L'explication  biologique  des  faits  psychiques  est  absolu- 
ment insuffisante,  parce  que  la  méthode  biologique  est  alors 
inadéquate  à  l'objet  d'étude. 

Même  en  reconnaissant  que  la  biologie  a  pu  exercer  une 
influence  bienfaisante  sur  la  psychologie,  il  est  évident 
qu'elle  est  insuffisante  parce  que  la  recherche  métaphysique 
peut  seule  révéler  la  signification  intime  des  faits  psy- 
chiques. 

De  plus,  comme  il  y  a  dans  l'homme  des  phénomènes 
propres,  spéciaux  qui  ne  se  trouvent  point  dans  les  autres 
êtres  vivants,  la  question  est  de  savoir  ce  qu'il  y  a  derrière 
ces  phénomènes  spéciaux,  de  savoir  par  conséquent  si 
l'homme  a  une  âme  correspondant  à  ces  phénomènes  et 
si  celle-ci  est  spirituelle,  etc. 

Or,  la  solution  de  ces  problèmes  ne  peut  être  donnée  par 
la  biologie  parce  que,  comme  le  dit  avec  raison  Grasset  *) 
dans  son  étude  sur  les  limites  de  la  biologie,  la  biologie 
ne  peut  intervenir  dans  leur  solution  qui  regarde  exclusive- 
ment la  psychologie.  Agir  autrement  n'est  possible  qu'à 
des  hommes  comme  Haeckel,  Bunge,  Morselli,  etc,  qui 
subordonnent  à  leurs  conceptions  aprioristiques  les  résultats 
des  sciences. 

Et  encore,  l'étude  du  rapport  de  la  psychologie  et  de  la 
biologie  confirme  un  autre  concept  trop  souvent  méconnu, 
c'est-à-dire  que  la  psychologie  est  une  science  philo* 
sophique.  Si  la  psychologie  empirique  se  restreint  à  étudier 
les  phénomènes  de  la  vie  psychique  et  à  déterminer  les 
conditions  dans  lesquelles  l'activité  psychique  se  déroule, 
et  si  cette  branche  de  la  psychologie  renonce  à  être  une 

0  Les  limites  de  la  biologie,  2«  éd.,  Paris,  1906. 
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science  explicative,  nous  ne  pouvons  pourtant  nous  arrêter 
à  ce  point,  mais  nous  devons  passer  outre  et  tendre  à 
résoudre  les  problèmes  de  la  nature,  de  la  signification  et 
de  la  valeur  des  manifestations  de  l'activité  psychique.  Or, 
cette  recherche  ne  peut  être  faite  que  par  une  psychologie 
philosophique  considérant  que  l'esprit  n'est  pas  un  simple 
objet,  ni  une  des  nombreuses  choses  que  la  science  peut 
prendre  pour  objet  d'étude,  mais  aussi  le  moyen  par  lequel 
la  réalité  se  révèle. 

Prétendre  étudier  les  fonctions  vitales  de  l'esprit  dans 
le  but  d'arriver  à  déterminer  la  nature  et  la  finalité  de  ce 
qu'il  y  a  derrière  ces  phénomènes,  c'est-à-dire  de  l'âme 
humaine  par  les  seules  méthodes  de  la  biologie,  c'est  com- 
mettre une  erreur  scientifique  parce  que  cela  équivaut  à 
présupposer  une  assimilation  des  faits  de  la  vie  organique 
et  des  faits  de  la  vie  psychique,  assimilation  que  rien  ne 
permet  d'admettre. 

Concluons  :  D'un  côté,  la  biologie  a  procuré  des  avan- 
tages incontestables  à  la  psychologie  en  étudiant  les  élé- 
ments concomitants  et  les  coefficients  de  l'activité  psychique 
et  surtout  en  fixant  les  méthodes  de  recherche  expéri- 
mentale pour  étudier  et  décrire  les  phénomènes  de  l'activité 
psychique  ;  mais,  d'un  autre  côté,  elle  lui  a  manifestement 
nui  en  prétendant  renfermer  dans  le  domaine  des  mani- 
festations de  la  vie  organique  celui  des  manifestations  de 
la  vie  psychique.  En  tout  cas,  la  biologie  est  nettement 
distincte  de  la  psychologie,  soit  que  celle-ci  se  borne  à 
décrire  et  à  exi)érimenter  les  faits  psychiques  (psycho- 
logie empirique),  soit  qu'elle  s'élève  jusqu'à  devenir  la 
véritable  science  des  fonctions  de  l'esprit  et  qu'elle  en 
recherche  la  nature  et  la  finalité  (psychologie  philo- 
sophique). 

Fr.  a.  Gemelli,  0.  F.  M., 

professeur  agrégé  honoraire  d'histologie. 
Milan  (Couvent  de  Tlmmaculée  Conception). 


Mélanges  et  Documents. 


ni. 
Essai  d'une  démonstration  mathématique  de  rezistence  de  Dieu. 

On  a  proposé  un  grand  nombre  d^arguments  pour  démontrer 
Inexistence  de  Dieu.  Il  n'entre  point  dans  notre  intention  de  les 
soumettre  à  la  critique  ni  même  de  les  rapporter. 

Nous  voudrions  seulement  fournir  à  tout  esprit  cultivé,  de  It 
manière  qui  nous  semble  la  plus  simple  et  la  plus  sûre,  une  con- 
naissance de  Dieu  laquelle  pour  être  élémentaire  n'en  soit  pas 
moins  rigoureusement  scientifique.  Cette  connaissance  sera  èlèmm^ 
taire^  car  elle  n'aura  pas  d*autre  objet  que  Texistenc^  de  Dieu  et  sa 
distinction  d'avec  ce  qui  n'est  pas  Lui,  mais  elle  sera  véritablement 
scientifiquey  mathématique.  Elle  ne  laissera  place  à  aucun  doute. 

Elle  sera  ainsi  plus  parfaite,  plus  certaine  que  celle  que  les 
savants  en  général  ont  de  la  science  qu'ils  cultivent  spédalemeoU 
et  cela  pour  deux  motifs. 

D'abord,  parce  que  la  connaissance  scientifique  de  Dieu  ne  dépend 
pas  do  celle  des  faits  de  sens  commun,  tels,  par  exemple,  que 
Texistence  des  corps,  tandis  que  la  plupart  des  sciences  :  Méca- 
nique, Physique,  Chimie,  Biologie,  etc.,  ne  peuvent  subsister  sans 
la  connaissance  de  l'existence  des  corps,  et  cependant  tous  les 
savants  (ou  du  moins  presque  tous)  sont  incapables  de  justifier 
scientifiquement  leur  croyance  à  cette  existence. 

En  second  lieu,  la  connaissance  philosophique  ou  scientifique  de 
Dieu  est  plus  parfaite  que  celle  que  fournissent  les  sciences  phy- 
sicfues,  pour  cet  autre  motif  que  les  définitions  sur  lesquelles  elle 
s'appuie  sont  en  très  petit  nombre  et  les  premières  parmi  les  pre* 
mières.  Pour  cela,  elles  sont  aussi  les  moins  incomplètement  connues 
de  la  généralité  des  hommes,  et  les  axiomes  qui  en  découlent  et 
dont  nous  aurons  à  nous  servir,  sont  parmi  ceux  que  tout  homme 
connaît  le  mieux. 

Il  ne  peut  cependant  être  question  de  démontrer  sans  autre  pré- 
paration  Texistence  de  Dieu,  l^e  théorème  de  l'existence  de  Dieu 
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repose  en  effet  sur  d'autres  théorèmes  qu'il  faut  démontrer  au 
préalable. 

Mais  avant  tout  nous  avons  à  établir  une  notion  très  importante, 
celle  d'ipséité. 

AxiOMB  :  Tout  objet  est  Tobjet  que  cet  objet  est  ;  autrement  :  tout 
objet  est  Tobjet  qu'il  est  ;  tout  objet  est  lui-même. 

OiFiNiTiON  :  J'appelle  ipséiU  d'un  objet  le  caractère  ou  l'attribut 
que  cet  objet  a  d'être  l'objet  qu'il  est,  d'être  soi-même.  Ainsi,  par 
exemple  :  l'ipséité  de  Pierre,  c'est  le  caractère  qu'il  a  d*étre  Pierre  ; 
l'ipséité  de  la  blancheur,  c'est  être  la  blancheur^  et  en  général 
l'ipséité  d'un  objet  A,  c'est  être  A. 

11  existe  quelque  chose,  à  savoir  mes  pensées.  Tel  est  le  fait  fon- 
damental. 

Je  dis  qu'il  existe  quelque  chose  A  qui  vérifie  la  formule  suivante  : 
À  n  existe  pas  n'implique  pas  contradiction  (I). 

En  effet,  aucune  de  mes  pensées  n'a  toujours  existé.  Donc  chacune 
de  mes  pensées  vériCe  la  formule  (1).  Soit  en  effet  A  une  quelconque 
de  mes  pensées  actuelles  ;  elle  vériGe  la  formule  :  A  n'existe  pas 
n'implique  pas  contradiction,  car  si  A  n'existe  pas  implique  contra- 
diction, A  ne  peut  avoir  commencé,  ni  ne  peut  cesser  d'exister. 
Donc  A  n'existe  pas  n'implique  pas  contradiction. 

Soit  maintenant  S  l'ensemble  de  tous  les  objets  existants  dont 
chacun  vériGe  la  formule  (I)  ;  je  dis  que  leur  somme  vériGe  égale- 
ment la  formule  (I).  En  effet,  soit  a  l'un  quelconque  de  ces  objets, 
la  proposition  a  n'existe  pas  implique  S  n'existe  pas.  Car  aucune 
somme  ne  peut  exister  si  l'un  quelconque  de  ses  termes  n'existe 
pas.  Il  s'ensuit  que  si  S  n'existe  pas  implique  contradiction, 
a  n'existe  pas  implique  contradiction  (car  si  A  implique  B  et  B 
implique  C,  A  implique  C).  Mais  si  «  n'existe  peu  implique  con- 
tradiction, a  ne  vériGe  pas  la  proposition  (I),  ce  qui  est  contraire  à 
la  supposition.  Puis  donc  que  a  vériGe  la  formule  (l),  il  s'ensuit 
que  S  vériGe  également  la  formule  (1). 

Je  dis  maintenant  que  S  vériGe  la  formule  A  existe  >  A  est  A  (1^'*), 
car  puisque  A  existe  implique  A  est  A  (car  A  non  A  existant  implique 
contradiction),il  est  donc  impossible  que  la  ÎOTmu\e  A  existe  <  A  est  A 
(11)  soit  jamais  vériGée.  Donc  elle  n'est  pas  vérîGée  par  S. 

D'autre  part,  si  S  vériGe  la  formule  A  existe  ==  A  est  A  (III), 
comme  la  négation  de  A  est  A  implique  contradiction,  il  s'ensuit 
que  la  négation  de  .4  existe  implique  contradiction.  Mais  on  vient 
de  démontrer  que  S  vériGe  la  formule  I  et  par  conséquent  que 
S  n'ejrij/e /)(M  n'implique  pas  contradiction.  Donc  S  ne  vériGe  pas 
la  formule  III.   Ne  vériGant  ni  la  formule  II   ni  la  formule  III, 
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S  vérifie  donc  la  formule  P'^,  et  ainsi  l'existence  de  S,  étant  pins  que 
Tipséité  de  S,  implique  quelque  chose  que  n'implique  pas  Tipaéilé 
de  S  ou  S.  Or  S  implique  chacun  des  objets  existants  qui  vérifient 
la  formule  (I).  Donc  l'existence  de  S  implique  quelque  chose  d'autre 
que  chacun  des  objets  existants  qui  vérifient  la  formule  (1).  Et 
puisque  S  existe,  il  existe  quelque  chose  d'autre  que  chacun  des 
objets  existants  qui  vérifient  la  formule  (I).  Donc  il  existe  quelque 
chose  qui  ne  vérifie  pas  la  formule  (I).  Donc  il  existe  quelque  chose 
dont  la  non-existence  impliqiie  contradiction.  Or  on  appelle  dieu 
un  objet  dont  la  non-existence  implique  contradiction.  Donc  uo 
dieu  existe. 

Je  dis  maintenant  qu'un  dieu  ne  peut  être  composé.  Car  tout  com- 
posé n'existe  pas  nécessairement.  Donc  tout  composé  vérifie  la  for- 
mule (I)  ;  sans  cela  aucun  de  ses  éléments  ne  pourrait  exister  sans 
lui.  Mais  un  dieu  ne  vérifie  pas  la  formule  (I)  (par  définition).  Donc 
un  dieu  ne  peut  être  composé. 

De  même  il  est  impossible  que  l'ipséité  d'un  dieu  soit  composée. 
Car  alors  elle  pourrait  ne  pas  exister,  elle  vérifierait  la  formule  (I). 
Mais  alors  aussi  son  sujet  ou  ce  dieu  vérifierait  la  formule  (I),  ce 
qui  est  impossible.  Donc  l'ipséité.  d'un  dieu  est  simple. 

11  s'ensuit  qu'il  ne  peut  exister  qu'un  seul  dieu. 

En  effet,  un  dieu  vérifie  nécessairement  la  formule  A  ni  A  ^ 
A  existe.  Car  si  la  proposition  A  n'existe  pas  implique  contradiction, 
la  proposition  Ce  qui  est  A  n'existe  pas  implique  contradiction. 
Donc  être  A  implique  exister  ;  donc  A  est  A  implique  A  existe. 
C'est-à-dire  ou  bien  A  est  A  =  A  existe  eu  bien  A  est  A  >  A  existe. 
Mais  la  seconde  formule  est  impossible  ;  donc  la  première  est  vraie, 
donc  A  est  A  =  A  existe^  et  ainsi  un  dieu  vérifie  nécessairement 
cette  formule.  Donc  être  dieu,  c'est  exister.  L'ipséité  d'un  dieu 
est  donc  existence.  S'il  y  a  deux  dieux,  X  et  Y,  l'ipséité  de  X  est 
existence,  il  en  est  de  même  de  celle  de  Y  ;  or  par  hypothèse 
elles  sont  distinctes.  Donc  l'une  des  deux  se  distingue  par  un 
caractère  que  l'autre  n'a  pas,  et  ainsi  l'une  d'elles  est  composée 
du  caractère  d'exister  qui  ne  peut  les  distinguer  et  d'un  autre 
caractère  qui  les  distingue.  Mais  si  elle  est  composée,  elle  n*e$l  pas 
ripséité  d'un  dieu,  ce  qui  contredit  la  supposition.  Donc  il  est 
impossible  qu'il  y  ait  plusieurs  dieux.  Ainsi  dieu  est  un  nom  propret 
et  il  n'y  a  qu'un  dieu  :  Dieu. 

Hemarque.  —  On  pourrait  aussi  faire  remarquer  simplement  que 
s'il  y  a  plusieurs  dieux  leur  somme  est  dieu,  et  ainsi  uo  dieu  est 
composé,  ce  qui  est  impossible. 
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Toutes  les  formules  suivantes  sont  parfaitement  équivalentes  : 

Etre  il,  c*e8i  exister. 

A  est  A  ^  A  existe. 

A  n'existe  pas  implique  contradiction. 

De  sorte  qu'on  peut  poser  : 

(Etre  A  ^  c* est  exister)  =^  (A  est  A  =  A  existe)  =  (A  n'existe  pas 
implique  contradiction). 

Chacune  de  ces  propositions  implique  en  effet  chacune  des  autres, 
comme  nous  Tavons  démontré  dans  le  cours  de  nos  raisonnements. 

D*ailleurs,  tous  les  caractères  ipséitaires  de  Dieu  sont  identiques 
entre  eux  et  identiques  à  son  ipséilé.  En  effet,  si  un  caractère 
ipséitaire  de  Dieu  était  distinct  de  son  ipséité,  il  serait  un  élément 
de  son  ipséité  et  Tipséité  serait  composée.  Ainsi,  par  exemple, 
si  ripséité  de  Dieu  implique  un  caractère  <x  distinct  de  cette  ipséité, 
le  caractère  «  n'implique  pas  Tipséité  de  Dieu  (sans  cela,  il  lui 
serait  identique,  car  deux  caractères  qui  s'impliquent  mutuellement 
sont  identiques).  Donc  Tipséité  de  Dieu  impliquerait,  outre  a,  un 
caractère  P  non  impliqué  par  a  (et  c'est  pour  cela  que  a  n'implique- 
rait pas  l'ipséité,  et  ainsi  l'ipséité  de  Dieu  serait  a  4-  P,  ce  qui  est 
impossible,  car  l'ipséité  de  Dieu  est  simple. 

Puis  donc  que  tout  caractère  ipséitaire  de  Dieu  est  équivalent 
à  son  ipséité,  tout  caractère  ipséitaire  de  Dieu  est  absolument, 
exclusivement  propre  à  Dieu  et  peut  à  la  rigueur  servir  à 
définir  Dieu, 

Dieu  est  donc  le  seul  être  à  ipséité  existence,  ou  à  ipséité  simple, 
ou  à  éternité  ipséitaire,  et  ainsi  de  lous  les  caractères  qu'on  peut 
tirer  de  l'ipséité  de  Dieu.  Mais  parmi  tous  ces  caractères  le  prin- 
cipal est  celui-ci  :  l'ipséité  de  Dieu  est  existence  et  c'est  ce  qu'ex- 
prime le  nom  qu'il  a  révélé  comme  étant  le  sien  :  Jehovah^  c'est- 
à-dire  Celui  qui  est  ou  Celui  qui  existe. 

Résumé  de  la  démonstration.  —  Il  existe  quelque  chose,  à  savoir 
mes  pensées  :  or  toutes  mes  pensées  peuvent  ne  pas  exister. 

Soit  U  tout  ce  qui  peut  ne  pas  exister  et  qui  existe.  L'ensemble  U 
peut  ne  pas  exister  et  existe.  Donc  U  vérifie  la  formule  A  existe  > 
A  est  A.  Car  il  ne  peut  vérifier  .4  existe  <  A  est  J,  formule  qui  est 
absurde  ;  il  ne  peut  non  plus  vérifier  A  existe  =  ^1  est  A,  car  alors 
l'existence  de  A  lui  est  nécessaire  au  même  titre  que  d'être  A. 
Donc  U  vérifie  A  existe  >  A  est  A  ou  A  existant  >  A.  Or  II 
comprend  chacun  des  objets  existants  qui  peuvent  ne  pas  exister. 
Donc  U  existant  implique  quelque  chose  d'autre  que  chacun  des 
êtres  existants  qui  peuvent  ne  pas  exister  :  donc  un  être  existant 
qui  ne  peut  ne  pas  exister. 
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Or  un  tel  être  a  une  îpséité  simple^  car  si  elle  est  composée,  elle 
peut  ne  pas  exister.  Mais  elle  ne  peut  ne  pas  exister;  donc  elle 
est  simple. 

Ayant  une  ipséité  simple,  un  tel  être  est  unique^  car  une  ipséilé 
qui  est  exister  étant  simple,  ne  peut  comprendre  d^autre  caractère 
que  celui  d*exister.  Or  s'il  y  en  avait  deux,  une  au  moins  serait 
composée.  Donc  Tipséité  simple  est  unique;  donc  il  n'y  a  qa*0B 
Dieu. 

La  brève  étude  qui  précède,  tout  élémentaire  qu'elle  soit,  noos 
met  en  mesure  d'apprécier  à  leur  juste  valeur  les  fameux  systèmes 
philosophiques  du  Matérialisme,  du  Panthéisme  et  du  Positivisme. 

Le  Maiérialisme  admet  comme  premier  principe  existant  par  lui- 
même  ou  par  ipséité  (et  par  conséquent  éternel),  la  matière... 

Mais  la  matière  est  composée,  tandis  que  Tétre  à  existence  ipséi- 
taire  est  simple. 

Le  PaHêkHsme  identifie  Dieu,  soit  avec  le  monde,  mais  le  monde 
est  évidemment  composé;  soil  avec  Texistence  du  monde,  mais 
Texistence  du  monde  est  composée,  son  existence  actuelle  est  autre 
que  celle  d*un  instant  quelconque  du  passé  car  il  a  changé  depuis  ; 
soit  enfin  avec  la  substance  du  monde,  mais  la  substance  de  cet 
objet*ci  est  distincte  de  celle  de  cet  objet-là  et  la  substance  do 
monde  est  évidemment  composée  de  celle  du  soleil,  de  celle  de  la 
lune,  etc.,  etc, 

Ouant  au  f\*sihrisme^  il  est  condamné  par  les  conclusions  aux- 
quelles nous  avons  dû  souscrire;  il  méconnait  rÉims  ÉmiiBSBErr 
f^ïMtir»  Dieu. 

D'  Hallbz. 


Quiletin  de  Tlnstitut  de  Philosophie. 


VIL 

Liste  des  étudiants  admis  aux  grades  pendant  Tannée  1908. 
(Session  de  juillet). 

BACCALAURÉAT. 

Avec  grande  distinction  :  MM.  Blanpain  Emile,  de  Waterloo. — 
Nicolas  Félix,  de  Marche. 

Avec  distinction  :  MM.  Bongaerts  François,  de  Peer.  —  Christe 
Pierre,  de  Sainte-Ursanne  (Suisse).  —  Henry  Joseph,  de  Jette- 
Saint-Pierre.  —  Kestens  Joseph,  de  Dcnderwindeke.  —  Laloux  Jean, 
de  Saint-Gérard.  —  Zanolari  Umberto,  de  Coire  (Suisse). 

D'une  manière  satisfaisante  :  MM.  Clottens  François,  de  Malines. 

—  Delcourt  Joseph,  d'Andenne.  —  Dewanneraaker  Sylvain,  de 
Hunte.  —  Serafin  Alexandre,  de  Cracovie.  —  Spitaels  Frédéric,  de 
Saint-Gilles-lez-Termonde.  —  Viscont  Antoine,  de  Vilna. 

UCENCE. 

Avec  la.plus  grande  distinction  :  MM.  Feys  Robert,  de  Malines.  -^ 
Harmignie  Pierre,  de  Mons. 

Avec  grande  distinction  :  MM.  Cantini  Joseph,  de  Florence.  — 
Lambrecht  Gustave,  de  Wieisbeke.  —  Spitz  Jean,  de  Rothem. 

Avec  distinction  :  MM.  Boelen  Désiré,  de  Bilsen.  —  De  Laet  Jean, 
de  Malines.  —  Fromont  Armand,  de  Waudrez-lez-Binche.  — 
Legros  Henri,  d^Etalle.  —  Mercier  Paul,  de  Tourneppe.  —  Van  der 
Jeught  Joseph,  de  Termonde.  —  Zielinski  Joseph,  de  Glinajeck. 

D*une  manière  satisfaisante  :  Kalinowski  Wenceslas,  de  Varsovie. 

—  Quoidbach  Théophile,  de  Malines. 

DOCTORAT. 

Avec  la  plus  grande  distinction  :  M.  Ransy  Clément,  de  Verviefs. 
Avec  grande  distinction  :  MM.  Baschab  Charles,  de  Mittelbers- 
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bach  (Allemagne).  —  Cordonnier  Léonard,  de  Vervîcre.  — 
Gribomont  Emile,  de  Bastogne.  —  Rijckmans  Gonzague,  d^Anvers. 

Avec  disiinction  :  MM.  Baert  Arthur,  de  Saint-Nicolas  (Waes).  — 
De  Rrabandere  Joseph,  de  Gand.  —  Dediamps  Léon,  de  Mori»- 
weU.  —  Verlinden  Herman,  dWlsemberg. 

ft'tific  manière  satisfaisante:  MM.  Kordel  Pierre,  de  Grevcnmacher 
(Grand-Duché).  —  Tcharkowski  Théophile,  de  Vilna  (Russie).  — 
Vorbraeken  Adolphe,  de  Melsele. 


Mil. 
Progranme  des  coan  pendant  Tannée  aeadésuqne  1908-1909. 


IhYïiVrnl:  s.  DEPLOICE.  —  SeerHairt  :  M.   DEFOCRyï 


r«  ANNSS.    -  BACCAI.AU&SAT. 

D.  Itys«  Prv>f.  orvL  d<^  U  Ijctillé  de  Pkilosopëie  rt  LHtres. 
t«i  (  Vvnic»  fi  r/^.*nviViu*«  «c  U  «.'^<wo.''if«>.1«MC  H  jeudi  de  8  fa.à 
î^  I  i  h.  <rt  \trtt  lr\\li  i  S  h..  \^'t\  \sni  le  premier  seaeslre.  —  Lm  Cos- 
.#..    V-^.  lu?;  vîeSh.  a9  f  ih.  luaniiâ^h.^vendrafidell  I  ih. 

A.  Th:«»rY.  l\-^-\  v^ri,  i.-  Ii  Ki.-':e  Je  «eiieeiBe.  Lm  Pkfft^me^ 

'  •  ,  î*M-î:.   -.H-  *»  .t  viT.>'   *  »i  S  .  peo-iul  le  pcesier  semestre. 

^  ■  t  M  '\i   »  '    «ix.  ,  ^ij^  -.-,::    K'  "^  b.  à  9  I  i  k.  H  jeirfi  de 

tf  S    â  »->  •  ^  îi  .  L^  -  «t  •►  :•  s»^^v..î  Ntmestre.  —  £nr«impr«- 

,  /••  X   /     -^i/N  ;,^    :: ..»   ><j.-..   ••,,-  MfiBaiae  peaéitti  le  seeoad 

^  '    '  '  *     ''•<■.«*«  t->     1  '  £  *  .  '<  ^  ti«**^  4  S  k.  mrméu^  lescewrf 

X-    *t'    "X       *' 

l    NvV*   î' -       x    ,-,...    >  i  >  n>j^fciye.  L*lmif9dmt^ 

•  *  '    '  "••  ^-'*-^i    •*«  TiMufc  à  H  k.  pe«- 

k    11'vV.^H.A  ■'•*.     .\    ,. ...  ,1    •loi.rv  4e  BaAnjm     Le 
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premier  semestre.  —  L'Introduction  à  la  Psychophysiohgie^ 
vendredi  à  15  h.,  pendant  le  premier  semestre. 

A.  Meunier,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  La  Biologie 
générale,  samedi  à  9  h.,  pendant  toute  Tannée. 

M.  Ide,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de'  Médecine,  L'Anaiomie  et  la 
Physiologie^  mercredi  de  il  1/2  h.  à  13  h.,  pendant  toute  l'année. 

ir  ANNEB.    -  LICENCE. 

COURS  GÉNÉRAUX. 

D.  Nys,  Prof  ord.  de  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres. 
Questions  spéciales  de  Cosmologie  :  le  Temps  et  VEspace^  samedi 
à  0  h.,  pendant  le  premier  semestre  et  mercredi  à  H  h.,  pendant 
le  second  semestre. 

M.  De  Wuir,  Prof  ord.  de  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres. 
L'Histoire  de  la  philosophie  médiévale  (2«  partie)  et  de  la  philosophie 
moderne^  samedi  à  12  h.  pendant  le  premier  semestre  ;  vendredi  et 
samedi  à  12  h.,  pendant  le  second  semestre. 

L.  Noel,  Prof,  extraord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  La  Critério- 
logie  générale  et  spéciale,  lundi  et  mardi  à  12  h.,  pendant  toute 
Tannée.  —  Questions  spéciales  de  psychologie^  jeudi  à  8  h.  et  ven- 
dredi à  12  h.,  pendant  le  premier  semestre. 

A.  Hichotte,  Prof,  extraord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  La 
Psychophysiologie ^  lundi  et  mercredi  à  9  1/2  h.  et  jeudi  à  10  1/2  h., 
pendant  le  premier  semestre. 

H.  Balthasar,  chargé  de  cours.  VOntologie,  mardi  à  10  h., 
vendredi  à  10 1/2  h.  et  samedi  à  8  h.,  pendant  le  premier  semestre  ; 
lundi,  jeudi  et  vendredi  à  8  h.,  pendant  le  second  semestre. 

J.  Forget,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  La  Philosophie 
morale^  jeudi  et  vendredi  de  9  h.  à  II  1/2  h.,  pendant  toute  Tannée. 

COURS  SPÉCIAUX. 

M.  Sibenaler,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  Trigono- 
métrie, Géométrie  et  Calcul  différentiel^  2  heures  par  semaine  pen- 
dant toute  Tannée,  aux  jours  et  heures  à  déterminer. 

M.  Ide»  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  L'Anatomie  et  la 
Physiologie  générales^  lundi  et  vendredi  à  1  i  h.,  pendant  le  second 
semestre.  ^ 

F.  Kaisin,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  Notions  de 
Minéralogie  et  de  Cristallographie^  mardi  à  10  1/2  h.  et  mercredi 
à  8  h.,  pendant  le  second  semestre. 
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A.  Cauehle»  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres. 
Méthode  d'heuristique  et  de  critique  historiques^  lundi  à  15  b.  ei 
vendredi  à  iO  h.,  pendant  le  premier  semestre. 

M.  Defourny,  Prof,  extraord.  de  la  Faculté  de  Droit.  L'HisUrirt 
de  la  philosophie  sociale  :  la  Sociologie^  lundi,  mardi  et  mercredi 
à  i6  1/2  h.,  pendant  le  premier  semestre. 

IIP  ANNBB.  —  DOCTORAT. 

COURS  GÉNÉRAUX. 

S.  Deplolge,  Prof,  ord,  de  la  Faculté  de  Droit.  Le  Droii  naturel, 
mercredi  et  vendredi  de  8  4/3  h.  à  10  h.,  pendant  le  premier 
semestre.  —  La  Philosophie  sociale^  mardi  de  8  h.  à  9  l/i  h.  et 
vendredi  de  8  1/2  h.  à  10  h.,  pendant  le  second  semestre. 

D.  Nys,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres. 
Questions  spéciales  de  Cosmologie:  le  Temps  et  l'Espace^  cours 
indiqué  ci-dessus. 

A.  Thiéry»  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  V explication 
du  traité  a  De  Anima  »  de  S.  Thomas^  mercredi  à  12  h.,  pendant  le 
premier  semestre  et  mardi  à  11  h.,  pendant  le  second  semestre.  '— 
La  Psychophysiologicy  cours  indiqué  ci-dessus. 

M.  De  Wttlf,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres. 
V Histoire  de  la  philosophie  médiévale  (2*  partie)  et  de  la  philasopkie 
moderne,  cours  indiqué  ci-dessus. 

L.  Noël,  Prof,  extraord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  Questions  spé- 
ciales de  psychologie^  cours  indiqué  ci-dessus. 

N.  Balthasar,  chargé  de  cours.  La  Théodicée^  lundi  à  13  h., 
pendant  toute  Tannée. 

L.  Beeker,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  La  Théodieie^ 
lundi,  mardi,  mercredi,  jeudi  de  9  1/â  h.  à  1i  h.,  pendant  le  second 
semestre. 

COURS  SPÉCIAUX. 

N.  Sibenaler,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  U  Calcul 
intégral^  3  heures  par  semaine  pendant  le  premier  semestre,  aux 
jours  et  heures  à  déterminer. 

E.  L.  J.  Pasquler,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  La 
Mécanique  analytique^  vendredi  et  samedi  à  1 1  h.,pendant  le  premier 
semestre. 

J.  C.  de  la  Vallée  Poussin,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des 
Sciences.  La  Méthodologie  mathématique,  vendredi  et  samedi  à  10  h., 
pendant  le  second  semestre. 
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M.  Ide,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  Embryologie^ 
histologie  et  physiologie  du  système  nerveua:,  jeudi  de  il  h.  à  13  h., 
pendant  le  premier  semestre. 

M.  Defourny,  Prof,  extraord.  de  la  Faculté  de  Droit.  L'Histoire 
de  la  philosophie  sociale  :  la  Sociologie^  cours  indiqué  ci-dessus. 

Conférences. 

L.  Noël,  Prof,  extraord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  Vexposi  scien- 
tifiqtie  du  dogme  catholique. 

L.  De  Lantsheere,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Droit.  La  philo- 
sophie de  Hegel. 

G.  Lesrrand,  La  littérature. 

C.  Jacquart,  Statistique  de  Vétat  moral  de  la  population. 

H,  Lebrun,  Les  théories  de  l'évolution. 

N.  B.  —  L.es  jours  et  heures  des  conférences  seront  annoncés 
par  voie  d*affiehe. 

Cours  pratiques. 

Laboratoire  de  psychologie  expérimentale,  sous  la  direction  de 
A.  Thiéry  et  A.  Hichotte. 

Laboratoire  de  chimie,  sous  la  direction  de  D.  Nys. 

Conférence  de  philosophie  sociale^  sous  la  direction  de  S.  Deploige 
et  H.  Defouray. 

Séminaire  d'histoire  de  la  philosophie  du  moyen  àge^  sous  la  direc- 
tion de  H.  De  Wulf. 

Séminaire  de  psychologie,  sous  la  direction  de  L.  Noël. 

Séminaire  de  psychologie  expérimentale,  sous  la  direction  de 
A.  Hichotte. 


Comptes-rendus. 


£.  Van  Biéma,  L'espace  et  le  temps  chez  Leibniz  et  chez  Kant.  Un  vol. 
in-8%  v-336  pp.  —  Alcan,  1908.  Prix  :  6  fr. 

Parmi  les  nombreuses  théories  sur  Fespace  et  le  temps  qui  ont 
vu  le  jour  au  cours  des  trois  derniers  siècles,  celles  de  Leibnii  et 
de  Kant  occupent,  sans  aucun  doute,  une  place  très  importante, 
non  seulement  ù  raison  de  leur  puissante  originalité,  mais  surtout 
à  raison  de  Tinfluence  qu*elles  ont  exercée  sur  Torientation  de  U 
pensée  philosophique.  Dès  lors,  rien  d'étonnant  qu'elles  aient  été 
l'objet  de  multiples  travaux.  Cependant,  tous  ceux  qui  s'occuppot 
de  ces  questions  ardues  en  conviendront  sans  peine,  il  reste  toiyouis 
difficile  de  déterminer  quel  est  le  sens  précis  de  chacune  de  ces 
théories,  quel  est  le  fondement  de  leur  opposition,  en  quelle  mesore 
elles  semblent  se  concilier. 

C'est  le  triple  problème  que  M.  Van  Biéma  s'est  proposé  de 
résoudre. 

A  l'époque  où  Kant  commençait  la  publication  de  ses  ouvrages 
critiques,  la  philosophie  leibnizicnne  jouissait  encore  d'un  grand 
crédit.  Il  était  donc  naturel  que  le  père  du  criticisme  prit  son  point 
d'appui  dans  le  leibnizianisme  pour  établir  le  sens  de  sa  réforme. 
En  fait,  chaque  fois  qu'il  revient  sur  la  signification  de  sa  propre 
pensée,  il  a  soin  de  définir  et  de  critiquer  celle  de  son  devancier, 
notamment  en  1781,  dans  la  Critique  de  la  raison  pure^  en  1790. 
dans  son  ouvrage  contre  Eborhard,  et  enfin  en  1791  dans  l'exposi- 
tion des  Progrès  de  la  métaphysique  depuis  Leibniz  et  Wolf* 
Cependant,  le  plus  grave  reproche  qu'il  adresse  à  Leibniz  est  d*aToir 
compromis  l'objectivité  des  notions  spatiale  et  temporelle  en  identi- 
fiant la  sensibilité  avec  la  connaissance  confuse  de  Pintelligence. 
Cette  doctrine  il  la  prend  même  souvent  à  partie  avec  une  àpreie 
non  déguisée.  L'étude  approfondie  de  cette  critique  kantienne  do 
leibnizianisme  constitue  la  première  partie  du  travail  de  M.  Van 
Biéma. 

Après  cette  sorte  d'introduction,  l'auteur  expose  en  détail  le 
système  de  Leibniz. 
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Pour  le  philosophe  de  Hanovre,  l'espace  est  un  ordre  de 
coexistences  et  le  temps  un  ordre  de  successions.  Mais  les  relations 
de  coexistence  et  de  succession  dont  il  s'agit  ont-elles  une  valeur 
objective  ou  seulement  subjective  ?  Les  connaissons-nous  a  priori 
ou  a  posteriori  ?  Ce  sont  là  des  problèmes  historiques  auxquels  on 
donne  des  solutions  différentes.  Guidé  par  un  examen  minutieux 
des  textes,  M.  Van  Biéma  cherche  à  dégager,  à  ce  double  point  de 
vue,  la  véritable  pensée  de  Leibniz.  Pour  la  bien  comprendre,  dit-il, 
il  importe  de  distinguer  Yétendue  de  VespacCy  et  la  durée  du  temps. 
L'étendue  et  la  durée  sont  des  attributs  des  choses,  des  rapports 
réels  entre  des  termes  réels  qui  sont  les  monades  ou  les  moments 
successifs.  De  ce  chef,  elles  ont  donc  un  caractère  objectif  incontes- 
table. D'autre  part,  conune  chaque  sujet  se  les  représente  à  sa 
manière,  elles  doivent  contenir  quelque  chose  d'imaginaire  et  de 
relatif  aux  perceptions  individuelles  qui  leur  donne  un  aspect  sub- 
jectif. L'espace  et  le  temps,  au  contraire,  sont  des  entités  purement 
idéales,  des  fictions  de  l'esprit. 

Enfin,  selon  M.  Van  Biéma,  l'apostériorité  psychologique  de  l'espace 
et  du  temps  qui  est  évidemment  enseignée  par  Leibniz  n'exclut 
nullement  une  apriorité  logique  partielle.  «  Sans  doute  l'espace  et 
le  temps  tels  qu'ils  nous  apparaissent,  naissent  de  notre  réflexion 
sur  l'expérience,  et  des  habitudes  qui  prennent  corps  dans  notre 
esprit  à  mesure  que  se  répètent  nos  perceptions  du  monde  extérieur 
et  que  s'affirme  la  conscience  de  notre  durée  interne.  Hais  ces  per- 
ceptions elles-mêmes  du  monde  extérieur  et  cette  conscience  de 
notre  propre  développement  ne  sont  possibles  sous  la  forme  où 
elles  se  produisent  qu'en  raison  de  la  nature  de  notre  substance 
individuelle,  qui  enferme  en  elle  ce  qui  lui  arrivera  ik  jamais,  en 
d'antres  termes  à  raison  de  certains  éléments  a  priori  qui  nous 
constituent.  Parmi  ces  éléments,  il  faut  compter  une  fonction  de 
temporalisation  et  une  fonction  de  spatialisation  de  tout  ce  qui  est 
olyet  de  perception.  » 

Le  second  livre  de  cet  ouvrage  est  consacré  à  la  théorie  de  Kant. 

L'espace  et  le  temps,  dit  Kant,  sont  des  intuitions  pures  et  a  priori 
de  la  sensibilité,  c'est-à-dire  des  intuitions  antérieures  à  toute 
expérience  et  indépendantes  de  la  sensation.  Cette  célèbre  définition 
a  soulevé,  elle  aussi,  de  longues  controverses.  On  peut  se  demander 
en  efl*et  de  quelle  antériorité  il  est  ici  question  et  quelle  est 
la  nature  de  ces  intuitions.  S'agit-il  d'une  antériorité  psychologique, 
chronologique  ou  même  simplement  logique  ;  en  second  lieu,  ces 
représentations  a  priori  sans  lesquelles  aucune  expérience  n'est 
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possible,  sont-elles  des  formes  pures,  des  cadres  vides,  une  simple 
loi  de  connaissance,  ou  une  intuition  véritable  et  achevée  ? 

Selon  MM.  Riehl,  Cohen  et  Boutroux,  Kant  ne  recherche  dans  u 
Critique  que  les  conditions  de  validité  de  Texpérience  interne  et 
externe,  c'est-à-dire  ce  sans  quoi  toute  expérience  est  impossible 
pour  Tesprit  humain.  L'apriorité  ne  constitue  donc  pas  lue 
antériorité  chronologique  mais  une  antériorité  logique,  ei  ce 
n'est  pas  une  méthode  psychologique  mais  une  méthode  transcen- 
dantale  qui  peut  nous  la  révéler. 

Par  contre,  M.  Vaihinger  condamne  cette  interprétation  et 
se  prononce  pour  Tinnéité  d'un  fondement  de  nos  représentations 
spatiale  et  temporelle. 

Que  penser,  dit  M.  Van  Biéma,  de  cette  grave  controverse?  A  son 
avis,  a  il  n'y  a  aucune  contradiction  entre  l'interprétation  trans- 
cendantale  et  une  interprétation  psychologique  enfermée  dans  de 
justes  limites.  Kant,  dit-il,  regarde  l'espace  et  le  temps  comme 
des  formes  a  priori  en  ce  sens  que  le  principe  de  ce  qu'il  y  a  de 
spatial  et  de  temporel  dans  la  représentation  se  trouve  dans 
l'esprit  avant  toute  expérience.  Mais  cela  n'infirme  pas  l'assertion 
que  les  notions  d'espace  et  de  temps  sont  pour  Kant  des  conditions 
logiques  de  ce  fait  que  l'objet  de  représentation  nous  est  donné.  > 

Reste  la  question  de  savoir  quelle  est  la  nature  de  ce  principe 
actif  qui  se  manifeste  dès  qu'une  matière  convenable  est  fournie 
à  l'esprit,  et  que  l'esprit  retrouve  sous  forme  d'espace  et  de  temps 
loi*squ'il  dégage  les  conditions  logiques  de  la  connaissance  ainsi 
considérée.  M.  Van  Biéma  y  voit  un  problème  difficile  entre  tous. 
L'espace  et  le  temps  ne  sont  ni  des  données  empiriques,  ni  des 
produits  d'une  élaboration  intellectuelle  ;  il  faut  donc  en  faire 
les  objets  d'un  genre  de  connaissance  nouveau,  intermédiaire  entre 
la  connaissance  empirique  et  la  connaissance  de  l'entendement, 
participant  de  l'apriorité  et  de  la  nécessité  de  cette  dernière  et  du 
privilège  de  synthèse  de  l'autre,  si  bien  que  les  sciences  qui 
prennent  leur  point  d'appui  dans  ces  données  singulières  de  l'esprit 
se  trouvent  du  même  coup  légitimées.  —  Les  intuitions  sont 
a  priori  et  subjectives  en  elles-mêmes  ;  toute  donnée  d'expérience 
est  déjà  pour  une  part  essentielle  l'œuvre  de  l'esprit  et  n'a  qu'une 
valeur  phénoménale,  bien  (|u'il  existe  réellement  quelque  chose 
en  dehors  de  nous. 

Enfin,  dans  son  dernier  livre,  M.  Van  Biéma  traite  de  ropposition 
des  deux  théories  kantienne  et  leibnizienne  et  de  ses  conséquences. 
Ce  travail  est  très  fouillé  et  présente  un  vif  intérêt.  Sans  doote, 
l'auteur  est  partisan  convaincu  des  théories  de  Kant  et  ne  cache 
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pas  d'ailleurs  sa  foi  en  Tavenir  de  ce  système.  Nous  aimons 
cependant  à  reconnaître  qu'il  a  traité  son  sujet  avec  une  réelle 
impartialité,  une  rare  profondeur  de  vues  et  un  souci  constant  de 
la  vérité  historique. 

D.  Nvs. 

Grundzûge  der  Logik  und  Noëlik  itn  GeisU  des  M.  Thomas  von 
Aquifij  von  D**  SsBASTiAff  Huber,  o.  Professor  fur  Philosophie 
am  Kgl.  Lyzeum  in  Freising  ;  168  pp.  —  Paderborn,  Druck  und 
Verlag  von  Ferdinand  Schôningh,  1906.  Preis  :  Mk.  2,50. 

La  première  partie  de  ro.uvrage  est  un  exposé  succinct,  clair  et 
méthodique  de  la  logique  traditionnelle.  La  Noëiik  qui  en  constitue 
la  seconde  partie,  mérite  les  mêmes  éloges  pour  la  forme,  mais 
nous  regrettons  de  devoir  apporter  quelques  réserves  sur  le  fond. 

Après  avoir  critiqué  Tappellation  de  a  logique  matérielle», qui  nous 
reporte  en  plein  dans  le  système  de  Kant,  après  avoir  montré  les 
profondes  attaches  de  la  critériologie  avec  la  psychologie  et  la 
métaphysique,  après  avoir  très  bien  exposé  et  critiqué  en  peu 
de  pages  toutes  les  théories  qui  se  sont  partagé  jusqu'à  ce  jour 
le  domaine  de  la  critériologie,  l'auteur,  avec  bien  de  ses  devanciers, 
prétend  que  le  dogmatisme  pur  et  simple  est  la  seule  opinion 
défendable  en  cette  matière  :  abandonner  les  trois  vérités  primitives, 
c'est  se  condamner  à  un  échec  certain.  Tel  est  d'ailleurs  l'aboutissant 
fatal  de  l'interprétation  qu'un  réalisme  naïf  veut  donner  à  la  vieille 
formule  :  «  Veritas  est  adaequatio  rei  et  intellectus.  —  La  vérité 
d'une  chose  est  sa  conformité  avec  l'intelligence  qui  la  perçoit.  » 

«  L'existence  du  monde  extérieur,  dit  le  D'^  Huber,  est  une  vérité 
tellement  immédiate  qu'il  n'est  point  nécessaire  d'en  faire  la 
preuve  »...  C'est  bien^à  l'opinion  du  vulgaire,  mais  nous  ne  croyons 
pas  cette  position  du  problème  capable  de  convaincre  beaucoup 
de  disciples  de  Kant  ou  de  Pyrrhon. 

E.  Gribomomt. 

Principia  Elhica^  par  George  Edward  Moore,  fellow  of  Trinity 
Collège,  Cambridge.  In-8®  de  xxvii-232  pages. 

L'auteur  de  ce  livre  excelle  plutôt  dans  la  partie  négative  de  sa 
tâche,  celle  qui  consiste  à  dire  ce  qu'une  chose  n'est  pas  et  à 
critiquer  les  systèmes  qu'il  écarte.  Il  dit  lui-même  qu'il  a  cherché 
à  écrire,  comme  Kant  le  fit  pour  la  métaphysique,  les  «  Prolégo- 
mènes de  toute  Ethique  qui  prétendra  à  être  scientifique  ».  C'est 
d'ailleurs  tout  ce  qu'il  reprend  ù  Kant  :  il  estime,  au  contraire,  que 
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loin  de  déterminer  le  degré  de  vérité  que  comportent  les  r^Ui  ie 
conduite,  T Ethique  a  pour  objet  de  déterminer  ce  que  sigaiient  le 
mot  bien  et  à  Topposite  le  mot  maL  Ce|>endant  elle  n*a  pas  ii 
s'occuper  de  la  vérité  des  propositions  qui  considèrent  la  bonté 
d'une  chose  par  rapport  à  un  cas  particulier.  L'Ethique  a  ainsi  |>oar 
objet  ces  deux  questions  :  Quelles  choses  sont  bonnes  en  eUes- 
mémtrsj  ei  jusqu'à,  quel  point?  Par  quels  moyens  pourrons-noi» 
rendre  aussi  bon  que  possible  ce  qui  existe  en  ce  bas  monde  ?  (> 
qui  revient  à  dire  que  de  soi  (pour  écarter  les  cas  de  la  bonne  Toi 
qui  repose  sur  une  erreur  involontaire)  la  volonté  bonne  morale* 
ment  est  celle  qui  se  porte  sur  ce  qui  est  bon  objectivement.  Cela 
est  assez  évident  et  n'avance  pas  beaucoup  la  question  :  dans  les 
36  pages  que  l'auteur  consacre  à  la  poser^  il  piétine  assex  souvent 
sur  place. 

L'auteur  examine  ensuite  (chap.  II,  III  et  IV)  les  systèmes  qui 
répondent  ù  la  première  question  :  Qu'est-ce  qui  est  bon  en  soi  ? 
Il  examine  ainsi  tout  d'abord  l'Ethique  naturaliste,  qui  rend 
synonymes  les  mots  bon  et  naturel,  la  notion  exprimée  par  ce  mol 
se  divisant  spéciGquement  entre  le  nécessaire  et  le  normal.  L'auteur 
rattache  ù  l'Ethique  naturaliste  la  morale  évolûtionniste  de  Spencer. 
Au  reste,  il  rejette  l'Ethique  naturaliste.  Il  rejette  également 
l'hédonisme,  après  examen  des  doctrines  de  Stuart  Mill  et  de 
Sidgwick.  Chez  Mill,  l'auteur  relève  sa  confusion  entre  le  plaisir 
considéré  comme  moyen  —  il  aurait  pu  ajouter  :  comme  nWltal  — 
et  le  plaisir  considéré  comme  fin.  Chez  Sidgwick,  il  relève  sa 
confusion  tout  au  moins  entre  le  |)laisir  en  soi  et  le  plaisir  constieni 
considéré  comme  critère  de  ce  (pii  est  bon.  Du  reste,  ce  critère  est 
peu  sûr.  Enfin  Fauteur  examine  les  relations  de  l'égoïsme  et  de 
l'utilitarisme.  Il  remarque  justement  que  l'égoïsme  comme  tel  ne 
résout  |)as  la  <]uestion  du  bien  en  général,  ce  qui  est  l'objet  de 
TEthique,  que  l'utilitarisme  est  réfuté  par  la  réfutation  de  Thédo- 
nisme  et  que  lui  non  plus  ne  fournit  pas  même  un  critère  du  lM>n. 

Après  les  éthiques  naturalistes,  l'auteur  considère  TElhique 
mé(aphysi(|ue  ({u'il  identifie  avec  TEthicpie  kantienne  et  la  rejette 
aussi. 

Il  passe  ensuite  à  la  seconde  qu(*stion  et  se  demande  non  plus  ce 
qui  est  bon,  mais  comment  nous  pourrons  rendre  bon  ce  qui  existe^ 
dans  la  mesure  où  notre  liberté  dirigée  |>ar  la  raison  et  la  volonté 
nous  donne  pouvoir  sur  les  choses  existantes.  11  se  demande  donc  : 
Qu'avons-nous  à  faire  ?  c'est-à-dire  :  quelles  actions  sont  obliga- 
toires, quelles  bonnes,  (|uelles  mauvaises  ?  Etant  donné  que  les 
conclusions  précédentes  sont  purement  négatives,  l'auteur  ne  peut 
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aboutir  qu'à  un  compromis,  asse^  peu  précis  d'ailleurs  :  le  devoir 
porte  sur  ces  actions,  qui  dépendent  d'un  acte  de  volilion,  et  qui 
générakmeni  produisent  en  somme  de  meiileui*s  résultats  que  les 
actions  diflérentes  —  ou  des  résultats  pires  s'il  s'agit  d'un  devoir 
d'omission.  Le  bien  non  obligatoire  et  le  mal  non  absolument 
défendu  se  tiennent  entre  des  limites  floues.  Mais  le  devoir  est 
relatif  ù  un  état  social  donné  et  à  la  connaissance  que  nous  pouvons 
avoir  des  résultats  possibles  d'une  action. 

Le  dernier  chapitre  est  consacré  à  «.l'idéal  »  et  montre  <|ue 
tout  en  ce  monde  est  bon  et  mal  par  certains  cotés. 

L'auteur  reconnaît  que  le  résultat  qu'il  obtient  est  plutôt  négatif  : 
((  Je  suis  conscient  que  la  conclusion  de  ce  chapitre  (le  dernier) 
servirait  plutôt  à  illustrer  la  méthode  à  suivre  pour  la  solution 
des  questions  fondamentales  de  l'Ethique  et  les  principes  dont  il 
faut  tenir  compte  qu'à  répondre  correctement  à  ces  questions  » 
(p.  223).  Plus  haut  il  se  félicitait  aussi  de  n'avoir  pas  fait  une 
Ethique  systématique  :  «  Rechercher  a  l'unité  »  et  le  «  système  » 
aux  dépens  de  la  vérité,  n'est  pas  à  mon  sens  le  but  propre  de  la 
philosophie,  malgré  la  pratique  générale  des  philosophes  ».  Sans 
doute,  mais  si  la  science  n'est  pas  —  évidemment  —  un  système 
erroné,  elle  n'est  pas  davantage  un  ensemble  de  vérités  fragmen- 
taires non  systématisées.  Et  quand  le  savant  ou  le  philosophe 
renonce  de  parti-pris  ou  de  guerre  lasse  à  édifier  en  système  les 
fragments  de  vérités  morales  fournis  par  l'expérience,  la  conscience 
ou  l'histoire,  il  arrive  contre  son  gré  à  rendre  suspecte  même  la 
vérité  des  fragments.  Et  le  compromis  auquel  il  aboutit  tient  toute 
sa  valeur  d'une  prudence  purement  pratique,  ce  qui  pour  une 
morale,  détachée  de  tout  système  philosophique,  est  peu  prudent 
et  peu  pratique. 

L'auteur  a  la  grande  modestie  de  dire  que  son  livré  est  «  plein 
de  défauts  »  (Préface).  La  sincérité  au  moins  fait  partie  de  ses 
qualités  ;  la  justesse  de  ses  critiques  en  est  une  autre,  et  le  défaut 
capital  du  livre  n'est  pas  imputable  à  l'auteur,  mais  au  désarroi 
qui  règne  actuellement  en  fait  d'Ethique  même  chez  les  esprits 
consciencieux,  studieux  et  droits. 

C.  Sentroll. 

P.  IJIaaceluvo  Arnaiz,  L<i8  «  metàforas  n  en  las  ciencicLS  del  espiriiu. 
Sàenz  de  Jubera  Hermanos,  Editores,  Madrid,  1908.  —  183  pp., 
2  pesetas. 

Le  R.  P  Arnaiz,  professeur  de  psychologie  au  Collège  royal  de 
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TEscorial,  et  auteur  bien  connu  de  plusieurs  ouvrages  sur  cette 
science,  vient  d'y  ajouter  un  petit  volume  qui,  sous  un  titre 
modeste,  constitue  une  critique  principielle,  quoique  élémentaire, 
des  principaux  courants  d'idées  dominants  dans  la  philosophie 
moderne.  Il  s'agit  d'une  étude  sur  l'emploi  et  la  valeur  des  méta- 
phores dans  les  sciences  de  l'esprit. 

En  psychologie,  l'auteur  relève  une  double  tendance.  D'aucuns 
aiment  à  se  représenter  la  vie  de  l'Ame  comme  un  ensemble  d'élé- 
ments de  conscience,  liés  simultanément  ou  successivement,  soit 
à  Tétat  simple,  soit  en  combinaisons  hétérogènes  aux  composants 
et  provoquées  par  leur  simple  mise  en  présence,  en  dehors  de  toat 
lien  logique,  de  toute  activité  du  moi,  qui  se  trouve  réduit  ainsi 
au  simple  rôle  de  spectateur  ou  de  théâtre  des  phénomènes 
psychiques.  Le  déterminisme  psychologique,  résultant  de  l'appli- 
cation au  domaine  de  l'esprit  de  la  loi  de  causalité  universelle, 
informerait  toute  cette  série  de  phénomènes.  On  voit  ici  clairement 
la  transposition  dans  la  science  psychologique,  des  conceptions 
physico-chimiques.  Or,  une  pareille  assimilation,  dans  la  pensée  de 
notre  auteur,  est  inacceptable,  du  moment  qu'elle  néglige  préci- 
sément ce  qui  est  caractéristique  de  la  vie  consciente,  à  savoir 
l'unité  et  la  continuité  active  du  moi,  pour  n'y  voir  que  des  élé- 
ments en  contact,  défigurés  d'ailleurs  dans  leur  contenu  par  une 
description  toute  métaphorique. 

D'autres  ne  craignent  pas  de  ravaler  la  vie  psychique  tout  entière 
au  niveau  des  phénomènes  d'ordre  physique.  Pour  eux,  les  élé- 
ments de  conscience  aussi  bien  que  l'unité  du  moi  ne  seraient  rien 
autre  chose  que  la  résultante  d'une  organisation  des  forces  consti- 
tuant réchelle  du  monde  matériel  :  atomes,  molécules,  cellules, 
organismes  vivants.  Kt  (piand  on  leur  fait  voir  l'irréductibilité  Ton* 
cière  du  pliysi(iue,  externe  et  objectif,  au  psychique,  subjectif  cl 
interne,  ils  se  résignent  tout  au  plus  à  reconnaître  à  celui-ci  le 
caractère  d'épiphénomène^  sorte  de  phosphoresemce  ou  second  aspect 
de  la  seule  réalité  physiciue,  (jui  n'enlèverait  rien  à  son  caractère 
fonctionnel^  purement  organique  et  vital  ;  l'àme  reste  toujours  la 
fonction  du  cerveau.  Mais  ([u'est-cc  que  cette  prétendue  explication* 
—  remanpie  le  P.  Arnâiz,  —  sinon  une  colossale  métaphore  ?  — 
En  effet,  tt)utos  los  sciences  <ie  Tordre  physique  s'expriment  en 
termes  d<*  quantité.  Or,  il  apparaît  de  plus  en  plus  nécessaire  de 
bannir  de  la  psychologie  ce  concept,  au  moins  dans  le  sens  qtt*il 
obtient  chez  les  physiciens.  Pour  ce  qui  regarde  la  quantité  exten- 
sive  dans  Tispace,  comportant  essentiellement  une  juxta|M)sitioo 
d'éléments  divisés  et  impénétrables,  elle  se  montre  absolument 
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incompatible  avec  la  vie  de  Tesprit,  qui  est  une  durée  continue 
et  solidaire  :  notre  tendance  à  revêtir  nos  états  de  conscience 
de  formes  spatiales  vient  soit  du  concomitant  physique  que 
nous  y  constatons  simultanément,  soit  du  contenu  objectivement 
extcnsif  de  représentations  subjectivement  inétendues.  Quant  à  la 
quantité  intensive  (rorce)  ou  de  durée  (temps),  tout  en  les  admettant 
en  psychologie,  il  faut  avouer  qu'elles  y  obtiennent  un  sens  tout 
ù  fait  spécial,  car,  comme  dérivées  de  la  quantité  extensive,  elles 
comportent  dans  leur  sens  physique  la  possibilité  de  mesurer  les 
éléments  quantifiés,  et  cela  est  impossible,  faute  d'unité  de  mesure, 
pour  nos  états  de  conscience. 

L'emploi  malheureux  de  la  métaphore  se  retrouve  dans  les  vastes 
systématisations  sociologiques  qui  se  superposent  à  la  psychologie. 
La  fameuse  conception  de  la  société  organisme  biologique^  la  théorie, 
aujourd'hui  si  en  faveur  dans  certains  milieux,  du  réalisme  psychique 
social^  sont'Ce  autre  chose  que  de  belles  images,  aussi  vaines  que 
chimériques  au  point  de  vue  strictement  scientifique  ? 

Enfin,  il  faut  en  dire  autant  des  grands  systèmes  métaphysiques, 
opiniâtrement  attachés  au  dogme  fondamental  du  monisme.  Le 
mécanisme  universel  ainsi  que  le  panpsychisme^  soit  qu'il  assimile 
la  nature  ù  la  vie  de  l'esprit,  soit  qu'il  animise  l'univers,  ne  sont 
au  fond  que  des  hypertrophies  métaphoriques  de  formules  plus  ou 
moins  discutables  dans  un  sens  primitif  et  partiel,  mais  qui  perdent 
tout  sens  lorsqu'on  les  étend,  comme  on  le  fait,  ù  des  réalités 
totalement  irréductibles. 

L'auteur  termine  son  ouvrage  en  engageant  les  esprits  réfléchis 
à  rentrer  décidément  dans  les  cadres  d'une  philosophie  intégrale, 
d'accord  avec  les  données  élémentaires  du  sens  commun,  dont  la 
tradition  aristotélico-thomiste  offre  un  exemple  si  remarquable 
dans  le  passé  et  si  plein  d'espérance  pour  l'avenir. 

Quelques  points  spéciaux  de  l'intéressant  travail  du  R.  P.  Arnaiz 
appelleraient  sans  doute  de  prudentes  réserves.  Surtout  ses  appré- 
ciations, inspirées  visiblement  dos  travaux  de  M.  Bergson,  au  sujet 
de  l'emploi  du  eoncept  de  quantité  en  psychologie,  auraient  gagné 
à  être  discutées  plus  à  fond.  On  ne  voit  pas  assez  clairement  com- 
ment la  notion  de  quantité  exlensite  serait  exclusive  de  l'aspect 
objectif  et  externe  de  nos  représentations,  étant  donné  que  dans 
les  sensations  tactiles,  par  exemple,  elle  semble  également  aflecter 
leur  coté  proprement  subjectif  et  psychologique.  Par  contre  la 
quantité  intensive^  même  au  sens  psychologique  du  mot,  apparaît, 
dans  la  perception  des  couleurs  et  du  son,  sans  aucun  préjudice 
de  l'explication  mécanirpie,  comme  un  attribut  vraiment  objectif. 
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Nous  croyons  sincèrement  que  Fauteur  a  touché  du  doigt  le  poiol 
faible  des  vastes  constructions  synthétiques  où  tant  d'esprits  distin- 
gués se  sont  égarés.Peut-étre,cependant,est-iI  allé  parfois  un  |>eatro|» 
loin  dans  la  proscription  de  Tusage  des  métaphores  sur  le  terrain  de 
la  science  et  de  la  métaphysique  ?  Le  fait  de  leur  règne  universel, 
chez  ceux-là  même  (]ui  les  signalent  comme  inutiles  ou  dangereuses, 
semble  montrer  qu'elles  répondent,  tout  comme  les  hypothèses  et 
les  théories,  à  un  besoin  de  Tintelligence  hiunaine,  et  doivent  être 
susceptibles  d'un  emploi  légitime  :  nous  ne  demanderions  pas 
mieux  que  le  P.  Arnâiz  lui-même  nous  en  précisât  davantage  k^ 
conditions  et  les  limites,  dans  une  étude  complémentaire  sur  la 
logique  et  la  psychologie  de  la  métaphore.  Cette  question,  toujours 
intéressante,  obtient  une  importance  capitale  en  métaphysique,  où 
nos  concepts,  relatifs  sous  un  certain  aspect,  sont  forcément  méta- 
phoriques :  déterminer  leur  rapport  avec  l'absolu  que  nous  y  sai- 
sissons, et  en  détailler  les  formes  variées,  est  un  point  fondamental 
en  ontologie  et  critériologie  aussi  bien  qu'en  psychologie  ;  inutile 
de  souligner  la  portée  de  cette  question  dans  la  résolution  de 
certains  aspects  du  problème  religieux. 

Juan  Zaragûeta. 

C.  Sarolca,  Cardinal  yewman  and  his  influence  on  religions  life  and 
ihought  (Collection  «  The  World's  Epoch-Makers»).  —  Edinburgfa, 
Clark,  1908;  pp.  174. 

M.  Sarolea  a  voulu  analyser  la  personnalité  de  Newman,  «  étudier 
ses  ouvrages,  leur  signification  intrinsè(|ue,  leur  influence  histo- 
rique et  leurs  interprétations  »  (p.  8). 

II  nous  fait  entrevoir  die/  Newman  un  caractère  contradictoire, 
subtil,  ergoteur,  et  aspirant  ù  la  vérité  de  toute  son  :\me  (p.  59), 
vivant  d'une  vie  paisible,  comme  un  moine  humble  et  solitaire 
(p.  43),  réceptif,  impressionnable  (|).  40),  lui  dont  l'influence 
modifia  enlièrement  TE^Iise  d'Angleterre,  qui  attirait  ik  lui  toas 
ceux  qu'il  rencontrait  (p.  4t).  El  il  conclut  :  «  Cet  homme  est  une 
énigme  »  ou,  en  a|>|)liqaunt  le  mot  de  Faguet  sur  Voltaire  :  a  cet 
homme  est  un  chaos  d'idées  claires  «  (p.  7). 

Au  chapitre  IV,  M.  Sarolea  s'efforce  d'expliquer  «  psychologique- 
ment •  la  conversion  de  Newman.  «  Newman  detaii  devenir 
catholiipie,  car  dès  l'origine  son  àme  était  naturaliter  caiholica 
(p.  61)  ;  seule  une  religion  intégrale^  complexe  et  contradictoire 
comme  sa  propre  pei-sonnalité  pouvait  satisfaire  ses  exigences  el 
harmoniser  les  oppositions  de  sa  nature  n  (p.  07).  Il  nous  montre 
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«  comment  la  conversion  de  Newman  fut  «  naturelle  »,  sans  chocs, 
comme  elle  résulta  tout  simplement  du  développement  de  ses  idées, 
«  en  quinze  ans  de  déductions  logiques  et  de  syllogismes  »  (p.  68). 

M.  Sarolea  rattache  ce  fait  ù  ses  propres  théories  sur  la  valeur 
de  la  religion  et  son  adaptation  à  la  psychologie  des  différents 
peuples. 

Pourquor  tel  peuple  a-t-il  telle  religion?  «  Ne  serait-ce  pas 
qu'entre  certaines  nations  et  certaines  religions  il  y  a  des  affinités 
électives?  »  (p.  63)  La  thèse  est  bien  vague.  Elle  reste  dans  le  sub- 
conscient ;  et  le  subconscient,  comme  on  n'en  connaît  rien,  permet 
bieri  des  hypothèses  à  ceux  qui,  comme  M.  Sarolea,  veulent 
être  «  détachés  des  controverses  théologi(|ues,  mais  passionnément 
intéressés  dans  les  questions  religieuses  »  (p.  8). 

L'ouvrage  entier,  spécialement  l'analyse  du  caractère  de  Newman 
(chap.  III)  reste  trop  dans  l'abstrait.  Newman,  les  Tractariens, 
Manning  sont  étiquetés  sous  une  quinzaine  d'adjectifs  :  personnel^ 
impressionnable^  travailleur^  timide^  etc.  C'est  plutôt  un  signale- 
ment purement  externe  qu'une  description  vivante. 

Si  M.  Sarolea  ne  pénètre  pas  ))lus  profond,  la  faute  en  est  peut- 
être  à  sa  connaissance  imparfaite  de  la  religion.  N'est-il  pas 
étonnant  de  lire  (p.  74)  :  «  L'égoisme  de  Newman...  est  l'égoïsme 
de  Jésus  lui-même,  qui  nous  commande  d'abandonner  toute  chose 
pour  veiller  à  notre  salut,  et  de  subordonner  à  notre  salut  les 
affections  de  la  famille  et  les  devoirs  du  citoyen  »  ? 

Ou  cette  comparaison  entre  la  Scolastique  et  une  cathédrale 
(p.  72)  :  «  De  même  que  la  cathédrale  tend  à  se  rendre  indépendante 
des  lois  de  la  gravité,  de  même  le  scolasticisme  tend  à  se  rendre 
indépendant  des  lois  de  la  raison  ;  il  est  soutenu  par  la  révélation 
interprétée  par  l'autorité  et  la  tradition,  et  tomberait  sans  son 
soutien.  » 

M.  Sarolea  se  montre  très  clair,  très  méthodique  dans  la  partie 
historique  et  l'exposé  (chap.  VI)  de  l'apologétique  de  Newman. 
Il  parait  sympathi(|uc  au  catholicisme.  S'il  voulait  étudier^  vivre 
la  Religion,  non  pas  dans  les  |)etits  ouvrages  de  «  Psychologie  reli- 
gieuse »,  mais  objectivement,  dans  son  Eglise,  dans  ses  saints, 
dans  leur  vie  et  dans  leur  (jeuvre,  il  verrait  bien  vite  tomber  ses 
préjugés. 

R.  Feys. 
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Paul  Gaultier,  L'Idéal  moderne,  La  Question  morale  ;  la  Queiiiùn 
sociale;  la  Question  religieuse.  Un  vol.  de  Vll-555  pp.  —  Paris, 
Hachette,  1908.  Prix  :  3,60  fr. 

M.  Paul  Gaultier  pour  formuler  ce  qu'il  considère  comme  Tidéil 
à  réaliser,  lente  de  concilier  les  opinions  divergentes  énoncées  au 
cours  de  ces  dernières  années  sur  les  questions  morales,  sociales  et 
religieuses. 

La  morale  qui  est  bien,  malgré  les  prétentions  de  l'école  de 
M.  Durkheim,  une  science  véritable  quoique  d'une  espèce  particu- 
lière, doit  opérer  un  retour  vers  Tidéal  antique  complété  par  ridétl 
chrétien  ;  Tun  et  Tautre  sont  animés  d*un  commun  souci  de  vie, 
leur  fusion  joindra  à  la  réhabilitation  de  la  nature  Tamour  du 
sacrifice  qui  est  la  loi  de  la  vie  ;  une  telle  morale  sera  individualiste, 
ce  qui  ne  doit  pas  vouloir  dire  égoïste  ;  elle  sera  sociale,  respec- 
tueuse de  la  tradition  et  des  lois,  elle  enseignera  l'assistance  de  tous 
par  chacun,  le  souci  de  la  vertu  pour  relever  la  personnalité  humaine. 

La  question  sociale  qui  doit  être  soigneusement  distinguée  de  U 
question  morale,  trouvera  sa  solution  dans  la  reconnaissance  d'une 
justice  nouvelle.  Il  faut  exiger  dans  les  contrats  non  seulement  le 
libre  consentement  des  parties,  mais  une  équivalence  réelle  des 
prestations,  en  même  temps  qu'une  certaine  équivalence  prélimi- 
naire des  personnes,  garantie  de  leur  indépendance.  Cette  égalité 
sera  réalisée  grâce  à  des  secours  distribués  par  le  gouvernement  à 
tous  ceux  qui,  par  faute  ou  par  accident,  sont  tombés  en  dessous 
de  rétiage  commun  de  la  vie.  Les  pauvres  ont,  selon  M.  Gaultier, 
un  droit  naturel  à  cette  assistance  de  la  société,  droit  confirmé 
d'ailleurs  par  un  pacte  social  que  l'auteur  ne  place  plus  à  Torigine 
des  sociétés,  mais  qu'il  considère  comme  se  dégageant  progressive- 
ment sous  les  apparences  d'un  contrat  lacite  qui  est  observé  dans 
l'usage  avant  d'être  consigné  dans  les  lois.  Il  en  résulte  qu'on  viole 
la  stricte  justice  non  seulement  en  ne  donnant  pas  le  cuique 
suum^  mais  encore  en  s'abstenant  de  porter  secours  au  prochain 
malheureux.  Malgré  l'assistance  officielle,  la  charité  privée  conser- 
verait encore  un  rôle  important  pour  conipléicr  la  justice  et  |>our 
l'aider  à  prendre  place  dans  les  lois  et  les  mœurs. 

Quant  aux  autres  difficultés  (]ue  soulève  la  question  sociale, 
M.  (■aullier  espère  les  solutionner  par  l'application  d'un  socia- 
lisme libéral  dont  il  résume  le  programme  en  cette  formule  :  «  Plus 
dVgalilé  pour  plus  de  liberté  et  plus  de  liberté  pour  plus  d'égaillé  •. 

La  religion  est  souvent  attaquée  au  nom  des  sciences  ou  de  TE-- 
prit  moderne.  M.  Gaultier  prouve  l'inanilé  de  ces  accusations  en 
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établissant  la  diversité  et  rindépendance  —  qu'il  exagère  parfois  — 
des  questions  morales  scientifiques  et  religieuses.  Si  Ton  demeure 
fidèle  aux  lois  de  Tobservation  scientifique,  tout  conflit  est  impos- 
sible entre  la  religion  et  les  sciences. 

Dans  toutes  ses  solutions  M.  Gaultier  se  montre  optimiste  et 
éclectique.  Il  veut  concilier  les  théories  qui  paraissent  les  plus 
contradictoires,  il  n'y  réussit  qu'en  manquant  parfois  de  netlelé  et 
d'unité. 

L'auteur  se  montre  spiritualiste  et  catholique  ;  par  ailleurs,  il 
admet  les  conclusions  de  W.  James  sur  l'expérience  religieuse 
directe  et  adopte  les  théories  critériologiques  des  Le  Roy,  des 
Routroux,  des  Duhem,  des  Rlondel  et  autres  sur  la  relativité  des 
sciences  et  la  valeur  de  l'action. 

L'ouvrage  écrit  dans  un  style  parfois  difficile  témoigne  d'une 
lecture  considérable  ;  .on  pourrait  regretter  que  les  sources  aux- 
quelles il  fait  de  fréquentes  allusions  ne  soient  jamais  renseignées 
avec  précision. 

Quant  aux  conclusions  dont  plus  d'une  ne  manque  pas  d'intérêt, 
M.  Gaultier  ne  s'étonnera  pas  que  nous  ne  puissions  les  admettre 
toutes.  Son  ouvrage  qui  laisse  entrevoir,  sans  le  justifier,  un  assez 
grand  dédain  pour  la  scolastique  sacrifie  parfois  trop  à  l'Idéal 
moderne. 

P.  Harmignib. 

R.  Pt'CciNi,  La  delinquenza  e  la  correzione  dei  giovanni  minorenni. 
—  Firenze,  Libreria  éditrice  fiorentina,  1908  ;  pp.  xv-730.  Prix  : 
lire  5,50. 

M.  le  professeur  Roberto  Puccini  vient  de  présenter  au  public 
italien  un  gros  volume  sur  un  sujet  devenu  des  plus  troublants. 

Les  statistiques  constatent  partout  une  augmentation  de  la 
criminalité  infantile.  ' 

Dans  l'ordre  des  idées,  les  doctrines  positivistes  et  matérialistes 
privent  la  jeunesse  de  la  base  religieuse  où  asseoir  les  principes  qui 
constituent  le  palladium  de  la  moralité.  L'hédonisme  n'admet  pas 
des  compromis  pour  le  plaisir  (p.  1ù7).  Les  doctrines  socialistes 
enlèvent  au  loyer,  avec  sa  force  de  cohésion,  son  influence 
moralisatrice  (p.  161). 

Dans  Tordre  des  faits,  il  faut  signaler  l'éducation  lâche  et  molle 
chez  les  riches  (p.  130)  ;  la  promiscuité  chez  les  pauvres,  la  vie 
à  la  rue  (p.  270)  ;  la  précocité  sexuelle  chez  les  peuples  de  race 
latine  (p.  134)  ;  dans  les  prisons  le  péle-méle  des  enfants  avec 
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les  adultes  (p.  325)  ;  ajoutez  certaines  sunivances  de  sauvagerie, 
telle  la  traite  des  blanches  (p.  144)  et  des  enfants  (p.  126),  et  Ton 
pourra  se  rendre  compte  des  causes  et  des  circonstances  qui 
doivent  expliquer  ce  fait  de  la  criminalité  infantile,  qui  menace  de 
devenir  un  fléau. 

C'est  donc  avec  raison  que  sociologues  et  pédagogues  s'intéressent 
à  ce  problème.  Le  médecin  aurait  à  étudier  la  diffusion  émotive  des 
phénomènes  psychiques  et  les  réactions  du  substratum  physio- 
logique, pour  guérir  les  défauts  de  tempérament,  donner  d«*s 
conseils  pour  l'éducation  physi(iue,  suggéroi*  des  remèdes  efficaces 
aux  passions  (p.  408). 

L'école  est  appelée  à  une  grande  mission  ;  non  que  l'instniction 
soit  suffisante  à  arrêter  le  crime,  —  la  conduite  étant  déterminée 
plutôt  par  l'émotion,  —  mais  en  ce  sens  qu'elle  |>eut,  par  Tinter- 
médiaire  de  la  connaissance,  atteindre  les  émotions  (p.  429). 

Le  prêtre  a  lui  aussi  son  rôle,  à  condition  que  renseignement 
religieux  dépasse  la  lettre  du  catéchisme  (p.  488). 

Dans  l'interprétation  des  faits,  comme  dans  l'étude  des  remèdes, 
la  conception  philosophi(|uo  est  fondamentale. 

L'école  italienne  de  criminalogie  de  MM.  Ferri  et  I^mbroso  a  eu  le 
mérite  de  mettre  en  relief  l'influence  des  conditions  physiologiques, 
des  anomalies  anatomi<}ues,  des  tendances  héréditaires  et  ataviques 
et  des  conditions  climatériqucs  ;  mais  dcvra-t-on  réduire  le  délit 
ù  un  cas  de  psychopathie  ;  le  criminel  serait-il  comme  une  machine 
qu'il  serait  absurde  de  punir  ;  la  peine  sera-t-elle  simplement 
l'expression  de  la  nécessité  de  la  défense  sociale,  comme  prétend 
Técole  positiviste  (p.  32(î)  ? 

M.  Puccini  défend  contre  elle  su  doctrine  du  libre  arbitre.  Si  h 
liberté  n'est  pas  absolue,  le  déterminisme  ne  l'est  pas  ncm  plus  ; 
l'excitation  externe  n'est  pas  nécessitante  pour  la  volonté.  L'auteur 
reconnaît  îk  l'argument  de  conscience  une  valeur  prépondérante 
(p.  402).  Dés  lors,  le  droit  do  punir  trouve  un  fondement  dans  la 
responsabilité  morale  (p.  ii)7>). 

Ot  ouvrage  a  le  niér  ite  d<'  vulgariser  d(»s  connaissances  de  grand 
intérêt  social.  L<'s  statistiques  lui  suggèrent  des  réflexions  intéres- 
santes et  les  faits  bien  racontés  plairont  au  lecteur. 

Carmelo  Sc%ua. 
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Ossip-LouRiÊ,  Croyance  religieuse  et  croyance  intellectuelle.  Paris, 
Alcan,  1908  (Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine).  Un  vol. 
in- 16,  175  pp.  —  2,50fr. 

Quoi  que  pense  M.  Ossip-Lourié  du  «  fanatisme  »  qui  doit  nous 
animer,  a  fureur  sacrée...  qui,  sous  le  faux  prétexte  d'honorer  Dieu, 
de  le  venger,  lui  sacrifie  un  prochain  qui  a  d'autres  idées  sur  Dieu 
et  sur  la  manière  de  Thonorer  »  (p.  64),  nous  ne  voulons  pas  lui 
interdire  d'essayer  de  substituer  à  la  croyance  religieuse,  au  «  mys- 
ticisme dîvin  »,  ce  (|u'il  appelle  une  «  croyance  intellectuelle  »,  un 
0  mysticisme  intellectuel  ».  Nous  lui  demanderons  seulement  la 
permission  de  ne  pas  le  suivre,  et  nous  croyons  qu'il  ne  fera  guère 
difficulté  à  nous  l'accorder,  lui  qui  répudie  si  résolument  le  «  fana- 
tisme scientifique  »  et  qui  déclare  :  «  Rien  de  plus  dangereux  comme 
un  savant-prétre  à  systèmes  »  (p.  51).  Nous  dirons  à  l'instant  ce  que 
nous  pensons  de  la  a  croyance  »  de  M.  Ossip-Lourié.  Mais  avant  cela 
il  nous  faut  protester,  en  dehors  de  toute  croyance,  au  nom  de  la 
simple  bonne-tenue  littéraire,  contre  la  manière  dont  il  lui  platt  de 
traiter  le  christianisme  et  son  histoire. 

Voici  une  thèse  historique  :  «  Le  christianisme,  avec  ses  jéré- 
miades, a  affaibli  l'énergie  humaine  et  retardé  l'éclosion  immanente 
des  découvertes  qui  commencent  seulement  d'illustrer  la  vie.  Saris 
cette  croyance  supra-terrestre  qui  endort  l'esprit,  Darwin  serait  né 
avant  Gharlemagne  »  (p.  28). 

A  coup  sûr,  l'idée  d'un  Darwin  mérovingien  ne  laisse  pas  d'être 
joyeuse,  mais  M.  Ossip-Lourié  n'a  pas  l'air  de  quelqu'un  qui  veut 
rire.  Bien  au  contraire,  ses  allures  sont  tragiques.  «  Durant  dix- 
neuf  sièclq^  le  christianisme  a  demandé  à  l'humanité  l'efTort  de  ne 
pas  penser.  Si  la  même  ténacité  avait  été  appliquée  à  faire  penser!  » 
(p.  29),  On  frémit  de  songer  que  peut-être  M.  Ossip-Lourié  serait 
né  avant  Darwin...  Eu  tout  cas  on  ne  saurait  trop  admirer  la  ténacité 
avec  laquelle  il  s'entoure  des  ressources  de  l'érudition  et  de  la  cri- 
tique. Quelques  noms  au  hasard  de  la  phrase  et  c'est  tout  :  nous 
apprenons  qu'Aristote  essaya  de  satisfaire  sa  curiosité  intellectuelle 
par  des  études  en  histoire  naturelle,  puis  que  ce  courant  de  pensée 
se  trouva  arrêté  o  par  le  sentiment,  si  puissant  dans  TËglise  chré- 
tienne, qui  présentait  l'étude  de  la  nature  comme  petite  et  dange- 
reuse ».  Il  parait  cependant  qu'  «  en  dépit  des  théologiens  »  les 
belles  paroles  des  psaumes  sur  les  merveilles  de  la  nature  contri- 
buèrent à  les  faire  étudier,  et  on  veut  bien  nous  citer  Abel  Allatif, 
Albert  le  Grand  et  Eugène  Roger.  Une  note  daigne  même  nous  ren- 
voyer à  A.  D.  Whitb,  Histoire  de  la  lutte  entre  la  science  et  la  théo- 
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logie^  trad.  franc,  par  H.  de  Varîgny  et  G.  Adam  (F.  Alcan,  éditeur). 
Et  sans  même  nous  laisser  revenir  de  notre  étonnement,  on  noos 
enseigne  que  «  la  méthode  scientifique  remporta  une  grande  vic- 
toire sur  la  théologie,  lorsque  Francesco  Redi  publia  le  résultat  de 
ses  recherches  sur  la  génération  spontanée  »  (p.  33).  On  nous  cite 
d'une  haleine  Copernic,  Bruno,  Galilée,  Kepler,  Descartes,  Newton. 
Puis  nous  voyons  apparaître  Lamarck  et  Darwin,  et  Ton  finit  par 
une  opposition  entre  Tabbé  Loisy  et  Tabbé  Fontaine  qui  devient 
la  personnification  de  la  «  science  théologique  du  commencement 
du  XX*  siècle  »  (p.  41).  Tel  est  le  mauvais  devoir  de  rhétorideo 
que  Ton  sert  au  public  dans  la  Bibliothèque  de  philosophie 
contemporaine,  et,  paratt-il,  qui  reproduit  une  leçon  faite  à 
rUniversité  nouvelle  de  Bruxelles  (voir  note  4,  p.  1). 

Si  nous  sortons  de  Thistoire,  voici  un  tableau  de  la  foi  religieuse 
qu'il  suffira  de  citer  :  «  La  foi  surnaturelle  détruit  Tautonomie  do 
moi  individuel,  elle  est  un  acte  par  lequel  Thomme  renonce  a  sa 
personnalité  et  se  soumet  à  celle  d'un  autre.  Le  surnaturaliste  ne 
s'appartient  pas.  Sa  vie  morale  n'est  pas  le  produit  de  sa  lil>erté,  du 
sentiment  de  sa  responsabilité,  de  sa  volonté,  de  sa  conscience  en 
un  mot.  Tous  ses  actes  il  les  accomplit  par  ordre,  toutes  ses 
actions  sont  soumises  au  contrôle.  Si  le  doute  le  torture  au  dedans 
de  lui,  il  n'a  pas  le  droit  de  l'éclaircir  et  s'il  prend  ce  droit  il  ne 
sait  pas  en  user  (p.  23).  La  religion  surnaturelle  nous  interdit  de 
nous  poser  les  deux  questions  principales  de  la  vie  :  Comment  ? 
Pourquoi?...  La  religion  dogmatique  nous  demande  d'abdiquer 
notre  dignité  d'homme,  c'est-à-dire  de  renoncer  à  observer  et  i 
penser  par  nous-mêmes  (p.  26).  La  croyance  surnaturelle  n*a  qu*an 
seul  moyen  de  se  manifester  :  la  prière.  C'est  la  seule  expression 
des  rapports  du  surnaturaliste  avec  sa  divinité.  Le  chrétien  envisage 
la  prière  dans  son  sens  strict,  c'est-à-dire  comme  une  demande  faite 
à  Dieu  d'une  chose  dont  il  a  besoin.  C'est  pour  subvenir  i  ses 
propres  besoins  matériels  qu'il  invoque  le  secours  divin.  Cela 
ramollit  la  volonté,  la  fierté,  l'indépendance  »  (p.  27). 

Le  dernier  élève  de  catéchisme  aurait  vite  fait  de  rectifier  cette 
description  de  sa  vie  religieuse.  Et  Ion  reste  stupéfait  d'une  telle 
ignorance. 

M.  Ossip-Lourié  lient  cependant  que  l'homme  a  besoin  de  croire 
au  delà  de  ce  qu'il  sait.  Voici  son  Credo  à  lui  : 

«  Je  crois  qu'il  existe  des  forces,  imperceptibles  encore  pour 
nous,  dont  la  découverte  définira  le  nouméne  inconnu  qui  soutient 
l'ordre  entier  des  phénomènes.  Je  crois  en  la  perfectibilité  de 
l'homme  et  des  conditions  dans  lesquelles  il  vit.  Je  crois  en  la  per* 
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fectibilité  de  la  connaissance,  je  croîs  que  la  science  finira  par 
éclairer  les  mystères  qui  nous  environinent,  qu*el)e  réalisera 
Taffrancbissement  définitif  de  Phunianité  et  qu'elle  nous  aidera 
à  découvrir  le  sens  de  la  vie...  Je  crois  que  rhomme  se  surpassera 
lui-même  ou  qu'il  donnera  naissance  à  une  espèce  plus  puissante, 
plus  perfectible  qui  égalera  l'abstraction  idéale  nommée  depuis  des 
siècles  :  Dieu.  » 

Nous  ne  faisons  aucune  difficulté  pour  reconnaître  ce  qu'il  y  a 
d'élévation  dans  cette  croyance.  M.  0.  L.  serait  peut-être  étonné 
d'apprendre  qu'elle  est,  au  fond,  chrétienne.  Mais  la  formule  chré- 
tienne de  la  divinisation  de  l'homme  est  infiniment  plus  raison- 
nable, plus  «  intellectuelle  »  par  conséquent  que  la  sienne.  De 
montrer  pourquoi  et  comment,  c'est  précisément  l'objet  de  cette 
science  théoiogique  qu'il  ignore  sans  doute  et  à  laquelle  nous  le 
renvoyons. 

Natalis. 
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Nominations.  —  M.  le  Professeur  Buchner,  de  l'Université 
d'Alabama,  passe  en  qualité  de  professeur  de  pédagogie  et  de  phi- 
losophie à  rtJniversité  John  Hopkins. 

M.  J.  B.  Watson  est  nommé  professeur  de  psychologie  expéri- 
mentale et  comparée  à  l'Université  de  Chicago. 

M.  WooDBRiDGB  RiLEY  cst  uommé  professeur  de  philosophie  à 
Vassar  Collège. 

M.  Stratton  est  nommé  professeur  de  psychologie  à  l'Université 
de  Californie. 

M.  Arthir  0.  LovEjOY  devient  professeur  de  philosophie  à  l'Uni- 
versité de  Missouri. 

M.  Alexander  est  nommé  professeur  de  philosophie  à  l'Université 
de  Nebraska. 

M.  Haines  devient  professeur  de  psychologie  à  l'Université  d'Ohio. 

M.  Davies  devient  professeur  de  philosophie  à  la  même  Université. 

Décès.  —  Le  8  avril  dernier  est  décédé  à  Fribourg  le  R.  P. 
CocoNNiBR,  des  Frères-Prêcheurs.  Professeur  de  philosophie  sco- 
lastique  à  la  Faculté  catholique  de  Toulouse  de  1875  à  i891,  le 
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P.  Coconnier  fut  ensuite  appelé  à  enseigner  la  théologie  à  Friboaq;. 
Il  fonda  la  Revue  thomiste  dont  il  resta  directeur  jusqo^à  n 
mort.  Il  laisse  un  ouvrage  important  sur  VAme  humaine. 

Cours.  —  M.  William  James  fait  au  Manchester  New  Collège, 
à  Oxford,  une  série  de  leçons  sur  La  philosophie  d'aujourd'hui* 

Sociétés.  —  Une  fondation  nouvelle  et  originale  est  le  t  Grou- 
pement des  Universités  et  Grandes  Ecoles  de  France  pour  les  rap- 
ports avec  TAmérique  latine  ».  Cette  association  a  pour  but  Torga- 
nisation  et  le  développement  de  relationsr  suivies  entre  les  mllieui 
savants  de  France  et  ceux  des  différents  pays  de  rAmériqae 
latine.  Son  œuvre  se  poursuit,  disent  les  statuts,  notamment  par  la 
publication  d^articles  et  d'analyses,  par  Taccueil  et  le  concours 
offerts  aux  savants,  aux  professeurs  et  aux  étudiants  venani  en 
France,  par  des  envois  de  thèses,  mémoires  et  autres  ouvrages. 
Le  groupement  comprend  des  membres  adhérents  et  des  membres 
bienfaiteurs  (payant  des  cotisations  de  5  ou  50  francs  au  moins), 
des  membres  à  titre  collectif  (institutions  scientifiques,  associations 
et  périodiques)  et  des  correspondants  étrangers. 

—  La  Société  de  recherches  philosophiques  de  Washington  a  tenu 
le  5  mai  une  séance  solennelle  à  la  mémoire  de  Leibniz.  M.  G.  L. 
Raymond  y  a  lu  une  étude  sur  la  théorie  de  Tharmonie  préétablie, 
M.  Sauvage  sur  la  doctrine  de  la  liberté  chez  Leibniz,  M.  Ricbardso?! 
sur  sa  Théodicée,  M.  W.  M.  Coleman  sur  la  contribution  de  Leibniz 
au  développement  philosophique. 

—  Les  15  et  16  avril  derniers  eut  lieu  à  TUniversité  de  Harvard, 
le  cinquième  Congrès  annuel  américain  de  psychologie  expérineo- 
taie.  Quinze  laboratoires  s'y  trouvaient  représentés.  On  y  discuta 
plusieurs  problèmes  généraux  et  on  fit  rapport  sur  des  recherches 
nouvelles  ou  en  voie  de  progrès. 

—  Le  prochain  Congrès  international  de  philosophie  de  Heidel- 
berg  s'annonce  comme  devant  être  fort  brillant.  Nous  en  donnerons 
une  relation  détaillée  dans  notre  prochain  numéro. 

Publications  collectives.  —  La  maison  Teubner  à  Leipzig 
publie  une  collection  nouvelle  sous  le  litre  Wissenschafi  und  Hypo- 
thèse^ qui  n'est  pas  sans  analogie,  semble-t-il,  avec  la  collection 
française  bien  connue  que  publie,  avec  tant  de  succès,  la  maison 
Flammarion.  Le  but  est  le  même,  il  s'agit  de  faire  de  la  vulgari- 
sation scientifique.  Les  hommes  de  culture  ne  peuvent  ae  dispenser 
d'être  au  courant  des  découvertes  incessantes  de  la  science,  étras- 
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gères  à  leur  spécialité  mais  dont  les  conséquences  se  font  souvent 
sentir  dans  tous  les  domaines.  Ils  ne  peuvent  se  contenter  des  ren- 
seignements que  leur  donnerait  la  littérature  de  vulgarisation  popu- 
laire. Mais  il  n'est  plus  possible  de  se  tenir  au  courant  de  ce  qui 
parait  dans  les  ouvrages  et  les  périodiques  spéciaux.  D'une  part, 
excès  de  détails  techniques  requérant  chez  le  lecteur  une  éducation 
spéciale,  de  Tautre,  manque  de  précision  scientiGque  et  de  vues 
systématiques.  La  collection  nouvelle  tendra,  disent  les  éditeurs, 
à  fournir  sur  les  récentes  conquêtes  de  la  science,  sur  les  nouvelles 
idées  scientifiques,  les  renseignements  que  la  généralité  des  savants 
doit  désirer.  Elle  visera  surtout  à  mettre  en  lumière  les  idées  d'en- 
semble, à  faire  voir  la  vie  et  le  progrès  de  la  science,  sa  marche, 
son  avenir,  les  problèmes  qu'elle  suscite  et  les  limites  qu'elle  ren- 
contre. Elle  s'attachera  donc  aux  questions  de  méthode  et  de  cer- 
titude. On  reconnaît,  une  fois  de  plus,  les  préoccupations  philo- 
sophiques qui  naissent  partout  sur  le  terrain  même  des  sciences 
positives.  C'est  le  même  esprit  qui  a  inspiré  plusieurs  ouvrages  re- 
tentissants de  la  bibliothèque  Flammarion,  et  ce  sont  ceux-là  mêmes 
dont  la  maison  Teubner  offre  tout  d'abord  la  traduction.  Les  deux 
premiers  volumes  nous  présentent  les  deux  ouvrages  de  Henri 
PoiNCARÊ  sous  les  titres  :  Wùsenschaft  und  Hypothèse^  Der  Wert 
der  Wissensckaft.  Puis  vient  un  ouvrage  de  M.  G.-F.  Lipps  : 
Mylhenbildung  und  ErkennlniSj  eine  Abhandlung  ûber  die  Grund- 
lagen  der  Philosophie,  une  traduction  du  livre  italien  de  M.  Bonola 
de  Pavie  sur  la  géométrie  non-euclidienne,  et  de  l'ouvrage  de 
M.  G.  H.  Darwin  de  Cambridge  sur  les  marées.  Plusieurs  autres 
ouvrages  sont  annoncés,  dont  quelques-uns  traduits  de  la  Biblio- 
thèque Flammarion,  entre  autres  Science  et  Religion  d'E.  Boutroux. 

—  La  Bévue  iNuovi  doveri  a  pris  l'initiative  de  publier  une 
collection  d'études  pédagogiques.  Deux  volumes  ont  paru  :  Scuota 
e  filosofia  de  Giovanni  Gentils  et  La  riforma  délia  scuola  média 
des  professeurs  Galletti  et  Salvenucci. 

—  L'Année  psychologique  vient  de  paraître.  L'avant- propos 
indique  la  préoccupation  d'orienter  le  recueil  vers  des  questions 
d'ordre  pratique  et  social  ;  telles  la  détermination  de  la  valeur 
judiciaire  du  témoignage,  l'organisation  des  classes  d'anormaux, 
la  détermination  des  aptitudes  des  enfants  au  point  de  vue  péda- 
gogique et  même  au  point  de  vue  du  métier  à  exercer,  l'analyse  de 
l'état  de  démence,  la  valeur  des  expertises  d'écriture,  etc. 

Mentionnons,  au  passage,  les  articles  originaux  suivants  :  Le 
développement  de  l'intelligence  chez  les  enfants,  par  A.  Binbt  et 
Th.   Simon.   —   Les    idées   des    physiciens    sur   la  matière,   par 
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L.  HouLLBviGUB.  —  L^eoseignement  de  Testhétique,  par  P.  Souriac. 

—  Le  calcul  des  probabilités  et  la  méthode  des  majorités,  par 
E.  BoREL.  —  Une  enquête  sur  révolution  de  renseignement  de  la 
philosophie,  par  A.  Binet.  —  Le  surmenage  par  suite  du  tra%*ai1 
professionnel,  par  A.  Ihbert.  —  Morale  et  Biologie,  par  F.  Racs. 

—  La  démonstration  mathématique,  critique  de  la  théorie  de 
M.  Poincaré,  par  E,  Goblot.  —  Langage  et  pensée,  par  À.  Bikkt  et 
Th.  Simon.  —  Hygiène  et  pédagogie,  par  C.  Chabot.  —  Le  pragma- 
tisme, par  G.  Cantecor.  —  Etude  sur  la  réflexion,  par  E.  Naigbb. 

—  Essai  de  chiromancie  expérimentale,  par  A.  Binbt.  —  Causerie 
pédagogique,  par  A.  Binet. 

La  partie  bibliographique  du  recueil  présente  l'analyse  critique 
et  approfondie  de  nombreux  mémoires  parus  en  1907  et  relatifs 
aux  sujets  suivants  :  Sensations,  images,  perception,  attention, 
association  d'idées,  mémoire,  activité  intellectuelle,  processus  supé- 
rieurs, émotions,  sens  esthétique,  sens  moral,  volonté,  mouvements, 
pédagogie,  rêves,  etc.,  par  A.  Binet,  Larguibr  des  Bancbls,  et  de 
nombreux  auteurs. 

Le  volume  de  cette  année  ne  le  cède  donc  en  rien  aux  précédents. 

Éditions.  —  La  librairie  Cotta  (Stuttgart  et  Berlin)  vient  de 
réimprimer  Tédition  originale  des  œuvres  complètes  de  Sghklli?ig. 
Cette  édition  qui  date  de  1856-61  était  épuisée  depuis  longtemps* 
La  réimpression  vient  à  son  heure,  au  moment  où  la  renaissance 
idéaliste  ramène  Tintérét  sur  Seheliing.  Elle  compte  14  volumes 
grand  ïn-S*'  et  coûte  56  Mk.  Les  volumes  peuvent  s*obtenir  séparé- 
ment au  prix  de  5  Mk. 

Ouvrages.  —  M.  Gaston  Sortais  publie  un  important  Manuel 
de  philosophie  (Lelhielleux). 

—  La  librairie  Alcan  publie  une  traduction  de  la  Philosophie  de 
la  Religion  de  Harald  IIoffding.  Due  à  la  plume  de  M.  J.  Schlggkl, 
elle  est  faite  d'après  Tédilion  anglaise  et  enrichie  de  corrections  el 
notes  nouvelles  par  Tauteur. 

—  Le  R.  P.  Thomas  Pkgles,  0.  P.,  publie  un  commentaire 
français  littéral  de  la  Somme  Thèologique  de  saint  Thomas  d*AquiD, 
qui  est  à  son  second  volume  avec  le  Trailé  de  la  Triniié^  qq.  XXVII 
à  XLIII  (Toulouse,  Edouard  Privât). 

Mgr  Talamo  vient  de  publier  //  concetlo  délia  schiamtù  da 
Aristolele  ai  doUori scolastici,  (Tip.  detr  Unione  Cooperativa  Editrice 
di  Ronia).  C'est  un  complément  de  son  autre  volume  L'aristoUlisma 
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délia  scolastica  nella  storia  délia  Filosofiay  dont  la  4«  édition  est 
annoncée. 

—  L'ouvrage  récent  de  M.  Mûnsterberg,  IHe  Philosophie  der 
Werle  (Leipzig,  Barth)  est  un  nouvel  exemple  du  retour  de  la 
science  contemporaine  aux  préoccupations  métaphysiques.  Nous 
analyserons  sous  peu  cet  important  écrit. 

—  M.  RoussELOT,  qui  publie  dans  les  Beitrâge  zur  Geschichte 
der  Philosophie  des  Mittelalters  une  étude  très  fouillée  sur 
Thistoire  du  problème  de  Tamour  divin  au  moyen  âge,  tire  de  ses 
recherches  un  livre  très  intéressant  et  des  plus  actuels  sur  Ulntellec- 
iîialisme  de  $aint  Thomas  (Atcan,  1908). 

—  M.  Raoul  Richter  publie  une  étude  sur  le  scepticisme  :  Der 
Skeptizismus  in  der  Philosophie  und  seine  Ueberwindung  (Leipzig, 
Diirr). 

—  10  août  1908.  — 


Ouvrages  envoyés  à  la  Rédaction. 


Ch.  Sarolea.  —  Cardinal  Newman  and  his  influence  on  religious 
Life  and  Thought.  Edinburgh,  Clark,  1908.  —  3  sh. 

J.  Senderens.  —  Apologie  scientiGque  de  la  foi  chrétienne  d'après 
Touvrage  de  Mgr  Duilhé  de  Saint- Projet.   Paris,  Poussielgue. 

G.  VoRBRODT.  —  Beitrâge  zur  religiôsen  Psychologie  :  Psychobio- 
logie und  Gefûhl.  Leipzig,  Deichert.  —  Mk.  3,60. 

Raoul  Richter.  —  Der  Skeptizismus  in  der  Philosophie  und  seine 
Ueberwindung.  Leipzig,  Diirr,  1908.  —  Mk.  8,50. 

Hugo  Munstbrberg.  —  Philosophie  der  Werte.  Leipzig,  Barth,  1908. 
—  Mk.  10. 

Perd.  J.  Schiiidt.  —  Zur  Wiedergeburt  des  Idealismus.  Leipzig, 
Dùrr,  1908.  —  Mk.  6. 

E.  Van  Biéma.  —  L'espace  et  le  temps  chez  Leibniz  et  chez  Kant. 
Paris,  Alcan  (collection  a  Les  Grands  Philosophes  »),  1908.  — 
6fr. 

E.  Van  Biéma.  —  Martin  Knutzen.  La  critique  de  Tharmonie 
préétablie.  Paris,  Alcan,  1908.  —  3  fr. 


440        OUVRAGES  ENVOYÉS  A  LA  RÉDACTION 

P.  RoussELOT.   ^   Pour    Thistoire   du   problème   de  Tamour  an 

moyen  âge  (Beitrâge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Miltel- 

allers).  Munster,  Aschendorff,  1908. 
Copi?i  Albancelli.  —  Le  pouvoir  occulte  contre  la  France.  I.yoo, 

Vitte,  1908. 
Abbé  Comte  Philippe  de  Ribbacjcoubt.  —  La  Coupe  du  Cardioal. 

Bruxelles,  Goemaere,  1908. 
C.  Willehs.  —  Philosophia  moralis.  Trevirîs,  ex  ofGcina  ad  Sanctani 

Paulinum,  1908.  —  Mk.  7. 
Fra  Agostino  Prof.  Dott.  Gevblli.  —  Il  segreto  per  essere  felid. 

Milano,  Ghirlanda. 
Pierre  Rousselot.  —  L'Intellectualisme  de  saint  Jhomas.  Paris, 

Alcan  (collection  historique  des  Grands  Philosophes),  4908.  — 

6fr. 
Harald    HoFFDiKG.    —    Philosophlc   de    la    Religion,    trad.    par 

J.  Schlegel.  Paris,  Alcan  (Bibl.  de  philosophie  contemporaine u 

1908.  —  7,50  fr. 
L'Année  psychologique,   publiée   par  Alfred   Binet,    14*   année. 

Paris,  Masson,  1908.  —  15  fr. 
D^  François  da  Costa  Guimaraës.  —  Contribution  à  la  Pathologie 

des  mystiques.  Anamnèse  de  quatre  cas.  Paris,  Roussel,  1908. 
S.  Talamo.  —  11  concetto  délia  schiavitii  da  Arislolele  ai  doUori 

scolastici.  Roma,  Unioue  cooperativa  éditrice,  1908.  —  6  lire. 
Gaston  Sortais.  —  Manuel  de  Philosophie.  Lethielleux,  1908.  — 

9fr. 
JuLiAN   Restrepo  Hernandez.    —   Lccciones  de    Logica.   Bogota, 

Imprenta  Colombia,  1907. 
Prof.  G.  Ballerini.  —  Brève  Apologia.   Firenze,  Libreria  éditrice 

Gorenlina,  1908.  —  2  lire. 
R.  P.  Tbomas  Pègi'ks,  O.  P.  —  Commentaire  français  littéral  de  la 

Somme    Théologique.    IL    Traité    de    la    Trinité.    Toulouse, 

Privât,  1908. 
K.  JoGMANN.  —  René  Descaries.  Eine  Einfûhrung  in  seine  Werke. 

Leipzig,  Eckardt,  1908.  —  Mk.  (5,50. 

—  10  août  1908.  — 


XII. 

GAUSS  CONTRE  KANT 

SUR  LA  GÉOMÉTRIE  NON  EUCLIDIENNE*). 


1.  Oljet  de  cette  Note.  Depuis  un  quart  de  siècle,  on 
s'est  occupé  plusieurs  fois  de  la  géométrie  non  euclidienne 
dans  ses  rapports  avec  la  Critique  de  la  raison  pure.  Mais 
la  plupart  des  auteurs  qui  ont  examiné  cette  question, 
p.  ex.,  Helmholtz,  A.  Krause,  C.  Sentroul,  L.  Nelson, 
W.  Meinecke,  ne  semblent  pas  avoir  connu  les  recherches 
les  plus  remarquables  au  point  de  vue  philosophique,  sur 
les  principes  de  la  géométrie. 

En  particulier,  la  plupart  de  ceux  qui  ont  écrit  sur  ce 
sujet,  Vassilief  et  Veronese  exceptés,  ont  négligé  les  cri- 
tiques que  Gauss  a  nettement  formulées,  il  y  a  plus  de 
trois  quarts  de  siècle,  contre  le  postulat  fondamental  de 
Kant  :  L'espace  est  xine  repy^ésentation  nécessaire  a  priori 
qui  est  le  fondement  de  toutes  les  intuitions  extérieures. 
(Kritik  der  reinen  Vernunft,  éd.  von  Kirchmann,p.75.) 

Les  assertions  de  Gauss  sur  ce  point  sont  tellement  caté- 
goriques qu'il  faut  admettre  ou  bien  que  Kant  s'est  radica- 
lement trompé  dans  ses  vues  sur  l'espace,  ou  que  Gauss 
n'a  pas  compris  la  Critique  de  la  raison  pure. 

Pour  ceux  qui  connaissent  la  profondeur  et  la  tournure 
philosophique  du  génie  de  Gauss  et  qui  savent  la  place 
presque  unique  qu'il  occupe  dans  l'histoire  des  sciences 


•)  Cette  étude  a  été  présentée,  le  3  septembre  1908,  au  Congrès  inter- 
national de  Philosophie  de  Heidelberg  (31  août-ô  septembre  1908). 
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mathématiques  et  physiques  (théorie  des  nombres,  haute 
analyse,  géométrie  infinitésimale,  physique,  astronomie, 
théorie  des  erreurs  d'observation),  il  est  bien  di£BciIe  d'ad- 
mettre la  seconde  alternative.  Gauss  a  été  contemporain 
du  mouvement  d'idées  soulevé  par  la  Critique  de  la  raison 
pure.  Il  a  dû  examiner  à  fond  un  livre  dont  des  considé- 
rations sur  l'espace  sont  une  des  bases  essentielles  et  qui 
faisait  tant  de  bruit  à  une  époque  où  lui-même  se  livrait 
aux  profondes  méditations,  qui,  après  un  quart  de  siècle 
d'efforts,  devaient  lui  faire  trouver  la  géométrie  non  eucli- 
dienne. 

L'autre  alternative,  au  contraire,  n'a  rien  d'invraisem- 
blable a  priori,  Kant  a  montré,  dans  la  CHiique  de  la 
raison  pure  même  et  ailleurs,  qu'il  ne  connaissait  que  très 
mal  les  éléments  des  mathématiques  ;  il  ne  s'est  nullement 
tenu  au  courant  des  recherches  qui  ont  paru  de  son  temps, 
sur  les  premiers  principes  de  la  géométrie. 

Dans  la  présente  Note,  nous  allons  faire  connaître  les 
vues  essentielles  de  Gauss  sur  l'espace  en  les  situant  dans 
l'histoire  de  la  géométrie  non  euclidienne,  entre  les  re- 
cherches qui  les  préparent  et  celles  qui  les  complètent  sur 
la  métaphysique  de  la  géométrie. 

Nous  indiquerons  ensuite  l'erreur  singulière  de  KiUit 
touchant  le  prétendu  paradoxe  des  objets  symétriques,  qui 
a  été  l'origine  de  son  postulat  fondamental  sur  l'espace  ; 
enfin  nous  signalerons  les  lacunes  de  son  information  ma- 
thématique et  ses  conséquences. 

2.  Ia^s  précurseurs  inconscients  de  la  découverte  de  la 
géométy^ie  non  euclidienne  :  Proclus^  Saccheri^  Lambert, 
Legendre.  Contrairement  à  une  opinion  très  répandue, 
il  n'est  pas  vrai  qu'après  Euclide,  son  célèbre  cinquième 
postulat  *  ),  ou  j^osfulat  des  trois  droites,  ait  été  admis  comme 

»)  c  [Qu'il  soit  demandé  que,]  si  une  droite  rencontrant  deux  droites 
[situées  dans  un  même  plan],  fait  avec  celles-ci,  d*un  même  côté,  des 
ang;les  intérieurs  dont  la  somme  soit  moindre  que  deux  droits,  les  deui 
droites  prolongées  indéfiniment  se  rencontrent  du  côté  où  U  somme  est 
inférieure  à  deux  droits.  » 
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évident  par  les  géomètres.  Au  contraire,  ils  n'ont  cessé 
d'essayer  de  le  démontrer,  dans  l'antiquité,  au  moyen  âge, 
à  la  Renaissance,  au  xvii**,  au  xviii",  au  xix*"  siècle. 

Il  y  a  plus.  Dès  l'antiquité,  on  en  a  douté  :  Proclus, 
à  propos  du  cinquième  postulat  d'Euclide,  se  demande 
^t  deux  droites  d'un  plan  ne  peuvent  pas  être  asymptotes 
Vune  de  Vautre,  Or  ce  doute  de  Proclus,  qui  n'a  pas 
échappé  aux  géomètres  de  la  Renaissance,  est,  au  fond, 
ridée-mère  de  la  géométrie  lobatchefskienne  qui  peut  s'en 
déduire  logiquement  tout  entière.  —  Dans  la  Divine  Comédie 
(Par.  XIII,  101-102)  Dante  exprime  un  doute  semblable, 
qui  a  été  signalé  par  Halsted. 

Saccheri  (1667-1733)  est  le  créateur  de  la  Critiqua  des 
postulats.  Pour  voir  si  le  postulat  des  trois  droites  est 
indépendant  des  vérités  géométriques  admises  antérieure- 
ment, il  établit  un  système  logique  de  géométrie  indépen- 
dant de  ce  postulat  et  prouve  que,  dans  ce  système,  deux 
droites  se  coupent,  ou  sont  asymptotes  ou  ont  une  perpen- 
diculaire commune  et  divergent  indéfiniment  (1733).  Le 
livre  de  Saccheri  ne  passa  pas  inaperçu  :  il  fut  analysé 
par  Klilgel,  en  1763,  dans  une  dissertation  critique  sur 
les  principaux  essais  de  démonstration  de  la  théorie  des 
parallèles. 

Le  célèbre  mathématicien  suisse,  Lambert  (1728-1777), 
l'un  des  correspondants  de  Kant,  ajoute  aux  résultats  de 
Saccheri  le  be^iu  théorème  :  Si  Ton  rejette  le  cinquième 
postulat  d'Euclide,  la  surface  d'un  triangle  est  proportion- 
nelle à  l'excès  de  deux  droits  sur  la  somme  de  ces  angles 
(1766;  publié  en  1786).  Corollaire  :  la  géométrie  métrique 
dépend  d'une  constante  spatiale,  à  déterminer  par  l'obser- 
vation. 

En  1794,  Legendre  (1752-1833)  donne,  dans  la  note  II 
de  la  première  édition  de  ses  Elé7nents  de  Géométrie  (et  aussi 
dans  toutes  les  éditions  subséquentes),  un  essai  de  démon- 
stration fonctionnelle  d'une  proposition  équivalente  au  pos- 
tulat des  trois  droites.  Cette  démonstration  renferme  une 
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erreur  de  raisonnement  qu'il  suffit  de  corriger,  comme  Ta 
indiqué  Gauss  {We7^ke,Ylll,  p.  168),  pour  retrouver,  delà 
manière  la  plus  simple,  l'importante  remarque  de  LAmbert 
sur  la  constante  spatiale. 

Saccheri,  Lambert,  Legendre  ne  sont  que  des  précur- 
seurs inconscients  de  la  métagéométrie  ;  car  tous  trois 
détruisent  de  leurs  propres  mains  l'édifice  de  la  géométrie 
non  euclidienne  (lobatchefskienne  et,  ça  et  là,  riemannienne) 
qu'ils  ont  commencé  à  élever  :  Saccheri,  au  nom  de  faux 
principes  sur  les  infiniment  petits,  Lambert  et  Legendre, 
parce  qu'ils  trouvent  invraisemblable  que  la  géométrie 
dépende  d'une  constante  spatiale,  comme  la  géométrie  des 
figures  tracées  sur  une  sphère  dépend  de  son  rayon. 

3.  Gauss  (1777-1855).  La  constante  spatiale,  (lâuss, 
à  vingt-deux  ans,  était  parvenu  à  démontrer  enfin  avec 
rigueur  le  principe  fondamental  de  l'analyse  algébrique 
(1799),  ce  que  n'avaient  pu  faire  ni  Euler,  ni  Lagrange; 
à  vingt-quatre,  il  avait  publié  ce  livre  prodigieux,  les  Dis- 
quisitiones  avithmeticae  (1801)  où  il  dépassait  d'un  seul 
coup,  Euler,  Lagrange  et  Legendre,  dans  la  plus  difficile 
des  sciences  mathématiques,  l'arithmétique  supérieure.  C'est 
à  ce  profond  ponscur  qu'il  était  réservé  de  voir  clair, 
le  premier,  dans  la  quosiion  du  postulat  des  trois  droites 
et  de  faire  de  la  notion  do  constante  spatiale  la  pierre  angu- 
lîure  de  la  i>liilosophie  de  la  géométrie. 

Depuis  1792  ^lIVrAr,  VIII,  pp.  238,  221,  213,  20(.>  . 
il  ne  cessait  do  nicdiler  sur  le  mystôi-e  du  cinquième  pos- 
tulat ;  en  1791,  il  avait  retrouvé  le  théorème  de  Lambert 
\\Vcrht\  VIII,  p.  2C><^i  et  auparavant,  très  probablement, 
celui  do  Saochori  Jhhl.^  pp.  Ua-1G4,  202-209).  Mais  ce 
n'est  que  vei*s  ISIO  \Ihid,,  pp.  17r>.170)  qu'il  est  en  pos- 
session do  la  niOtriijue  r.oii  oucliJionne.  Dès  lors  il  est  cer- 
tain tjuo  le  pnsiulai  est  indem^'^îiinible,  il  voit  rextrêine 
importaLco  do  la  nv»tion  do  o^»nstante  spatiale,  et  il  crée 
dans  sa   tôio,   pour  lui  seul,  la  troométrie  non  euclidienne. 
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avec  rintention  d'en  faire  plus  tard  un  exposé  complet, 
à  publier  après  sa  mort. 

Montrons-le  par  quelques  citations  de  ses  lettres. 

(A).  1816,  11  avril.  ^  Dans  un  triangle  équilaléral,... 
le  côté  est  une  fonction  de  Tangle,  fonction  où  entre  en 
même  temps  une  ligne  constante  r>  {Werke,  VIII,  p.  169). 

(B).  1817,  28  avril.  «  Je  suis  de  plus  en  plus  convaincu 

que  la  nécessité  de  notre  Géométrie  ne  peut  être  prouvée. . . 

"On  ne  devrait  pas  placer  la  Géométrie  à  côté  de  TArithmé- 

lique  qui  est  purement  a  priori,  mais  la  mettre  sur  le  même 

rang  que  la  Mécanique  >»  [Ibid.,  p.  177). 

(C).  1819,  16  mars).  «  J'ai  poussé  la  géométrie  astrale 
[c.-à.-d.  non  euclidienne]  assez  loin  pour  pouvoir  résoudre 
tous  les  problèmes  aussitôt  que  la  constante  «C  est  donnée  » 
(/Wrf.,  p.  182). 

(D).  1824,  8  novembre.  «  Je  puis  résoudre  tout  pro- 
blème de  géométrie  non  euclidienne  à  l'exception  de  la 
détermination  d'une  constante  qui  ne  se  laisse  pas  obtenir 
a  priori.  Plus  cette  constante  est  grande,  plus  on  se  rap- 
proche de  la  géométrie  euclidienne,  qui  correspond  à  une 
valeur  infinie  de  la  constante  ».  «  Si  la  géométrie  non 
euclidienne  était  la  vraie  [géométrie  réalisée  dans  la  nature] 
et  si  cette  constante  était  dans  un  certain  rapport  avec  les 
grandeurs  accessibles  à  nos  mesures  sur  la  terre  ou  au  ciel, 
on  pourrait  l'obtenir  a  posterioyH  ^  [IbicL,  p.  187). 

(E).  1829,  9  avril.  «  Nous  devons  reconnaître  humble- 
ment que  si  le  nombre  est  picremeyil  une  création  de  notre 
esprit,  l'espace  est  pour  notre  esprit  une  réalité  à  laquelle 
nous  ne  pouvons  pas  attribuer  des  lois  complètement 
a  priori  »  (/Wrf.,  p.  201). 

(F).  1832,  6  mars.  **  Par  l'impossibilité  où  l'on  est  de 
distinguer  a  priori  entre  ^  [géométrie  euclidienne]  et  S 
[géométrie  non  euclidienne]  se  trouve  précisément  démon- 
tré, le  plus  clairement,  que  Kant  a  ou  tort  d'îiffirmer  que 
l'espace  est  seulement  la  forme  de  notre  intuition  »  [Ibid., 
p.  224,  ou  Maihematischc  Annalcn,  XLIX,  p.  166). 
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Jusque  vers  cette  époque,  ce  n'était  que  sur  l'autorité  de 
Gauss  que  ses  correspondants  devaient  admettre  ces  disser- 
tions si  importantes.  Mais,  en  1832,  toutes  venaient  d*étre 
prouvées  par  Jean  Bolyai  (1802-1860)  dans  le  célèbre 
Appendtx  au  Teniamen  de  son  père.  Trois  ans  auparavant, 
Lobatchefsky  (1793-1856)  les  avait  aussi  démontrées  dans 
son  premier  mémoire  russe  sur  la  géométrie  qui  porte  son 
nom,  et  qu'il  devait  exposer  d'une  manière  si  complète  dans 
l'ensemble  de  ses  travaux.  En  1854,  Riemann  doublait 
virtuellement  l'étendue  de  la  géométrie  non  euclidienne  en 
observant,  au  fond,  que  le  postulat  des  deux  droites,  ou 
sixième  postulat  d'Euclide  *),  n'est  pas  plus  contenu  que  le 
cinquième  dans  la  définition  habituelle  de  la  droite.  En 
1878.  De  TiUy  (1837-1906)  donnait,  en  partant  de  la 
notion  de  distance,  un  exposé  complet  des  principes  de 
cette  géométrie  riemannienne,  en  même  temps  que  de  l'eu- 
clidienne et  de  la  lobatchefskienne.  D'illustres  mathémati- 
ciens, Cayley,  Lie,  etc.,  traduisaient  en  analyse  les  si>écu- 
lations  des  géomètres  proprement  dits  sur  les  principes  de 
la  géométrie.  Barbarin  y  ajoutait,  en  1897,  le  beau  théo- 
rème suivant  qui  permet  de  dissiper  bien  des  nuages  :  Dans 
chacune  des  trois  géométries,  il  y  a  des  surfsiccs  dont  les 
gêodésiques  ont  les  propriétés  de  la  droite  dos  deux  autres 
géométrios,  dans  le  plan  de  ces  géométries. 

Los  goomotros  non  euclidiens  ont  donc  établi  l'égale 
valeur  logique  dos  gôomëtrios  euclidienne,  lolmtchefs- 
kienîio,  riomannîoiino  ;  oos  géométries,  aussi  peu  différentes 
que  Ton  vont  Tuno  de  l'autre,  expliquent  également  bien 
les  propriotôs  do  Tosp  too  réol.  En  particulier,  comme  Gauss 
Va  dit,  a  p^Uitri,  il  est  inî]M>s<iiMe  de  Siîvoir  si  la  constante 
spatial»^  ONt  iiitinio  mi  non,  si  la  géométrie  est  euclidienne 
ou  non.  A  }■  'N/r-'v.  •/,  la  ooi.^faïuo  spatiale  no  pouvant 
jamais  tMro  di^iormiî.iv  «jvraî'proximalivement,  on  ne  peut 


M  €   vjiriî  <^ît  vîoîv.aîvîo  .:;ît'  d:Hix  dri-'ites  oc  cootienneot  pas  d*«- 
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jamais  savoir,  par  Tobservation  ou  Texpérience,  si  la  géo- 
métrie physique  est  euclidienne,  même  si  elle  Vest  réelle- 
ment. 

4.  Gauss  et  le  nombre  des  dimensions  de  Vespace.  De 
Tilly.  Gauss  ajoute  après  ces  derniers  mots  de  notre  der- 
nière citation  (6  mars  1832)  :  «  Kant  a  eu  tort  d'aflSrmer 
que  l'espace  est  seidement  la  forme  de  notre  intuition  » ,  ce 
qui  suit  :  (F)  «  J'en  ai  indiqué  une  autre  raison,  tout  aussi 
probante,  dans  un  petit  article  qui  a  paru  dans  les 
Gôttingische  gelehrte  Anzeigen  en  1831,  partie  64, 
p.  625  tj  (  Werhe,  VIII,  p.  224  ou  Mathemaiische  Annalen, 
XLIX,  p.  166).  Le  8  février  1846,  il  signale  de  même  la 
portée  de  cet  article  à  Schumacher  {Ibid.,  p.  247).  En  voici 
le  passage  essentiel  avec  quelques  autres  dans  le  même 
sens  : 

(G).  1831,  23  avril.  «»  La  distinction  entre  à  droite  et 
à  gauche  est  en  soi  complètement  déterminée,  aussitôt  que 
Ton  a  fixé  (à  volonté)  le  sens  des  mots  en  avant  et  en  arrière 
dans  le  plan  et  des  mots  au-dessus  et  au-dessous  par  rapport 
aux  deux  faces  du  plan.  Cependant  nous  fie  pouvons  com- 
muniquer aux  autres  l'intuition  que  nous  avons  de  cette 
distinction  que  par  des  indications  relatives  à  des  objets 
matériels  présents  devant  nous  «.  Puis  en  note:  «  Kant 
a  déjà  fait  ces  deux  remarques,  mais  on  ne  conçoit  pas 
comment  ce  philosophe  pénétrant  a  pu  trouver  dans  la 
première  une  preuve  de  son  opinion  que  l'espace  n'est 
qu'une  forme  de  notre  intuition  extérieure,  puisque  la 
seconde  remarque  prouve  si  clairement  le  contraire  et 
prouve  aussi  que  l'espace,  indépendamment  de  notre  mode 
d'intuition, doit  avoir  une  signification  réelle^ {Gauss  Werke, 
II,  second  tirage,  p.  177  ;  extrait  des  Gôttingische 
gelehrte  Anzeigen,  1831,  23  avril). 

(H).  1846,  8  février.  «  La  différence  entre  à  droite  et 
à  gauche  ne  peut  se  définir,  mais  seulement  se  montrer  » 
{Werke,  VIII,  p.  247). 

(l).  1846,  23  juin.  ^  Trois  droites  AB,  AC,  AD,...,  non 
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situées  dans  un  même  plan,  peuvent  être  dans  la  même 
situation  relative  ou  non  que  trois  autres  ai,  ac,  ad.  La 
différence  de  ces  deux  systèmes  de  trois  droites  ne  peut  pas 
se  réduire  à  des  concepts  mais  seulement  se  montrer 
(vorzeigen)  sur  des  objets  réellement  existants  (/Wrf., 
p.  248). 

Comme  on  le  voit,  Gauss  a  été  fortement  frappé  de  ce 
fait  d'observation  que  l'espace  réel  a  trois  dimensions  et 
qu'il  est  impossible  de  réduire  cette  intuition  à  des  concepts. 

De  Tilly  —  et  avant  lui,  partiellement,  Lobatchefskv, 
après  lui,  plusieurs  géomètres  contemporains,  —  ont  ana- 
lysé davantage  la  question  du  nombre  des  dimensions  de 
l'espace,  en  définissant  celui-ci,  en  géométrie  abstraite,  au 
moyen  du  concept  àHntervallej  auquel  répond,  en  géométrie 
physique,  la  distance.  Pour  simplifier,  disons  distance  dans 
les  deux  cas. 

Voici,  en  substance,  la  définition  que  donne  De  Tilly  de 
la  droite,  du  plan  et  de  l'espace  à  trois  ou  plus  de  dimen- 
sions. Pour  la  droite  et  le  plan,  Leibniz  (1646-1716). 
Cauchy  (1789-1857)  et,  au  fond,  Lobatchefsky,  étaient 
arrivés,  chacun  de  son  côté,  à  la  même  définition,  sans  que 
d'ailleurs  De  Tilly  en  ait  rien  su  :  **  Vespace  est  à  une 
(droite),  deux  (plan),  trois,  quatre^..,,  m  dimensions  selon 
que  les  points  y  sont  détc7'minés  par  leurs  distances  ù  deujr, 
trois,  quatre,  cinq,..,,  (m  -{-  i)  points  fondamentauj-, 
ceux-ci  n  appartenant  pas  à  un  espace  d ordre  inférieur  et 
étant  détey^ninés  par  leurs  distances  mutuelles. 

Les  concepts  de  point  et  de  distance  sufiisent  pour  établir 
la  géométrie  abstraite  à  un  nombre  quelconque  de  dimen- 
sions. Mais  en  géométrie  physique,  ou  physiqxie  mathv- 
tnatiquc  des  distances,  l'observation  et  l'expérience  peuvent 
seules  nous  apprendre  s'il  faut  deux,  trois,  quatre,  cinq 
distances  ou  plus  pour  déterminer  la  position  d'un  point,  ou 
si  l'espace  a  une,  deux,  trois,  quatre  dimensions  ou  plus. 
C'est  la  pensée  même  de  Gauss.  Si  tous  les  cori)S  de  U 
nature    avaient    quatre    dimensions,   la  quatrième    étant 
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moindre  qu'un  millionième  de  micron,  nous  ne  pourrions 
pas  nous  en  apercevoir,  parce  que  nous  ne  pouvons  mesurer 
des  distances  aussi  petites. 

5.  Origine  du  postulai  de  Kant  sur  V espace  :  le  prétendu 
paradoxe  des  objets  symétriques  ;  insuffisance  des  connais- 
sances mathématiques  de  Kant.  Kant  a  publié,  en  1768, 
la  dissertation  intitulée  :  Von  dem  ersien  Grunde  des 
Unterschiedes  der  Gegenden  im  Raume  (  Werke,  éd.  Rosen- 
kranz  und  Schubert,  V,  pp.  291-301)  où  il  expose  longue- 
ment ce  qu'on  a  appelé  le  paradoxe  [de  l'équivalence]  des 
objets  symétriques.  Il  trouve,  dans  ce  paradoxe,  une  preuve 
évidente  que  l'espace  a  une  réalité  propre  indépendante  de 
l'existence  de  la  matière  [Ibid.,  p.  294).  En  1770,  il  fait 
paraître  la  première  esquisse  de  la  Critique  de  la  raison 
pure  sous  le  titre  :  De  mundi  sensibilis  atque  intelligibilis 
forma  et  principiis  (Jbid.,  I,  pp.  301-341).  Cette  fois, 
il  déduit  du  paradoxe  des  objets  symétriques  que  l'espace 
n'est  pas  objectif  ni  réel,  ni  substance,  ni  accident,  ni 
relation,  mais  qu'il  est  quelque  chose  de  subjeclif  et  d'idéal, 
une  forme  pure  de  l'entendement,  fondement  de  nos  intui- 
tions sensibles  {Ibid.,  p.  322).  La  même  déduction  se 
trouve  exposée  dans  le  §  13  des  Prolegomena  (1783). 

Malheureusement,  le  paradoxe  des  objets  symétriques 
n'existe  pas  :  les  objets  symétriques  sont  équiralents  parce 
quilsr  sont  composés  de  parties  égales,  ou,  comme  on  dit, 
supcrposables.  On  le  démontre  aisément.  Dans  son  Mémoire 
de  1768,  Kant  avait  remarqué  que  l'égalité  ou  la  super- 
posabilité  existe  et  qu'il  n'y  a  pas  de  paradoxe,  quand  les 
objets  considérés  sont  autosymétriques,  c'est-à-dire  ont  un 
plan  de  symétrie  (Trer*e,  éd.  Ros.  u.  Sch.,  V,  pp.  299- 
300).  Or  tous  les  corps  sont  composés  de  parties  auto- 
symétriques.  Il  suffit  évidemment  de  le  prouver  pour  un 
tétraèdre  ABCD.  Appelons  0  le  centre  de  la  sphère  circon- 
scrite ;  a,  3.  Y.  «.  les  projections  de  0  sur  les  faces  BCD, 
CDA,  DAB,  ABC  :  le  tétraèdre  est  la  somme  algébrique 
de  douze  tétraèdres  analogues  à  OaBC,  OôBC,  qui  sont 
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autosy métriques.  Cette  démonstration,  dont  nous  ignorons 
le  premier  auteur,  se  trouve  dans  la  3*  édition  des  Éléments 
de  Géométrie  (pp.  339349)  de  Legendre  (Paris,  Didot, 
1800).  Elle  a  été  retx'ouvée,  en  1844,  par.Gerling  et  Steg- 
mann  [Gaiiss  Werke,  VIII,  pp.  242-243).  Si  0  est  le  centre 
de  la  sphère  inscrite,  ABCD  est  la  somme  arithmétique  de 
six  hexaèdres  autosymétriques  analogues  à  OaBCa,  ce  qui 
prouve  le  théorème  d'une  manière  plus  simple  (Darboux, 
Bulletin  des  sciences  mathématiques^  1900,  XXIV,  l**  par- 
tie, p.  274). 

Le  soi-disant  paradoxe  des  objets  symétriques  étant  un 
simple  théorème  d'équivalence  qui  ne  présente  rieu  de 
mystérieux,  le  postulat  de  Kant  sur  l'espace  comme  repré- 
sentation nécessaire  a  priori  est  inutile  pour  l'expliquer. 
Des  remarques  de  Kant  sur  ce  sujet,  dans  sa  dissertation 
latine  et  ailleurs,  il  ne  reste  que  celle-ci,  dont  Gauss  a 
signalé  en  1831,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  (n**  4,  G), 
la  portée  antikantienne  :  «  Quae  jaceant  in  spatio  data 
unam  plagam  versus,  quae  in  oppositum  verganl,  discur- 
sive desctnbi,  s.  ad  notas  intellectuales  revocari  nulla  mentis 
acie  possunt  «  (Werke,  éd.  Ros.  u.  Sch.,  I,  pp.  321-322). 

Kant  a  donné  d'autres  preuves  que  le  prétendu  paradoxe 
des  objets  symétriques,  qu'il  connaissait  mal  les  mathé- 
matiques. Dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  faute  de  bien 
savoir  la  définition  du  signe  +  ^t  de  5,  il  ne  voit  pas 
que  Ton  peut  prouver  que  7  +  5  «-  12,  par  une  suite  de 
jugements  analytiques  (éd.  von  Kirchmann,  p.  58),  U  ne 
connaît  pas  (ou  méconnaît  la  rigueur  de)  l'admirable  démon- 
stration d'Euclide  pour  la  proposition  XX  du  l"""^  livre  des 
Éléments  et,  par  suite,  ne  comprend  rien  au  postulat  sur 
la  droite  qui  permet  à  Archimède  de  définir  la  longueur  des 
lignes  courbes  {Ibid.,  pp.  76,  59).  Dans  le  passage  de  la 
préface  de  la  seconde  édition  do  la  Critique  {Ibid.,  p.  28), 
où  il  se  compare  assez  naïvement  à  Copernic,  il  attribue  à 
celui-ci  cette  idée  qu'il  est  difficile  d'expliquer  les  mouve- 
ments du  ciel  en  admettant  que  l'armée  des  astres  tourne 
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autour  du  spectateur  :  or,  Copernic,  comme  Ptolémée 
d'ailleurs,  savait  que,  pour  expliquer  les  mouvements 
célestes,  on  peut  considérer  comme  immobile  tel  corps  que 
Ton  veut,  pourvu  que  Ton  transporte,  en  sens  contraire, 
à  tous  les  astres,  le  mouvement  dont  on  le  suppose  animé 
dans  une  autre  explication. 

Kant  a  eu  le  tort  aussi  de  ne  pas  se  tenir  au  courant  des 
études  critiquer  qui  parurent  de  son  temps  sur  les  principes 
de  la  géométrie  (Saccheri,  Klûgel,  Lambert).  Il  aurait  dû 
surtout  ne  pas  négliger  la  dissertation  de  Lambert,  son 
correspondant,  qui  lui  avait  envoyé  des  critiques  si  judi- 
cieuses sur  l'esquisse  latine  (1770)  de  la  Critique  de  la 
raison  pure  [Werke,  éd.  Ros.  u.  Sch.,  I,  pp.  363-369, 
surtout  p.  369).  S'il  avait  étudié  à  fond  la  dissertation  de 
Lambert,  il  aurait  reconnu,  comme  Gauss,  que  la  notion 
de  constante  spatiale  fait  crouler  son  postulat  fondamental. 

Pour  sauver  l'apodicticité  de  la  géométrie,  Kant  a  placé 
dans  l'entendement  l'espace  comme  une  forme  innée  con- 
férant les  propriétés  géométriques  aux  données  des  sens. 
Mais  Gauss  et  ses  continuateurs  ont  prouvé  qu'il  y  a,  dans 
l'entendement,  un  nombre  indéfini  d'espaces,  caractérisés 
chacun  par  une  constante  spéciale,  et  expliquant  aussi  bien 
les  uns  que  les  autres,  les  phénomènes  géométriques  du 
monde  sensible.  Le  postulat  de  Kant  est  par  trop  simpliste 
et  n'explique  rien;  au  fond,  il  a  pour  Kant  le  sens  suivant  : 
«  l'espace  est  une  représentation  nécessaire  a  pHoiH  telle 
qu'elle  donne  aux  intuitions  extérieures  les  propriétés  énon- 
cées dans  les  Éléments  d'Euclide  «. 

On  a  dit,  en  parlant  de  certains  mémoires  consacrés  à 
Kant,  en  1904,  parla  Revue  de  Métaphysique  et  de 
Morale,  qu'au  xx*  siècle,  la  philosophie  des  mathéma- 
tiques de  Kant  a  vieilli,  qu'elle  est  dépassée.  Il  nous  semble 
qu'elle  l'eût  été  au  lendemain  de  la  publication  des  Éléments 
d'Euclide,  si  Kant  avait  écrit  à  Alexandrie,  trois  siècles 
avant  Jésus-Christ.  Euclide,  en  effet,  avait  eu  la  prudence 
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de  donner,  non  comme  des  jugements  synthétiques  a  priori, 
mais  comme  des  postulats,  les  deux  célèbres  propositions 
sur  deux  ou  trois  droites  qu'il  a  suffi  de  laisser  de  côté 
pour  trouver  la  géométrie  riemannienne  et  la  géométrie 
lohatchofskienne  :  il  laissait  la  porte  ouverte  à  la  science 
do  l'avenir.  Kant  la  fermait,  et  Proclus,  s'il  avait  été  kan- 
tien, n'aurait  pu  penser  à  Tasymptotisme  des  droites. 

().  Conclusion  :  la  géométrie  philosophique  du  vingtième 
siMi\  La  géométrie  abstraite,  tout  entière,  ou  tnétagéo- 
wtVnV,  est  contenue  dans  la  relation  suivante,  équivalente 
à  celle  de  Lagrange  et  de  Schering,  et  traduction  de  U 
dorinition  de  Tespace  de  De  Tilly  : 

«.  ,.r  I)  +  »,  ur  2»  4-  ...  +  a»  [xti)  =  ?, 

^^"^  «K«*. --■^,  ^  sont  des  cvmstantes,  (xy)  une  fonction  u  de 
Kh  distanoo  ,r  v  do  doux  poiras  .r,  y  telle  que,  m  étant  donné, 
.i\w  ail  ou  pui^o  avoir  une  seule  \-aleur  positive.  Si 
».  ♦  «j  -  _,  ^  ,^  «  o,  on  poui  faire  ?=^  1  ;  «xy»  est  le 
oarîv  lîo  1\  ài>:  r..w;-  ,  o;  ;:î  cvv^mécrie  est  dite  euclidienne. 
l\r.  s  *o  vws  vv  :nt;r\?,  ?  — ^  o,  .\  «  [ocs-TM  •  '■  <w*  (-^y*  — 
vh  .  •  •'  ,  *,i  j:;^  .\:,r:t>  o<:  dl:o  non  eoclidienne  lobat- 
.;  r.  *v  ;:/  ;ir:  •:  .  P.  ^r  /  ou  r  infini,  U  gêo- 
*  ^^^  o..:,.i.,  .^  ,:.  ,.  /.  La  j:-.>.v::hHrie  euclidienne; 
es,  .<  .^     V  <.  :  ••'  ^  %  — 2.  le  momêbrt  des 

^  /..  1  ,^  \  \    .    •  ^t^  r^r:rie  oe  contient  que 

.     >   .-  ..  -:*  1a  :beoc»  des  combr» 

^^  ^       \    :  .  .'       ,  -f  «»*'%^v«ii/ifiir  des 

•  •  >  •.    i  A  .:3e  seole  râleur 

*  ^      *   ^    ^    ".     •'  j.  ?•  expliqtior  1« 

-  '  -      :  :  ■  ïii^.Tosîir.;  ■•  —  3. 

•      ;  .♦»   1%   o>osUDie 

^  '       ^       ^    •  V.     •  v>..i^»tf  r^ù  en  dîsia» 
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que  la  géométrie  physique  est  approximativement  eucli- 
dienne à  trois  dimensions^  assertion  qui  renferme  deu^x 
jugements  synthétiques  a  posteriori. 

Paul  Mansion, 

Professeur  à  ^Université  de  Gand. 
Gooreind-Wuestwezel,  le  28  août  1908. 


Texte  allemand  des  deux  principaux  extraits  de  Cause. 

F.  (Gauss  an  Wolfgang  von  Bolyai.  GOttingen,  6.  Mârz  1832).  c  Gerade 
in  der  UnmOglichkeit  zwischen  S  [Euklidische  Géométrie]  und  S^[Nicht- 
Euklidische  Géométrie]  a  priori  zu  entscheiden  liegt  der  klarste  Beweis, 
dass  Kant  Unrecht  hatte  zu  behaupten,  der  Raum  sei  nur  Form  unserer 
Anschauung.  Einen  andern  ebenso  starken  Grund  habe  ich  in  einem 
kleinen  Aufsatze  angedeutet,  der  in  den  Gottingischen  gelehrten  Anzei- 
gen  1831  steht,  Stuck  64,  p  625  »  {Gauss  Werke,  B.  VIII,  p.  224). 

G.  (GOttingische  gelehrte  Anzeigen.  1831,  April  23.  Gauss, 
Selbst-Anzeigen  der  Theoria  Residuorum  biquadraticorum^  Commette 
tatio  secundo),  c  Dieser  Unterschied  zwischen  rechts  und  links,  ist  so 
bald  màn  vorwârts  und  rtickwârts  in  der  Ebene,  und  oben  und  unten  in 
Beziehung  auf  die  beiden  Seiten  der  Ebene  einmal  (nach  Gefallen) 
festgesetzt  hat,  in  sich  vOUig  bestimmt,  wenn  wir  gleich  unsere  An- 
schauung dièses  Unterschiedes  andern  nur  durch  Nachweisen  an  wirk* 
llch  vorhandenen  materiellen  Dingen  mittheilen  kOnnen  »  *). 

*)  (Nota  von  Gauss).  «  Beide  Bemerkungen  hat  schon  Kant  gem^icht, 
aber  man  begreift  nicht,  wie  dieser  scharfsinnige  Philosoph  in  der  ers- 
teren  einen  Beweis  fUr  seine  Meinung  dass  der  Raum  nur  Form  unserer 
aussem  Anschauung  sei,  zu  iinden  glauben  konnte,  da  die  zweite  so 
klar  das  Gegentheil,  und  dass  der  Raum  unabhângig  von  unserer  An- 
schauungsart  eine  réelle  Bedeutung  haben  muss,  beweiset  >  (Gauss 
Werke^  B.  II,  zweiter  Abdruck,  p.  177). 


XIII. 

LE  MOUVEMENT  PHILOSOPHIQUE  EN  BELGIQUE. 

(Suite  et  fin  *). 


IV. 

La  philosophie  d*Aristote  s'installe  en  suzeraine  officielle 
dans  les  nouvelles  chaires  ;  aristotélicien  est  le  nom  désor- 
mais donné  aux  scolastiques.  Non  seulement  on  enseigne 
Aristote  dans  les  pédagogies  de  la  Faculté  des  arts  (péda- 
gogies du  Faucon,  du  Porc,  du  Lys,  du  Château),  mais 
aussi  les  théologiens  s'en  occupent,  et  nous  verrons  des 
professeurs  de  médecine  jouer  un  rôle  actif  dans  les  plus 
intéressantes  controverses.  Plus  tard  des  concours  s'orga- 
nisent entre  les  alumni  des  quatre  pédagogies  philo- 
sophiques. Celui  qui  est  classé  premier,  le  primus,  est  fêlé 
comme  un  triomphateur  ;  des  diplômes  artistiques  attestent 
ses  succès,  on  frappe  des  médailles  à  son  effigie,  et  réta- 
blissement qui  Ta  formé  se  réclame  bruyamment  de  sa 
supériorité  vis-à-vis  des  instituts  rivaux. 

La  doctrine  de  ces  aristotéliciens  de  la  première  heure 
—  Heymeric  de  Campo,  de  Sonne  (Bois-le-Duc),  Henri  de 
Zomeren,  Jean  de  Hasselt  ou  Jean  Leyten  —  n^offre  pas 
grande  originalité,  mais  elle  témoigne  d'une  intense  vie 
d'études.  La  jeune  université  venait  à  peine  de  se  constituer 
qu'un  texte  du  Perihermeneius  d'Aristote  amorça  une  dis- 
cussion des  plus  passionnées.  Un  professeur  de  la  Faculté 

*)  Voir  Revue  Néo-Scolastique,  août  1908. 
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de  théologie,  Pierre  de  Rivo,  dans  une  dispute  quodlibé- 
tique  de  1465,  émit  la  thèse  que  les  événements  futurs 
contingents  ne  sont  ni  vrais  ni  faux  et  fit  de  cette  doctrine 
une  série  d'applications  à  la  théologie.  Il  fut  vivement 
repris  par  plusieurs  de  ses  collègues  et  notamment  par 
Henri  de  Zomeren.  La  querelle  s'envenima  et  s'étendit 
démesurément.  Le  conflit  académique  se  compliqua  d'in- 
trigues et  de  procès  ;  non  seulement  toute  l'université  se 
partagea  sur  cette  question,  mais  la  Faculté  de  Paris  fut 
amenée  à  donner  son  avis  et  la  Cour  romaine,  saisie  du 
différend,  trancha  par  voie  d'autorité,  après  une  série  de 
procédures  qui  ont  été  récemment  exposées  ^)  et  qu'il  nous 
est  impossible  de  relater  ici.  Ce  fut  la  thèse  de  Henri  de 
Zomeren  qui  finalement  l'emporta.  D'intéressants  manu- 
scrits nous  ont  conservé  les  écrits  de  circonstance  issus  de 
ces  conflits  d'idées  et  attendent  qu'on  les  veuille  publier  : 
encore  un  chapitre  inédit  de  notre  histoire  philosophique. 
Mais  l'aristotélisme  eut  bientôt  à  se  mesurer  avec  des 
philosophies  nouvelles,  issues  de  la  Renaissance  et  qui 
surent  habilement  exploiter  ses  faiblesses.  Ce  fiit  l'huma- 
nisme d'abord,  le  cartésianisme  ensuite  ;  les  chocs  inévi- 
tables de  la  tradition  et  de  la  nouveauté  furent  plus  violents 
peut-être,  dans  nos  provinces  belges  que  dans  n'importe 
quel  autre  pays. 

•  L'humanisme  fit  de  l'Université  de  Louvain  une  de  ses 
citadelles.  On  y  rencontre  le  latiniste  Erasme  ;  l'espagnol 
Vives,  si  acerbe  dans  ses  railleries  à  l'adresse  de  l'aristo- 
télisme, y  propage  ses  idées. 

Puis  Juste  Lipse  d'Overyssche  (1547-1606),  non  content 
de  restaurer  la  latinité  classique,  fait  en  même  temps  retour 
au  stoïcisme  antique,   tandis   que   son  successeur  Henri 


')  Cfr.  P.  Frédéricq,  Uhérésie  à  V Université  de  Louvain  en  14]0 
(BuU.  Classe  Lettres  Acad.  Belgique,  1905)  et  La  m  inné,  La  contro» 
verse  sur  les  futurs  contingents  à  P  Université  de  Louvain  au  XV«  s, 
fibid.,  1906). 
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Vandeputte  de  Venloo  ou  Erycius  Puteanus  préconise 
plutôt  répicurisme,  prenant  les  devants  sur  Gassendi.  Le 
culte  des  langues  classiques,  qui  inspire  l'œuvre  des  huma- 
nistes, provoqua  chez  eux  un  dégoût  profond  pour  les 
formes  vieillies  de  la  scolastique,  pour  sa  terminologie 
artificielle,  sa  phrase  embarrassée  et  impure.  On  ne  tarda 
pas  à  englober  dans  une  même  réprobation  les  barbarismes 
de  la  forme  et  la  philosophie  qu'ils  déparaient. 

Les  critiques  dirigées  par  les  humanistes  contre  la  latinité 
des  scolastiques  sont  fondées,  bien  que  leur  dédain  dépasse 
la  juste  mesure.  Par  contre,  on  sourit  à  poursuivre  les 
essais  de  doctrines  nouvelles  patronnées  par  ces  hommes 
qui  étaient  philologues  de  profession  et  philosophes  par 
accident. 

Piqués  au  vif,  quelques  aristotéliciens  attitrés  dans  les 
facultés  universitaires  essaient  de  faire  retour  à  une  langue 
plus  sobre  et  plus  châtiée  :  Augustin  Huens  ou  Hunnaeus 
de  Malines  (152::î-1577),  qui  fit  une  dialectique  et  édita  la 
Somme  ThéoJogique  de  Thomas  d'Aquin,  Jean  TEstaignier 
ou  Stannifex  de  Gosselies  (1494-1536),  Serjacobs  ou  Beve- 
rus  de  Beveren,  Corneille  Wauters  ou  Valerius  d'Oude- 
water  (1512-157^:^)  méritent,  à  ce  point  de  vue,  d'être 
mentionnés.  On  y  peut  joindre  le  franciscain  Tittelmaos  de 
Hasselt  (1502-1578)  ^).  Mais  pour  la  doctrine,  ces  hommes 
demeurent  inêbranlublement  péripatéticiens.  Et  il  en  sera  de 
même  de  leurs  successeurs. 

Même  la  Faculté  de  droit  de  l'Université  de  Louvain  ne 
demeura  pas  fermée  aux  infiltrations  de  la  philosophie. 
Notre  savant  collègue  M.  Brnnts,  qui  a  étudié  la  Faculté 
de  droit  de  Louvain  à  travers  cinq  siècles  *),  montre  fort 


*)  Sur  ce  dernier  %'ient  de  paraître  :  A.  Pacquay,  Frans  Tiielman$ 
van  Hasselt  ( Fraticiscus  Tiielmannus  Hassel/ensis),  Opzockingen  over 
zijn  leven,  zijne  werken,  zijne  familie,  1907. 

')  La  Faculté  de  Droit  \i  l*  Université  de  Louvain  à  travers  cinq 
siècles,  Louvain,  18U6. 
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bien  qu'à  partir  du  xvi*  siècle,  elle  intervint  dans  de§ 
débats  qui  ne  sont  pas  sans  affinité  avec  les  théories  stoï- 
ciennes répandues  par  la  Renaissance.  Il  s'agit  d'un 
eHsemble  d'idées  générales  sur  le  Droit  naturel  ou  philo^ 
Sophie  du  Droit,  sur  le  caractère  de  la  loi  et  de  l'obligation, 
sur  les  devoirs  du  prince,  sur  les  règles  du  gouvernement, 
que  les  juristes  présentent  sous  forme  d'introduction  à 
l'étude  du  Droit  romain. 

On  cite  des  noms  et  des  œuvres.  Au  xvi*  siècle,  le 
dejuris  arte  de  Hopperus,  véritable  traité  de  Droit  général, 
exerça  une  influence  caractéristique,  et  notamment  fit  une 
impression  profonde  sur  Martin  Antoine  del  Rio.  Les 
juristes  marchent  ainsi  sur  les  brisées  des  théologiens,  ou 
plutôt  ils  abordent  une  série  de  problèmes  simultanément 
soulevés  dans  les  traités  théologiques  de  jure  etjustiiia,  de 
virltUibus  fort  en  honneur  depuis  Suarez.  Au  xvii"  siècle, 
la  Faculté  de  Droit  demeura  fidèle  à  ces  traditions  :  Gude- 
lin,  Malderus,  Zypaeus,  Ferez,  Tulden,  font,  dans  leurs 
écrits,  une  place  notable  au  Droit  naturel  et  social.  Leurs 
écrits  mériteraient  d'être  étudiés  au  point  de  vue  doctrinal. 
Il  serait  intéressant  de  fixer  la  filiation  de  leurs  idées,  de 
préciser  l'empreinte  de  Thumanisme  et  du  naturalisme  de 
Grotius  et  de  Morus,  peut-être  aussi  celle  de  la  Réforme. 
Celui  qui  fera  cette  histoire  ajoutera  une  belle  page  aux 
annales  de  la  philosophie  en  Belgique. 

Louvain  ne  détint  pas  longtemps,  malgré  ses  efforts 
jaloux,  le  monopole  de  renseignement  universitaire  dans 
les  Pays-Bas.  Dès  1562,  Douai  eut  son  université,  et  Lou- 
vain lui  fournit  ses  premiers  maîtres  de  philosophie.  On  y 
retrouve  les  mômes  luttes  de  Taristotélisme  et  de  l'huma- 
nisme, celui-ci  très  puissant,  grâce  à  Nicolas  du  Nancel  qui 
introduisit  les  doctrines  de  Pierre  de  la  Ramée  et  compta 
parmi  ses  nombreux  adhérents,  le  Gantois  Jean  Olie-* 
schlager  (Olivarius).  Puis  ce  fut  le  tour  des  provinces  du 
Nord  qui,  elles  aussi,   réclamèrent  leurs   universités,   et 
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de  donner,  non  comme  des  jugements  synthétiques  a  priori, 
mais  comme  des  postulats,  les  deux  célèbres  propositions 
sur  deux  ou  trois  droites  qu'il  a  suffi  de  laisser  de  côté 
pour  trouver  la  géométrie  riemannienne  et  la  géométrie 
lobatchefskienne  :  il  laissait  la  porte  ouverte  à  la  science 
de  l'avenir.  Kant  la  fermait,  et  Proclus,  s'il  avait  été  kan- 
tien, n'aurait  pu  penser  à  Tasymptotisme  des  droites, 

6.  Conclusion  :  la  géométrie  philosophiq^  du  vingtiètne 
siècle.  La  géométrie  abstraite*  tout  entière,  ou  métagéo^ 
méttne,  est  contenue  dans  la  relation  suivante,  équivalente 
à  celle  de  Lagrange  et  de  Schering,  et  traduction  de  1% 
définition  de  l'espace  de  De  Tilly  : 

«1  (^  1)  +  «2  (^  2)  +  ...  +  ««  [xn)  ^  ?, 

où  «1, «2.  ...,«„,?  sont  des  constantes,  [xij)  une  fonction  m  de 
la  distance  xy  de  deux  points  x^  y  telle  que,  u  étant  donné, 
xy  ait  ou  puisse  avoir  une  seule  valeur  positive.  Si 
«i  +  «2  +  •••  +  ««*=  Of  on  peut  faire  P  «^  1  ;  [xy)  est  le 
carré  de  la  distance  xy,  ei  la  géométrie  est  dite  euclidienne. 
Dans  le  cas  contraire,  3  «*  o,  [xy)  —  [cosxy  :  l]  ou  (xy)  — 
[cha:y  ;  r],  la  géométrie  est  dite  non  euclidienne  (lobat- 
chefskienne ou  riemannienne).  Pour  /  ou  r  infini,  la  géo- 
métrie non  euclidienne  devient  la  géométrie  euclidienne  ; 
/  ou  r  est  la  constante  spatiale,  m  =-  n  —  2,  le  nombf*e  des 
dimensions  de  Tespace.  La  inétagéométrie  ne  contient  que 
des  jugements  analytiques  comme  la  théorie  des  nombres 
ou  l'analyse. 

La  géométrie  physique,  ou  physique  mathématique  des 
dislances  du  monde  sensihlc,  correspond  à  une  seule  valeur 
de  m  et  de  /  ou  r.  Jusqu'à  présent,  on  a  pu  expliquer  les 
phénomènes  de  hi  géométrie  physique  en  supposant  m  -«3. 
L'observation  et  l'expérionce  prouvent  que  la  constante 
spatiale  est  très  grande  par  rapport  h  toutes  les  grandeurs 
accessibles  à  nos  mesures.  On  peut  résumer  cela  en  disant 
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que  la  géométrie  physique  est  approximativement  eucli- 
dienne à  trois  dimensions,  assertion  qui  renferme  deux 
jugements  synthétiques  a  posteriori. 

Paul  Mansion, 

Professeur  à  l'Université  de  Gand. 
Gooreind-Wuestwezel,  le  28  août  1908. 


Texte  allemand  des  deux  principaux  extraits  de  Cause. 

F.  (Gauss  an  Wolfgang  von  Bolyai.  Gmtingen,  6.  Mârz  1832).  c  Gerade 
in  der  UnmOglichkeit  zwischen  S  [Euklidische  Géométrie]  und  S'[Nicht- 
Euklidische  Géométrie]  a  priori  zu  entscheiden  liegt  der  klarste  Beweis, 
dass  Kant  Unrecht  hatte  zu  behaupten,  der  Raum  sei  nur  Form  unserer 
Anschauung.  Einen  andem  ebenso  starken  Grund  habe  ich  in  einem 
kleinen  Aufsatze  angedeutet,  der  in  den  Gottingischen  gelehrten  Anzei- 
gen  1831  steht,  Stuck  64,  p  625  »  [f^au^s  Werke,  B.  VIII,  p.  224). 

G.  (GOttingische  gelehrte  Anzeigen.  1831,  April  23.  Gauss, 
Selbst-Anzeigen  der  Theoria  Residuorum  biquadrattcorum^  Comment 
tatio  secundo),  c  Dieser  Unterschied  zwischen  rechts  und  links,  ist  so 
bald  man  vorwârts  und  rtickwârts  in  der  Ebene,  und  oben  und  unten  in 
Beziehung  auf  die  beiden  Seiten  der  Ebene  einmal  (nach  Gefallen) 
festgesetzt  hat,  in  sich  vOllig  bestimmt,  wenn  wir  gîeich  unsere  An- 
schauung dièses  Unterschiedes  andem  nur  durch  Nachweisen  an  wirk- 
lich  vorhandenen  materiellen  Dingen  mittheilen  kOnnen  »  *). 

^)  (Nota  von  Gauss).  <  Beide  Bemerkungen  hat  schon  Kant  gem^icht, 
aber  man  begreift  nicht,  wie  dieser  scharfsinnige  Philosoph  in  der  ers- 
teren  einen  Beweis  fUr  seine  Meinung  dass  der  Raum  nur  Form  unserer 
âussem  Anschauung  sei,  zu  iînden  glauben  konnte,  da  die  zweite  so 
klar  das  Gegentheil,  und  dass  der  Raum  unabhângig  von  unserer  An- 
schauungsart  eine  réelle  Bedeutung  haben  muss,  beweiset  >  (Gauss 
Werke,  B.  II,  zweiter  Abdruck,  p.  177). 
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LE  MOUVEMENT  PHILOSOPHIQUE  EN  BELGIQUE. 

(Suite  et  fin  *j. 


IV. 

La  philosophie  d*Aristote  s'installe  en  suzeraine  officielle 
dans  les  nouvelles  chaires  ;  aristotélicien  est  le  nom  désor- 
mais donné  aux  scolastiques.  Non  seulement  on  enseigne 
Aristote  dans  les  pédagogies  de  la  Faculté  des  arts  (péda- 
gogies du  Faucon,  du  Porc,  du  Lys,  du  Château),  mais 
aussi  les  théologiens  s'en  occupent,  et  nous  verrons  des 
professeurs  de  médecine  jouer  un  rôle  actif  dans  les  plus 
intéressantes  controverses.  Plus  tard  des  concours  s'orga- 
nisent entre  les  alumni  des  quatre  pédagogies  philo- 
sophiques. Celui  qui  est  classé  premier,  le  jnnmus^  est  fbé 
comme  un  triomphateur  ;  des  diplômes  artistiques  attestent 
SCS  succès,  on  frappe  des  médailles  à  son  effigie,  et  réta- 
blissement qui  Ta  formé  se  réclame  bruyamment  de  sa 
supériorité  vis-à-vis  des  instituts  rivaux. 

La  doctrine  de  ces  aristotéliciens  de  la  première  heure 
—  Heymeric  de  Campo,  de  Sonne  (Bois-le-Duc),  Henri  de 
Zomeren,  Jean  de  Hasselt  ou  Jean  Leyten  —  n*offire  pas 
grande  originalité,  mais  elle  témoigne  d'une  intense  vie 
d'études.  La  jeune  université  venait  à  peine  de  se  constituer 
qu'un  texte  du  Perihermeneias  d' Aristote  amorça  une  dis- 
cussion des  plus  passionnées.  Un  professeur  de  la  Faculté 

*>  Voir  Revue  Néo»Scolastique,  août  1908. 
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de  théologie,  Pierre  de  Rivo,  dans  une  dispute  quodlibé- 
tique  de  1465,  émit  la  thèse  que  les  événements  futurs 
contingents  ne  sont  ni  vrais  ni  faux  et  fit  de  cette  doctrine 
une  série  d'applications  à  la  théologie.  Il  fut  vivement 
repris  par  plusieurs  de  ses  collègues  et  notumment  par 
Henri  de  Zomeren.  La  querelle  s'envenima  et  s'étendit 
démesurément.  Le  conflit  académique  se  compliqua  d'in- 
trigues et  de  procès  ;  non  seulement  toute  l'université  se 
partagea  sur  cette  question,  mais  la  Faculté  de  Paris  fut 
amenée  à  donner  son  avis  et  la  Cour  romaine,  saisie  du 
différend,  trancha  par  voie  d'autorité,  après  une  série  de 
procédures  qui  ont  été  récemment  exposées  *)  et  qu'il  nous 
est  impossible  de  relater  ici.  Ce  fut  la  thèse  de  Henri  de 
Zomeren  qui  finalement  l'emporta.  D'intéressants  manu- 
scrits nous  ont  conservé  les  écrits  de  circonstance  issus  de 
ces  conflits  d'idées  et  attendent  qu'on  les  veuille  publier  : 
encore  un  chapitre  inédit  de  notre  histoire  philosophique. 
Mais  l'aristotélisme  eut  bientôt  à  se  mesurer  avec  des 
philosophies  nouvelles,  issues  de  la  Renaissance  et  qui 
surent  habilement  exploiter  ses  faiblesses.  Ce  fut  l'huma- 
nisme d'abord,  le  cartésianisme  ensuite  ;  les  chocs  inévi- 
tables de  la  tradition  et  de  la  nouveauté  furent  plus  violents 
peut-être,  dans  nos  provinces  belges  que  dans  n'importe 
quel  autre  pays. 

•  L'humanisme  fit  de  l'Université  de  Louvain  une  de  ses 
citadelles.  On  y  rencontre  le  latiniste  Erasme  ;  l'espagnol 
Vives,  si  acerbe  dans  ses  railleries  à  l'adresse  de  l'aristo- 
télisme, y  propage  ses  idées. 

Puis  Juste  Lipse  d'Overyssche  (1547-1606),  non  content 
de  restaurer  la  latinité  classique,  fait  en  même  temps  retour 
au  stoïcisme  antique,   tandis   que  son  successeur  Henri 


')  Cfr.  P.  Frédéricq,  Uhérésie  à  V Université  de  Louvain  en  14^0 
(BuU.  Classe  Lettres  Âcad.  Belgique,  1905)  et  Laminne,  La  contro- 
versé sur  les  futurs  contingents  à  P  Université  de  Louvain  au  XV^  s. 
fibid.,  1906). 
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Vandeputte  de  Venloo  ou  Erycius  Puteanus  préconise 
plutôt  répicurisme,  prenant  les  devants  sur  Oassendi.  Le 
culte  des  langues  classiques,  qui  inspire  l'œuvre  des  huma- 
nistes, provoqua  chez  eux  un  dégoût  profond  pour  les 
formes  vieillies  de  la  scolastique,  pour  sa  terminologie 
artificielle,  sa  phrase  embarrassée  et  impure.  On  ne  tarda 
pas  à  englober  dans  une  même  réprobation  les  barbarisunes 
de  la  forme  et  la  philosophie  qu'ils  déparaient. 

Les  critiques  dirigées  par  les  humanistes  contre  la  latinité 
des  scolastiques  sont  fondées,  bien  que  leur  dédain  dépasse 
la  juste  mesure.  Par  contre,  on  sourit  à  poursuivre  les 
essais  de  doctrines  nouvelles  patronnées  par  ces  hommes 
qui  étaient  philologues  de  profession  et  philosophes  par 
accident. 

Piqués  au  vif,  quehjues  aristotéliciens  attitrés  dans  les 
facultés  universitaires  essaient  de  faire  retour  à  une  langue 
plus  sobre  et  plus  châtiée  :  Augustin  Huens  ou  Hunnaeus 
de  Malines  (1522-1577),  qui  fit  une  dialectique  et  édita  la 
Somme  ThéoJogique  de  Thomas  d'Aquin,  Jean  TËstaignier 
ou  Stannifex  de  (iosselies  (1494-1536),  Serjacobs  ou  Beve- 
rus  de  Beveren,  Corneille  Wauters  ou  Valerius  d'Onde- 
water  (1512-1578)  méritent,  à  ce  point  de  vue,  d'être 
mentionnés.  On  y  peut  joindre  le  franciscain  Tittelmans  de 
Hassolt  (1502-1578)  ^).  Mais  pour  la  doctrine,  ces  hommes 
demeurent  inèbranlablomcnt  péripatéticiens.  Et  il  en  sera  de 
même  de  leurs  successours. 

Même  la  Faculté  de  droit  de  TUnivereité  de  Louvain  ne 
demeura  pas  fermée  aux  infiltrations  de  la  philosophie. 
Notre  savant  collègue  M.  Brants,  qui  a  étudié  la  Faculté 
de  droit  de  Louvain  à  travers  cinq  siècles  *),  montre  fort 


*)  Sur  ce  dernier  vient  de  paraître  :  A.  Pacquay,  Frans  TiielmanM 
van  Hiisselt  (Franciscus  Titelmannus  Hasselien$is).  Opzoekingen  over 
zijn  leven,  zijne  werken,  zijne  familie,  1907. 

')  La  Faculté  de  Droit  à  i*  Université  de  Louvain  à  travers  cim^ 
siècles.  Louvain,  189G. 
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bien  qu'à  partir  du  xvi*  siècle,  elle  intervint  dans  de? 
débats  qui  ne  sont  pas  sans  affinité  avec  les  théories  stoï- 
ciennes répandues  par  la  Renaissance.  Il  s'agit  d'un 
ensemble  d'idées  générales  sur  le  Droit  naturel  ou  philO" 
Sophie  du  Droit,  sur  le  caractère  de  la  loi  et  de  l'obligation, 
sur  les  devoirs  du  prince,  sur  les  règles  du  gouvernement, 
que  les  juristes  présentent  sous  forme  d'introduction  à 
l'étude  du  Droit  romain. 

On  cite  des  noms  et  des  œuvres.  Au  xvi*^  siècle,  le 
dejuris  arte  de  Hopperus,  véritable  traité  de  Droit  général, 
exerça  une  influence  caractéristique,  et  notamment  fit  une 
impression  profonde  sur  Martin  Antoine  del  Rio.  Les 
juristes  marchent  ainsi  sur  les  brisées  des  théologiens,  ou 
plutôt  ils  abordent  une  série  de  problèmes  simultanément 
soulevés  dans  les  traités  théologiques  de  jure  etjustitia,  de 
virlxUibus  fort  en  honneur  depuis  Suarez.  Au  xvu"  siècle, 
la  Faculté  de  Droit  demeura  fidèle  à  ces  traditions  :  Gude- 
lin,  Malderus,  Zypaeus,  Ferez,  Tulden,  font,  dans  leurs 
écrits,  une  place  notable  au  Droit  naturel  et  social.  Leurs 
écrits  mériteraient  d'être  étudiés  au  point  de  vue  doctrinal. 
Il  serait  intéressant  de  fixer  la  filiation  de  leurs  idées,  de 
préciser  l'empreinte  de  l'humanisme  et  du  naturalisme  de 
Grotius  et  de  Morus,  peut-être  aussi  colle  de  la  Réforme. 
Celui  qui  fera  cette  histoire  ajoutera  une  belle  page  aux 
annales  de  la  philosophie  en  Belgique. 

Louvain  ne  détint  pas  longtemps,  malgré  ses  efforts 
jaloux,  le  monopole  de  renseignement  universitaire  dans 
les  Pays-Bas.  Dès  15G;2,  Douai  eut  son  université,  et  Lou- 
vain lui  fournil  ses  premiers  maîtres  de  philosophie.  On  y 
retrouve  les  mêmes  luttes  de  Taristotélisme  et  de  l'huma- 
nisme, celui-ci  très  puissant,  grAce  à  Nicolas  du  Nancel  qui 
introduisit  les  doctrines  de  Pierre  de  la  Ramée  et  compta 
parmi  ses  nombreux  adhérents,  le  Gantois  Jean  Olie-* 
schlager  (Olivarius).  Puis  ce  fut  le  tour  des  provinces  du 
Nord  qui,   elles  aussi,   réclamèrent  leurs   universités,   et 
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recueillirent  au  nombre  de  leurs  fondateurs  des  transfuges 
de  Belgique.  Bertius  ^)  de  Beveren-Waes  (né  en  1565), 
Gaspar  Van  Baerle  ou  Barlaeus  *)  d'Anvers  (1584-1048), 
Gérard  de  Vos  ou  Vossius,  enseignent  à  l'Université  de 
Leyde  créée  en  1562  ;  Antoine  Walaeus  ^)  de  Gand  (loT^Î- 
1639)  professe  à  Middelbourg.  En  même  temps,  à  ri'ni- 
versité  allemande  de  Marbourg,  Corneille  Martini  M  d'An- 
vers (1507-1621)  défend  la  scolastique  contre  Tinvasiondu 
ramisme,  et  Gheerardst  d'Ypres  (Hyperius)  commente  la 
physique  et  la  morale  d'Aristote. 


Avec  l'apparition  du  cartésianisme,  s'ouvrit  pour  la 
philosophie,  en  Belgique,  une  ère  nouvelle,  ère  de  luttes 
décisives  et  complexes  dont  l'issue  fut  fatale  à  Taristo- 
télismc. 

On  peut  dire  que  les  Pays-Bas  et  Louvain  furent  la 
seconde  patrie  du  cartésianisme,  si  bien  que  les  épisodes 
qui  s'y  déroulèrent  eurent  des  répercussions  bien  en  dehors 
de  notre  petit  pays. 

Le  cartésianisme  apparaît  à  Louvain  en  1637,  Tannée 
même  de  la  publication  du  Discours  de  la  méthode^  el 
d'emblée  il  prend  vis-à-vis  de  l'aristotélisme  une  attitude 
agressive.  Pendant  tout  le  xvu*  siècle  et  même  au 
xvui*  siècle,  le  heurt  des  deux  doctrines  irréductibles 
éclata  sous  les  formes  les  plus  diverses  :  publications  de 
livres  el  do  paniphlois,  discussions  âpres,  animosités  per- 
sonnelles, intrigues  el  désordres  universitaires.  Ces  conflits 
oni  éie  loniruenient  décrits  dan>  un  ouvrage  bien  connu  de 
Mgr  Monchanip,  Lllissiuire  du  cd)  icsiamsme  en  Belgique 

h  Ln^^ttut  p^rtf'.iftttrtie  :i^'ri  t,es,  /V  (Ufinitîone  et  causés. 

•      •)  Df"  fnt"  ratttms 

*)  AJt  t  »  vus  Ramtsfits  iit^f*uut::o    Lommentariorum  logicorum  ffâvrr- 
sus  /v^ll>^;>.^l^  Ubri  quin^iut . 
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(1886).  Libert  Froidmont  de  Visé  (né  en  1587),  auteur 
d'une  Psychologie  et  d'une  Météorologie,  et  surtout  le 
médecin  Plempius  sont  les  gardiens  vigilants  du  système 
aristotélicien.  L'un  et  l'autre  reçurent  un  exemplaire  du 
Discours  de  la  méthode  et  entrèrent  en  correspondance  avec 
le  philosophe  français.  Froidmont  s'applique  à  montrer 
combien  la  théorie  cartésienne  de  l'automatisme  des  bêtes 
est  en  désaccord  avec  les  faits.  Plempius  revendique  haute- 
ment l'intervention  de  l'ame  dans  les  activités  organiques 
et  inconscientes,  récusant  ainsi  le  principe  fondamental  de 
la  psychologie  cartésienne,  ou  le  départ  établi  entre  les 
phénomènes  étendus,  essence  du  corps,  et  les  phénomènes 
conscients,  essence  de  l'âme.  La  discussion  engagée  par 
Plempius  dans  ses  Fundamenta  seu  histitutiones  Medecinae 
revêtit  un  caractère  philosophico-physiologique,  et  les  pro- 
testations qu'elle  provoqua  de  la  part  des  partisans  de 
Descartes,  notamment  de  Regius  d'Utrecht,  ancrèrent 
définitivement  Plempius  dans  ses  positions. 

Il  ne  réussit  pas  cependant  à  endiguer  le  flot  montant 
du  cartésianisme,  à  l'Université.  Avec  Gérard  van  Gut- 
schoven,  de  Louvain,  (1615-1688),  s'ouvre  une  longue 
série  de  professeurs  franchement  cartésiens,  titulaires  de 
chaires  importantes,  dans  la  Faculté  dos  arts  ou  dans  la 
Faculté  de  médecine  :  citons  Guillaume  Philippi  de  Hal, 
auteur  de  Medullae,  et  surtout  le  célèbre  Arnold  Geulincx. 

Pourquoi  les  Belges  se  sont-ils  laissé  devancer  par  leurs 
voisins  de  Hollande,  quand  il  s'est  agi  de  publier  une  édi- 
tion critique  et  complète  des  œuvres  d'Arnold  Geulincx  ^)  ? 
Sans  doute,  il  fut  une  des  illustrations  de  l'Université  de 
Leyde  ;  mais  il  appartient  à  Anvers  par  ses  origines,  à 
Louvain  par  son  éducation  scientifique  et  par  les  débuts  de 
sa  carrière  professorale.  Professeur  secondaire  au  collège 
du  Lys  en  1646  et  professeur  primaire  en  1652,  Arnold 


*)   Opéra  philosophica  recognovit  J.  P.  N.  Land,  3  vol.  La  Haye, 
1891-1883. 
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Geulincx  profita  des  «  Saturnales  »  qu'il  présidait,  pour 
faire  une  profession  de  foi  cartésienne  et  accabler  de  ses 
railleries  les  procédés  surannés  des  scolastiques  et  leurs 
abus  des  formes  substantielles.  Ce  discours  contient  un 
plan  de  philosophie  nouvelle  :  il  faut  étudier  une  logique 
épurée,  et  mener  de  front  cette  étude  avec  celle  de  la  géo- 
métrie et  des  sciences  naturelles.  Grâce  à  cette  logique 
critique,  nous  pourrons  sonder  la  valeur  des  sources  de  nos 
connaissances  avant  de  nous  appuyer  sur  elles.  Avec  le 
doute  méthodique,  placé  à  la  base  de  l'élaboration  scienti- 
fique, Geulincx  reprend  les  principales  thèses  cartésiennes  : 
il  accentue  l'importance  de  la  conscience  et  de  l'étude  du 
moi,  fait  bon  marché  de  l'autorité,  explique  l'union  de 
l'âme  et  du  corps  par  une  adhérence,  et  pose  déjà  en  germe 
la  thèse  génératrice  de  l'occasionalisme,  auquel  il  adhère 
dans  son  Ethique,  et  qui  devait  lui  valoir,  avec  Male- 
brancho,  une  place  spéciale  dans  l'histoire  du  cartésia- 
nisme. 

L'occasionalisme  est  le  prolongement  ou,  si  l'on  veut,  le 
développement  logique  du  cartésianisme  ;  car  dès  qu'il  y  a 
incompatibilité  absolue  entre  l'étendue,  essence  du  corps, 
et  la  pensée,  essence  de  l'Ame,  toute  action  du  corps  sur 
l'iime  devient  impossible  et  réciproquement  ;  la  sensation 
et  les  passions  s'expli(|uent  par  des  coïncidences  d'actions 
indépendantes,  la  production  d'une  activité  consciente  étant 
l'occasion  de  la  production  d'un  mouvement  parallèle 
d'atomes  corporels. 

Geulincx  quitta  Louvain  en  septembre  1657,  et  les  actes 
Je  la  l'acuité  sont  muets  sur  la  cause  de  ce  départ.  S'U  en 
faut  croire  une  explication  de  Land  *),  l'éditeur  de  ses 
œuvres,  Geulincx  s'était  épris  d'une  parente,  Suzanne 
Strickors,  de  Weort.  près  d'Anvers.  Or,  le  mariage  étant 
déclaré  incompatible  avec  los  fonctions  de  professeur  de 
philosophie,  Geulincx  demanda  une  dispense  et,  comme  on 

')  Dans  Archiv  fiir  Geschichfe  dtr  Phih^ophie,  1990,  Bd.  IV,  p.  191. 
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intrigua  pour  la  lui  refuser,  il  quitta  Louvain  et  s'en  alla 
à  Leyde,  où  il  se  maria. 

Les  censures  officielles  de  1662  prononcées  contre  le 
cartésianisme  par  Jérôme  de  Vecchi,  internonce  à  Bruxelles, 
n'arrêtèrent  pas  la  marche  triomphante  des  idées  nouvelles. 
Celles-ci  furent  reprises  par  Léonard  Dinghens,  de  Brée 
(1648-1697),  dans  ses  Fundamenta  physico-medica,  et, 
en  1691,  Martin  Van  Velden,  unissant  dans  un  même 
enseignement  les  doctrines  cartésiennes  et  les  théories  de 
Copernic,  récemment  condamnées,  réussii  à  provoquer  une 
série  d'incidents  des  plus  mouvementés  et  qui  rappellent, 
par  certains  côtés,  le  conflit  de  Pierre  de  Rivo  et  de  Van 
Zomeren.  La  résistance  de  Van  Velden  aux  interdictions 
dont  l'autorité  romaine  avait  frappé  la  théorie  coperni- 
cienne,  fut,  à  Louvain,  le  signal  d'une  petite  révolution, 
où  nous  voyons  intervenir  des  corps  politiques  étrangers  à 
la  science,  comme  le  conseil  de  Brabant  et  le  conseil  privé, 
que  Martin  Van  Velden  sut  habilement  mettre  aux  prises  *). 

VI. 

Cependant  l'aristotélisme  se  perpétuait  avec  son  appa- 
rat formaliste  et  demeurait  hermétiquement  fermé  à  toute 
influence  étrangère.  Le  xvii"  siècle  recueillit  l'héritage  en 
bloc  et  en  défendit  jalousement  l'intégrité.  Dans  les  der- 
niers decenniums  du  xvii*'  siècle,  l'enseignement  philoso- 
phique de  la  Faculté  des  arts,  de  Louvain,  vit  s'introduire 
un  usage  dont  il  serait  intéressant  de  connaître  l'origine  et 
qui  est  symptomatique  de  l'état  des  esprits  :  les  cahiers  de 
cours,  conservés  dans  nos  bibliothèques,  sont  remplis  de 
gravures,  que  les  libraires  vendaient  par  séries,  à  la  façon 
de  nos  cartes  postales  illustrées,  et  que  le?  étudiants  insé- 
raient, au  bon  endroit,   en  guiso  de  commentaire.  Sans 


M  V.  Monchamp,  Galilée  et  la  Beîi^ique.  Essai  historique  sur  les 
vicissitudes  du  système  de  Copernic  en  Belgique  (Bruxelles,  1892). 
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compter  des  gravures  de  circonstance,  étrangères  à  la  philo- 
sophie, on  trouve  une  collection  de  sujets  de  physique,  de 
métaphysique  et  de  logique.  Les  matières  logiques  occupent 
la  première  place. 

Or,  la  dialectique  que  Martianus  Capella  (v''  siècle)  pré- 
sente sous  la  forme  d'une  femme  aux  traits  émaciés,  et  qui, 
chez  Alain  de  Lille  (fin  du  xif  siècle),  au  moment  où  la 
scolastique  arrivait  à  son  apogée,  est  symbolisée  par  une 
pâle  jeune  fille,  épuisée  en  do  longues  veilles,  apparaît  ici 
sous  les  traits  d'une  femme  corpulente  et  mollement  assise, 
comme  il  convient  à  dame  Logique,  reine  de  l'aristotélisme 
décadent. 

Les  libraires  gi'aveurs  de  Louvain  —  un  certain  Deniquc 
et  surtout  un  autre  du  nom  de  Haye,  prope  p*aedicatores 
hyhernos  —  mirent  en  circulation  la  plupart  de  ces  gra- 
vures, dont  nous  avons  pu  reconstituer  la  collection  en 
entier  et  que  nous  publierons  quelque  jour.  On  les  ren- 
contre dans  les  cours  de  philosophie  professés  par  un 
Mathias  Loncin,  un  De  Decker,  un  Tamine,  un  Adrien 
Nève  (xvii^  siècle),  professeurs  dans  une  des  quatre  péda- 
gogies universitaires.  L'usage  de  ces  illustrations  philo- 
sophiques se  retrouve  ailleurs  qu'à  Louvain,  notamment  à 
Douai,  et  il  répondait  trop  bien  à  la  mentalité  de  Tépoque 
pour  ne  pas  se  perpétuer  au  xviif  siècle.  C'est  ainsi  que 
dans  les  cours  des  Jésuites  de  AVallers  et  de  Guerin,  pro- 
fessés à  Douai  (et  conservés  à  la  Bibliothèque  Royale  de 
Bruxelles),  le  frontispice,  finement  gravé,  porte  cette 
mention  significative  :  «  Portraits  et  médailles  de  Philo- 
sophes et  orateurs  anciens  et  modernes  au-dessous  desquels 
on  a  la  liberté  d'écrire  en  vers  ou  en  prose,  en  toutes 
sortes  de  langues,  avec  toutes  les  figures  de  logiques  et 
physiques,  gravé  par  \\^llei,  graveur  du  roi  et  se  vendant 
chez  lui,  laissant  rue  St  Jacques  au  Buste  de  Louis  14, 
à  P.iris  1714.  « 

Un  précieux  enseignement  historique  se  dégage  de 
l'examen  de  ces  figures  illustrées.  Elles  nous  apprennent 
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d'abord  que  les  aristotéliciens  de  ce  temps  prennent  la  paille 
des  mots  pour  la  graine  des  choses.  Telle  cette  représenta- 
tion du  «  Pont  des  ânes  »»,où  éclatent  l'importance  exagérée 
prise  par  la  théorie  des  figures  et  des  modes  du  syllogisme, 
et  la  terreur  que  cette  matière  inspirait  aux  récipiendaires 
des  pédagogies.  Or,  les  hexamètres  du  DarapH  et  du 
fiarocco  n'ont  aucun  sens  si  on  n*a  pénétré  l'esprit  même 
du  raisonnement  syllogistique. 

Elles*  apprennent  aussi  que  plus  d'une  doctrine  aristoté- 
licienne était  fiiussée  et  dénaturée  :  à  preuve  les  schémas 
symboliques  des  genres  et  des  espèces.  Quatre  tètes  dis- 
posées dans  un  cadre  et  appartenant  à  deux  hommes  fort 
chevelus,  à  un  cheval  et  à  un  bouc,  ont  en  commun  le  noyau 
central  (genre  commun)  qui  n'est  ni  poil  de  bouc,  ni 
chevelure  d'homme,  ni  crinière  de  cheval,  mais  peut  être 
tout  cela  d'après  le  caput  auquel  on  l'adapte  (différence 
spécifique).  Or,  pareille  image  engendre  et  a  dû  engendrer, 
chez  les  étudiants,  cette  fausse  notion  que  le  genre  et  la 
différence  spécifique  correspondent  respectivement  à  des 
parties  réellement  distinctes  du  même  être,  alors  qu'ils 
constituent  des  représentations  mentales  d'un  même  être 
réel  ;  confusion  d'idées,  qui  suffit  à  rendre  inintelligibles 
les  trois  quarts  des  théories  logiques  et  métaphysiques 
d'Aristote. 

En  matière  de  philosophie,  l'imagination  ne  peut  en- 
gendrer que  des  illusions  trompeuses.  Les  professeurs  des 
xvii*  et  xvin®  siècles  commirent  une  grosse  faute  en 
encourageant  cet  envahissement  de  la  gravure,  ou  tout  au 
moins  en  ne  s'y  opposant  pas.  N'était-ce  pas  un  aveu 
d'impuissance  f  Pour  soutenir  l'attention  et  rendre  attrayante 
une  discipline  qui  fatiguait  la  mémoire,  sans  plus  satisfaire 
l'intelligence,  ils  avaient  recours  à  de  bien  petits  moyens. 

La  scolastique  universitaire  languit  à  partir  du  xv!!*"  siècle, 
non  pas  par  faiblesse  doctrinale,  mais  à  cause  de  l'insuffi- 
sance des  professeurs. 
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De  Louvain,  qui  demeura  le  foyer  le  plus  intense  des 
luttes,  le  feu  de  la  discussion  gagna  tout  le  pays.  Le 
P.  Thomas  Carleton  Campton,  professeur  au  collège  des 
Jésuites  anglais  de  Liège  (fondé  en  1613),  et  dont  le  Cours 
de  philosophie  eut  trois  éditions,  le  carme  F.  Crespin,  qui 
publia,  en  1652,  des  Commentaires  sur  toute  la  philosophie 
d'Aristote,  le  récollet  Van  Sichen,  Tabbé  Léger  Charles 
De  Decker,  auteur  d'un  Cartesius  seipsum  desimens, 
défendent  un  péripatétisme  plus  ou  moins  intransigeant, 
tandis  que  J.  Caramuel  y  Lobkowitz,  de  l'abbaye  des 
Dunes,  qui  a  laissé  une  Rationalis  et  rcalis  philosophia^  les 
PP.  Jésuites  Der  Kennis  et  Tacquet,  les  professeurs  du 
Grand  Séminaire  de  Liège,  lo  médecin  liégeois  Nicolas  du 
Chasteau,  de  Chênée,  et  René-François  de  Sluse,  de  Visé, 
sont  des  cartésiens  décidés  et,  parfois,  des  polémistes 
ardents.  Jean-Baptiste  Van  Helmont,  de  Bruxelles  (1577- 
1644)  et  le  curé  liégeois  Ansillon  ont  une  signification 
à  part  :  le  premier,  homme  de  science,  médecin  et  philo- 
sophe, défendant  un  spiritualisme  outré  qui  a  des  analogies 
avec  celui  do  Descartes  ;  Ansillon,  au  contraire,  pour- 
suivant le  cartésianisme  de  ses  fines  railleries  et  lui  opposant 
un  système  traditionaliste  précurseur  des  idées  de  Lamen- 
nais et  de  Bonald. 

Enfin,  le  cartésianisme  s'introduisit,  presque  sans  lutte, 
dans  la  plupart  des  universités  hollandaises,  avec  Henri 
Renier,  de  Huy  (né  en  1592),  à  Utrccht,  et  un  autre 
Belge,  Abraham  Heydanus,  à  Leyde. 

VIL 

Les  rivalités  du  cartésianisme  et  de  l'aristotélisme  se 
perpétuent  au  xviii®  siècle.  Mais  Tintérêt  de  ces  luttes  est 
singulièrement  amoindri,  et  les  œuvres  qu'elles  suscitent 
sont  de  moindre  valeur.  Les  doux  noms  les  plus  saillants 
de  cette  époque  troubléo,  sont  ceux  du  péripatéticien 
Barthélémy  des  Bosses,  de  Hervé  (1688-1738),  professeur 
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à  l'Université  de  Cologne  et  traducteur  de  la  Théodicée  de 
Leibniz,  et  le  cartésien  Guillaume  Duvivier,  professeur  au 
Grand  Séminaire  de  Liège. 

Des  préoccupations  mystiques  et  poétiques  se  font  jour 
dans  les  entretiens  philosophiques  intitulés  L'Aveugle  de  In 
montagne  de  Corneille  de  Nélis,  de  Malines,  né  en  1738 
et  évêque  d'Anvers.  Quant  à  l'abbé  de  Mann,  do  la 
Chartreuse  de  Nieuport,  qui  fut,  avec  de  Nélis,  un  des 
organisateurs  de  l'Académie  royale  de  Belgique  (1772),  ses 
Principes  métaphysiques  des  êtres  et  des  connaissances 
révèlent  en  lui  un  esprit  non  moins  pereonnel  et  qu'il  n'est 
pas  possible  de  rattacher  à  l'une  des  philosophies  existantes. 

La  manifestation  la  plus  bruyante  de  la  vie  philosophique, 
au  xviii*  siècle,  fut  la  propagande  entreprise,  vers  17-^0, 
par  un  groupe  d'encyclopédistes  français,  mais  aucune  idée 
nouvelle  et  qu'on  ne  dût  aux  matérialistes  français,  ne 
sortit  de  cette  œuvre  révolutionnaire,  dont  la  principauté 
de  Liège  fut  le  centre  *).  Pierre  Rousseau,  fondateur  du 
Journal  encyclopédique  à  Liège,  de  la  Gazette  des 
gazettes  et  de  la  Société  typographique  à  Bouillon,  est  un 
vulgarisateur  des  idées  de  Voltaire,  comme  Pierre  Lebrun, 
rédacteur  du  Journal  général  de  l'Europe,  répand  celles 
de  J.-J.  Rousseau.  Pour  étouffer  les  germes  de  trouble  social 
que  contenaient  ces  dangereuses  doctrines,  un  groupe  de 
polémistes,  ayant  à  leur  tête  le  Père  Jésuite  De  Feller 
(né  à  Bruxelles,  en  1735),  fonda  le  Journal  historique 
et  littéraire  et  engagea  contre  les  encyclopédistes  liégeois 
une  vigoureuse  campagne.  Mais  leurs  efforts  demeurèrent 
impuissants.  La  tourmente  révolutionnaire  souffla  sur  la 
Belgique  ;  elle  emporta  TUniversité  de  Louvain,  d'ailleurs 
en  décadence,  et  arrêta  net  toute  la  vie  scientifique  du 
pays. 


*)  V,  dans  les  Mémoires  couronnés  par  TAcadémie  de  Belgique,  les 
études  de  Francotte  et  de  KUntziger,  t.  XXX  (1880). 
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VIII. 

Durant  les  premières  années  du  xix®  siècle,  on  s'occupa 
de  la  pénible  élaboration  des  instituts  d'études  supé- 
rieures. L'enseignement  philosophique  s'organise,  à  partir 
de  1810,  à  Bruxelles,  en  1816  et  1817  à  Gand,  Liège  et 
Louvain.  Fort  ralentie  pendant  les  périodes  impériale 
et  hollandaise,  l'activité  s'affirme  plus  intense  à  partir  de 
1830.  N'en  déplaise  toutefois  à  ceux  qui  voudraient,  hors 
propos,  magnifier  l'avènement  de  la  Belgique  à  l'indépen- 
dance,  les  Belges  ne  produisent  pas  alors  de  philosophie 
originale. 

Cependant  les  grandes  discussions  philosophiques  qui 
surgissent  au  xix*  siècle,  intéressent  les  esprits  cultivés  des 
deux  mondes  ;  et  leurs  échos  se  répercutent  dans  nos 
milieux  universitaires. 

Une  de  ces  controverses  réussit  même  à  forcer  rattention 
de  l'étranger  sur  la  petite  Belgique  :  nous  voulons  parte 
du  traditionalisme  et  de  l'ontologisme  qui  avaient  leur 
foyer  à  l'Université  de  Louvain,  entre  1834  et  1865. 

Si  l'on  songe  que  le  traditionalisme  est  né  sous  d'autres 
cieux  ;  qu'il  est  issu  d'une  réaction  contre  la  philosophie 
de  la  France  révolutionnaire,  on  aurait  tort  de  rapprocher 
les  timidités  qui  le  caractérisent  de  l'esprit  conservateur  et 
prudent  de  notre  jeune  nationalité,  Effirayés  de  l'absence 
d'autorité  morale  que  la  Révolution  laissait  derrière  dlc. 
des  hommes,  comme  le  vicomte  de  Bonald  et  l'abbé  de 
Lamennais,  avaient  frappé  de  suspicion  la  raison  indivi- 
duelle, et  cherché  le  fondement  des  certitudes  spéculatives 
et  morales  soit  dans  le  consentement  général,  soit  dans  un 
acte  de  foi  à  la  révélation  ou  dans  les  enseignements  de 
l'autorité  religieuse.  L'idée  inspiratrice  de  ce  traditiona- 
lisme fut  reprise  h  Louvain  par  une  pléiade  de  polémistes, 
Ubaghs  (1800-1875),  Tits,  Lonay,  La  Forêt,  et  mise  au 
service  d'une  idéologie  spéciale,  qu'on  a  appelée  l'onto- 
logisme. Ubaghs  est  le  plus  connu.  Il  écrivit  en  latin  des 
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traités  de  logique  et  d'ontologie,  de  théodicée  et  d'anthro- 
pologie; en  français  :  un  Précis  de  logique  élémentaire,  des 
Précis  d* anthropologie  psychologique  ;  un  livre  De  la  con- 
naissance de  Dieu,  une  Théodicée  chrétienne  ;  un  Essai 
d'idéologie  ontologique.  De  Tits,  citons  un  Examen  de  la 
morale  philosophique  du  panthéisme. 

Pour  mieux  éviter  le  scepticisme,  pour  mieux  garantir 
la  raison  contre  ses  défaillances,  pour  établir  l'objectivité 
des  idées  sur  des  bases  immuables,  n'ayant  rien  de  la 
fragilité  des  choses  qui  tombent  sous  nos  sens,  les  onto- 
logistes  s'ingénient  à  montrer  que  l'Être  infini  est  présent 
à  l'esprit  humain  par  une  vision  immédiate,  sans  interposi- 
tion d'aucune  image,  et  que,  dans  cette  contemplation  de 
Dieu,  nous  voyons  les  vérités  éternelles  et  immuables 
régissant  toutes  choses. 

Le  professeur  Ubaghs  fut  un  protagoniste  ardent  de  cette 
étrange  philosophie  ;  il  sut  la  répandre  et  la  faire  accepter. 
Les  articles  de  la  Revue  catholique  où  il  engage  ses 
polémiques.  V Essai  sur  f  idéologie  ontologique  où  il  expose 
et  justifie  son  système,  révèlent  en  lui  un  opiniâtre  et  un 
enthousiaste.  Si  le  traditionalisme  ontologiste  part  d'une 
extrême  défiance  de  la  raison  vis-à-vis  d'elle-même,  ses 
conclusions  sont  d'une  incroyable  audace.  Qui  donc,  avant 
les  ontologistes,  osa  doter  l'homme  d'un  pouvoir  intuitif  de 
rinfini  ? 

Les  contradicteurs  d' Ubaghs  ne  furent  pas  à  court  de 
raisons  pour  montrer  les  faiblesses  du  système,  et  notam- 
ment Kersten  et  le  chanoine  Lupus  *)  harcelèrent  de  cri- 
tiques les  thèses  de  cette  fausse  idéologie.  Elle  devait 
succomber  à  sa  propre  faiblesse  ;  et,  quand  l'autorité 
romaine  intervint  pour  l'interdire,  l'ontologisme  ébranlé, 
fut  définitivement  discrédité  dans  les  centres  académiques. 


')  Le  traditionalisme  et  le  rationalisme,  examinés  au  point  de  vue  de 
la  philosophie  et  de  la  doctrine  catholique,  3  vol.,  1858. 
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Déjà  de  nouvelles  idées  germaient  dans  les  milieux  catho- 
liques, et  l'avenir  leur  réservait  une  rapide  expansion. 

La  philosophie  kantienne  eut  peu  de  succès  chez  nous, 
bien  qu'elle  fût  enseignée  à  Liège  par  Bernard  Denziger, 
de  1817  à  1830;  et  pour  retrouver  Tinfluence  du  criti- 
cisme,  il  faut  arriver  jusqu'aux  contemporains.  Par  contre, 
un  philosophe  de  parenté  kantienne,  K.  Krause(  1781 -1832), 
trouva,  à  l'Université  de  Bruxelles,  deux  adeptes  fervents 
et  persévérants  :  M.  Ahrens  ')  d'abord  (1808-1874),  M.  Ti- 
berghien  ensuite  *).  Le  «  panenthéisme  »»  de  Krause  se  rat- 
tache à  la  lignée  idéaliste  des  systèmes  post-kantiens  et  est 
apparenté  à  la  «  philosophie  de  Tidentité  »  de  Schelling  : 
il  essaie  de  concilier  le  panthéisme  et  la  personnalité 
divine.  C'est  là  ce  qui  caractérise  le  panenthéisme  et  en 
fait  une  systématisation  hybride,  accueillant  des  théories 
antinomiques.  Elle  demeura  stérile  chez  nous.  Car  il  est 
pour  le  moins  étrange  qu'un  homme  de  valeur,  comme 
Tiberghien,  ait  pu  enseigner,  pendant  un  demi-siècle  (1847 
à  1897),  une  même  doctrine  sans  faire,  dans  son  pays,  un 
seul  disciple  qui  recueillît  son  patrimoine  d'idées. 

Une  troisième  influence  qu'il  convient  d'enregistrer,  est 
celle  du  spiritualisme  éclectique  qui  fut  si  longtemps  la 
philosophie  officielle  en  France.  F.  Huet,  prof^seur  à 
Gand  de  1835  à  1850,  participe  de  cette  orientation. d'idées, 
bien  que  le  néo-cartésianisme  de  Bordas  Demoulin,  dont  il 
est  étroitement  tributaire,  se  sépare  en  plus  d'un  point  de 
l'éclectisme  de  Victor  Cousin.  A  l'Université  de  Liège, 
N.  Tandell  (1804-1850)  et  plus  près    de    nous    Charles 


*)  Auteur  d'un  Cours  de  psychologie^  2  vol.,  1896-38,  d*un  Cours  de 
droit  naturel,  1837  et  1875. 

*)  Es'sai  théorique  et  historique  sur  la  génération  des  connaissances 
humaines,  1844  ;  Exposition  du  système  philosophique  de  Krause,  1844  ; 
Esquisse  de  philosophie  morale,  1854;  Psychologie,  1862  et  1868;  Logique^ 
1866  ;  Enseignement  et  philosophie,  1873  ;  Eléments  de  morale  univer- 
selle, 1879;  etc. 
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Loomans  »)  (1848-1882)  et  A.  Le  Roy  «)  (1856-1889), 
qui  ont  fourni  une  longue  carrière,  sont  demeurés  fidèles 
à  un  spiritualisme  principiel,  sans  grande  originalité,  mais 
constitué  de  doctrines  saines  et  robustes. 

Leur  collègue,  M.  Delbœuf  ^)  (1831-1895)  obéit  à 
d'autres  tendances,  et  on  peut  dire  que  sa  mcntalilé  a  été 
formée  à  l'école  du  positivisme.  Du  positivisme,  Delbœuf 
a  pris  le  culte  du  fait  et  le  besoin  d'observation  qui  sont 
à  la  base  de  ses  nombreux  travaux  scientifiques.  Il  est 
d'ailleurs  homme  de  science  plutôt  que  philosophe,  et  les 
ouvrages  qui  lui  ont  valu  la  célébrité,  à  l'étranger  plus 
encore  qu'en  Belgique,  sont  orientés  du  côté  de  l'expérience 
(Essais  de  logique  scieniifigue,  La  psychologie  comme 
science  naturelle,  Logique  algaiHthmiquey  Questions  de 
philosophie  et  de  science,  etc.)  La  psycho  physique  le 
séduisit  ;  il  fit,  de  l'hypnotisme,  l'objet  de  nombreuses 
recherches  ;  d'autre  part,  il  a  laissé  des  études  de  logique 
qui  le  rapprochent  singulièrement  du  positivisme;  il 
proposa  de  la  liberté,  une  explication  qu'il  crut  neuve,  mais 
qu*on  rencontre  déjà  au  moyen  âge  :  la  liberté  serait  un 
pouvoir  d'inhibition  ou  de  suspension  de  nos  actes 
volontaires,  et,  comme  telle,  il  la  déclare  compatible  avec 
la  loi  de  la  conservation  de  l'énergie.  Puis,  caressant  cette 
idée,  il  l' étendit  à  la  nature  entière  et  en  fit  l'âme  d'une 
philosophie  évolutionniste  et  positiviste. 

De  Delbœuf,  on  peut  rapprocher  un  savant  de  premier 
ordre  qui  ne  prit  du  positivisme  que  la  meilleure  part  : 
sa    méthode   de    rigoureuse    observation.    Nous   voulons 


*)  Principes  de  la  philosophie  morale ^  1856  ;  De  la  liberté  dans  la  vie 
inteilectuelle  et  dans  ses  rapports  avec  le  matérialisme^  1871  ;  De  la  con» 
naissance  de  soi^même^  1880  et  1883. 

*)  Questions  psychologiques^  1846  ;  La  philosophie  en  j8s4  ;  La  philo* 
Sophie  au  pays  de  Liège  (XVIIc  et  XVIIlc  s.,  1860). 

')  Essais  de  logique  scientifique^  1865  et  la  traduction  d'un  ouvrage  de 
F  Ueberweg:  Hroiégomènes  philosophiques  de  la  géométrie,  —  La 
psychologie  comme  science  naturelle,  1876.  —  Logique  algorithmique^ 
1876.  —  Questions  de  philosophie  et  de  science^  1885  ;  etc. 
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parler  de  Quételet  ^),  directeur  de  l'Observatoire  royal 
(1796-1874).  Cet  homme  mérite  ici  une  place  d'hon- 
neur, parce  qu'il  fut  le  père  d'une  idée  nouvelle.  11 
appliqua  la  statistique  aux  faits  d'ordre  social,  la  théorie 
des  probabilités  aux  sciences  morales  et  politiques.  Son 
Essai  de  physique  sociale ^  paru  en  1839,  définit  le  but  de 
la  nouvelle  science  :  étudier  par  leurs  conséquences  •*  les 
causes  soit  naturelles,  soit  perturbatrices,  qui  agissent  sur 
le  développement  de  l'homme  " .  Les  statistiques  de  l'âge 
où  l'on  se  marie  lui  révèlent  une  constance  remarquable  ; 
les  tables  de  criminalité  accusent  de  même  «  un  budget 
qu'on  paie  avec  une  régularité  effirayante,  celui  des  prisons, 
des  bagnes  et  des  échafauds  » .  Mais  Quételet  ne  commit 
pas  la  faute  d'assimiler  le  fait  psychologique  et  social  au 
phénomène  purement  matériel  et  ne  prétendit  pas  chercher 
dans  leur  régularité  l'eflfet  d'une  loi  invariable  *).  L'organi- 
sation morale  de  l'homme  ne  s'explique  pas  comme  une 
pure  organisation  mécanique  où  tout  est  régi  par  le  déter- 
minisme. Ainsi  Quételet  sut  éviter  un  écueil  où  beaucoup 
d'autres  «*  observateurs  sociaux  «  échouent.  Et  puisque  nous 


*)  Quételet:  Physique  sociale  ou  essai  sur  le  développement  des 
facultés  de  Phomme^  1868  ;  Anthropométrie  ou  mesure  des  différentes 
faculté:*  de  Phomme,  1870  et  1871  ;  Sur  la  théorie  des  probabilités 
appliquée  aux  sciences  morales  et  politiques,  1846  ;  Du  système  social  et 
des  lois  qui  le  régissent,  1848. 

")  «  Un  des  faits  qui  semblent  avoir  le  plus  alarmé,  parmi  ceux  que  j'ai 
cités  dans  mon  ouvrage,  c'est  celui  justement  qui  se  rapporte  à  la 
constance  avec  laquelle  on  commet  des  crimes.  Du  rapprochement  des 
nombres,  j'avais  cru  pouvoir  déduire,  comme  conséquence  naturelle, 
que,  dans  un  état  donné  et  sous  l'influence  des  mêmes  causes,  on  doit 
s'attendre  à  un  retour  des  mêmes  effets,  à  la  reproduction  des  mêmes 
crimes,  des  mêmes  condamnations.  Qu'en  est-il  résulté  ?  Des  personnes 
timorées  ont  crié  au  fatalisme  !  »  Mais,  cependant,  les  faits  restent 
indéniables  ;  le  tout  est  de  les  bien  comprendre.  «  Or,  que  nous 
apprennent  ces  faits  ?  )e  le  répète  :  que  dans  un  état  social  donné  et  qui 
demeure  sous  l'influence  des  mêmes  causes,  les  effets  ne  subissent  pas 
de  changements  sensibles  et  oscillent  en  quelque  sorte  autour  d'un  état 
moyen.  Remarquez  bien  que  j'ai  dit  :  sous  l'influence  des  mêmes  causes, 
de  sorte  que  si  ces  causes  viennent  à  changer,  les  effeis  seront  aussi 
nécessairement  modifiés.  Or,  comme  les  lois  et  les  principes  de  religion 
et  de  morale  sont  des  causes  influentes,  je  n'ai  pas  seulement  Pespoir, 
mais  j'ai,  ce  que  vous  n'avez  pas,  la  conviction  intime  qu'on  peut 
réformer  ou  améliorer  la  société.  » 


LK  MOUVEMENT  l'HILOSOPHIQUK  EN  BELGIQUE  471 

citons  les  hommes  de  science  qui  ont  quelque  droit  de 
figurer  dans  une  galerie  de  philosophes,  n'oublions  pas  le 
P.  Carbonnelle,  dont  l'ouvrage  sur  les  Confins  de  la  science 
et  de  la  philosophie^  est  do  puissante  originalité  et  valut  à 
son  auteur  une  grande  réputation.  Le  P.  Carbonnelle  fut 
pendant  de  longues  années  l'inspirateur  et  la  cheville 
ouvrière  de  la  Revue  des  Questions  scientifiques. 

Enfin,  pour  rendre  aussi  complet  que  possible  ce  tableau 
de  l'activité  philosophique  depuis  1830,  il  faut  rappeler 
les  noms  de  quelques  historiens  :  Schwartz,  à  Liège  *)  ; 
Altmeyer*),  à  Bruxelles;  La  Forêt  ^),  à  Louvain,  et  en 
dehors  du  monde  des  professeurs,  philosophes  de  profession, 
Mgr  Van  Weddingen  *),  à  qui  l'on  doit  de  nombreux  et 
remarquables  travaux  sur  la  philosophie  du  moyen  âge. 

Nous  y  joignons,  avec  un  souvenir  ému,  le  nom  de 
Mgr  Monchamp,  membre  de  l'Académie  de  Belgique  (1856- 
1907)  à  qui  l'histoire  des  idées  philosophiques  dans  nos 
provinces  est  redevable  de  travaux  de  grande  valeur.  Ses 
études  sur  les  développements  du  Cartésianisme  dans  les 
Pays-Bas  ont  ouvert  des  voies  nouvelles,  elles  sont  bahn- 
brechend,  suivant  la  juste  expression  des  Allemands.  A  côté 
de  son  Histoire  du  Ca7*tésianisme  en  Belgique  ^)  que  la  mort 
ne  lui  a  pas  permis  de  compléter,  et  d'un  ouvrage  sur  Galilée 
et  la  Belgique  ®),  il  rédigea  une  foule  de  notices  addition- 
nelles qui  le  ramenaient  toujours  à  ses  recherches  favorites") 


*)  Travaux  sur  Socrate,  Henri  de  Gand,  Manuel  d*hhtoire  de  la  philo^ 
soéhie  ancienne. 

')  Introduction  à  Vétude  philosophique  de  Vhistoire  de  l'humanité, 
1886  ;  Cours  de  philosophie  de  ^histoire,  1840. 

')  Histoire  de  la  philosophie  ancienne^  2  vol. 

*)  Mentionnons  de  lui  son  E^sai  critique  sur  la  philosophie  de  saint 
Anselme, 

*)  1886,  in-8o,  643  pp. 

•>  1892,  in-12,  76  pp. 

^)  Dans  les  Bulletins  de  l'Académie  de  Belgique  (Isaac 
Beekman  et  Descaries  à  propos  d'une  lettre  inédite  de  Descaries  à  Col- 
vius,  1895  ;  Descartes  et  Bossuet^  1896  ;  Une  lettre  perdue  de  Descartes 
à  propos  de  la  nouvelle  édition  de  ses  œuvres,  1899  ;  Les  correspondants 
hàges  du  frrand  Huyghens^  1894);  dans  la  Revue  Générale  (CrtU" 
linckx  et  sa  théorie  des  causes  occasionnelles^  1886);  dans  les  Précis 
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et  dénotent  une  rare  connaissance  des  milieux  intellecluds 
aux  xvu''  et  xvnf  siècles  ^). 

IX. 

Allonger  la  liste  des  philosophes  nous  obligerait  à  nom- 
mer des  rivants  et  à  violer  une  règle  que  de  hautes  conve- 
nances nous  imposent.  Qu'il  suffise  de  marquer  les  directions 
fondamentales  dans  lesquelles  se  répand  l'activité  de  nos 
contemporains  qui  s'occupent  de  philosophie. 

Ces  directions  ne  sont  autres  que  les  grands  courants  de 
la  philosophie  du  xx*  siècle.  Car  T internationalisme,  en 
philosophie,  n'est  pas  près  d'abdiquer  ses  droits  et  aucune 
nation,  au  xx**  siècle,  ne  peut  se  flatter  de  détenir  le  mono- 
pole d'un  système  ou  d'une  théorie. 

On  peut  ramener  à  trois  les  grands  sillages  creusés  par 
la  pensée  contemporaine. 

Le  positivisme  accentue  sans  cesse  son  caractère  agnos- 
tique, il  renie  les  affirmations  brutales  du  matérialisme  et 
montre  la  plus  entière  réserve  à  l'endroit  de  ce  qui  dépasse 
l'observation  sensible.  Les  infiltrations  du  positivisme 
agnostique  sont  peu  sensibles  chez  nous.* 

Plus  vivace  est  l'action  du  néo-criticisme  kantien  sous 
ses  multiples  formes  contemporaines.  Non  plus  les  vagues 
rêves  panthéistes  que  l'idéalisme  allemand  mit  en  vogue, 
mais  le  kantisme  psychologique  et  critériologique,  tel  qu'il 
est  issu,  après  1850,  du  «  retour  vei's  Kant  i». 

Chez  les  catholiques,  la  néo-scolastique  devient  de  plus 
en  plus  le  programme  du  ralliement.   Elle  a  réduit  au 


historiques  (Suie  sur  un  correspondant  belge  de  Descaries^ le  Fîm 
Fratt^ois  Furnef,  S.  /.,  lH<i;J»;  dans  Ciel  et  Terre  (1897  et  l9W't 
X tttti'ahDn  de  la  cotidatnnation  de  Galilée,  datée  de  Liège,  90  sep* 
tcinbre  16.U  (Saint-Trond,  Ib^.Ui;  le  ftafnand  et  Descartes  d'a^t  de» 
documents  nouv*-tiux  iSaint-Trond,  18tt9). 

*)  L'n  autre  académicien,  M.  César  de  Paepe  (1824-1907),  auteur 
d*un  opuscule  spiritualiste  L'Idée  de  Dieu  (Bruxelles,  1894),  mérite  uae 
mention.  Il  a  fondé  à  TAcadémie  de  Belgique  un  prix  de  philoiophtf 
spiritualiste. 
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silence  l'ontologisme,  le  traditionalisme  et  le  spiritua- 
lisme à  l'eau  de  rose  de  l'école  de  Cousin.  Elle  a  pris 
contact  avec  les  systèmes  de  philosophie  contemporaine  et 
avec  les  sciences  contemporaines  et,  à  ce  double  titre,  elle 
est  de  son  temps.  Cette  philosophie,  dont  les  néo-kantiens 
et  les  positivistes  de  l'étranger  ne  contestent  plus  la  valeur 
et  qu'ils  considèrent  comme  une  rivale  sérieuse,  s'est  déve- 
loppée largement  en  Belgique,  dans  les  séminaires  et  à 
l'Université  de  Louvain,  où,  depuis  1894,  un  institut  est 
spécialement  affecté  à  son  enseignement  intégral.  La  Bel- 
gique constitue,  à  l'heure  qu'il  est,  un  des  foyers  les  plus 
actifs  de  l'expansion  de  la  philosophie  néo-scolastique. 

Ainsi  se  vérifie,  une  fois  de  plus,  l'idée  émise  au  début 
de  cette  notice  :  à  aucune  époque  de  l'histoire,  les  Belges 
ne  se  sont  tenus  à  l'écart  de  la  philosophie  occidentale  ; 
à  diverses  reprises  ils  ont  contribué  à  diriger  le  mouvement 
ou  même  en  ont  pris  la  tête. 

M.  De  Wulp, 

Professeur  à  l'Université  de  Louvain. 


XIV. 

LA  GENÈSE  DES  SENSATIONS 

D'APRÈS  ROGER  BACON  ^). 


Nous  avons  exposé  ici  même  Tintuitionisme  baconien 
et  ses  conséquences  critiques  *).  Cette  étude  appelle  comme 
suite  naturelle  l'examen  du  problème  génétique  de  nos 
perceptions,  c'est-à-dire  des  lois  de  l'activité  sensorielle  : 
Comment  faut-il  concevoir  l'union  de  l'objet  et  du  sujet  dans 
le  phénomène  perceptif  ?  Par  quel  mécanisme  se  fait  cette 
saisie  des  réalités  phénoménales  et  de  Ten-soi  des  choses 
par  la  sensibilité  ?  L'analyse  du  fonctionnement  psychique 
de  la  sensation  d'après  Roger  Bacon  offre  un  sujet  d'étude 
intéressant,  sinon  original,  à  l'historien  des  philosophies 
médiévales. 

Tous  les  systèmes  d'idéologie  sont  unanimes  à  faire  de 


*)  Roger  Bacon  n'a  pas  systématisé  ses  vues  sur  ce  point  de  psycho- 
logie ;  elles  sont  dispersées  çà  et  là  dans  ses  écrits  où  il  en  parle  occa- 
sionnellement. Les  principales  sources  à  consulter  sont  :  l»  La  Perspec^ 
tive  (6«  partie  de  VOpus  Majus,  vol.  II  dans  la  nouvelle  édition  de 
Bridges,  1900)  ;  2o  un  traité  très  étendu  sur  la  propagation  des  forces, 
intitulé  Muitiplicatio  specierum^  ajouté  par  le  même  éditeur  à  la  un  de 
VOpus  Majus  dont  il  est  cependant  distinct  ;  3»  Les  Communia  naiu- 
ralium^  manuscrit  inédit  (Biblioth.  Mazarine)  dans  lequel  il  reprend 
Tétude  du  précédent  problème. 

Pour  la  bibliographie  spéciale,  voir  surtout:  Emile  Charles,  Roger 
Bacon,  sa  vie,  ses  ouvrages,  ses  doctrines.  Paris,  1861.  C'est  encore 
jusqu'aujourd'hui  le  meilleur  travail  qui  ait  été  fait  sur  Bacon.  — 
Karl  Werner,  Die  Psychologie^  Erkenntnis  und  Wissenschaftslehre 
Roger  Bacos  (Sitzungsberichte  d.  Kaiserliche  Akademie 
in  Wien,  Jahrg.  1879).  —  Dr.  Léonard  Schneider,  R(^er  Bïtco. 
Augsburg,  1893.  —  Sébastian  Vogl,  Die  Physik  Roger  Bacos. 
Erlangen,  1906. 

*)  Une  théorie  intuitioniste  de  la  connaissance  au  XIIU  siècle^  par 
le  P.  Hadelin.  (Revue  Néo-Scolastique,  novembre  1906.) 
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la  connaissance  un  phénomène  d'assimilation.  Le  désaccord 
ne  commence  que  lorsqu'il  s'agit  de  savoir  de  quelle  nature 
est  l'assimilation  du  connaissant  au  connu.  Tandis  que 
quelques  rares  théoriciens  refusent  à  la  conscience  toute 
spontanéité  ;  que  d'autres,  adoptant  le  point  de  vue  idéaliste 
si  cher  aux  modernes,  déclarent  l'activité  psychique  créa- 
trice de  son  propre  objet,  les  scolastiques  accordent  ces  deux 
points  de  vue  entre  eux  et  font  du  phénomène  cognitif  le 
résultat  de  la  double  activité  de  l'objet  et  de  la  conscience. 
Le  débat  porte  alors  sur  la  nature  de  l'impression  qui  met 
la  faculté  sensible  en  présence  de  l'excitant  externe  ;  sous  le 
nom  de  théorie  ^  des  espèces  représentatives  «  ce  débat 
a  été  l'occasion  de  plus  d'une  méprise  de  la  part  tant  de 
ses  partisans  que  de  ses  adversaires.  On  sait,  par  exemple, 
comment  un  disciple  de  Descartes,  Arnauld,  et  Thomas 
Reid,  le  chef  de  l'école  écossaise,  l'ont  vouée  au  ridicule. 
Un  philosophe  du  xiv""  siècle,  Guillaume  d'Occam,  est  loué 
par  quelques  historiens  modernes  ^)  pour  les  avoir  précédés 
dans  cette  voie. 

Assurément  quelques  scolastiques  du  xiii'^  siècle  ont 
donné  prise  à  ces  critiques  en  accueillant  trop  facilement 
la  conception  grossière  de  Démocrite,  d'après  laquelle  la 
transmission  des  ^  species  5»  constituait  une  génération 
véritable  d'images  atomiques,  réductions  matérielles  do 
l'objet,  se  propageant  à  travers  le  milieu  jusqu'à  l'organe 
intussuscepteur.  D'autres  aussi,  avec  Henri  de  Gand  *), 
confondant  le  concomitant  physiologique  de  la  sensation 
avec  la  sensation  elle-même,  réduisaient  l'action  de  l'objet 
sur  l'organe  sensoriel  à  une  impression  purement  physique. 
Mais  ni  Thomas  d'Aquin,  ni  Bonaventure,  ni  Scot,  ni 
aucun  des  vrais  maîtres  de  la  pensée  médiévale  ne  méritent 
les  reproches  qu'on  leur  a  faits  trop  souvent.  Même 
E.  Charles,  malgré  de  louables  efforts  pour  se  dégager  des 


")  Hauréau,  Hist  de  laphil  &col,  t.  II,  c.  27;  et  E.  Charles,  Roger 

acon,  pp.  229  et  281. 

*)  Cfr.  De  Wulf,  Hist  de  laphil  scoL  dans  les  Pays-Bas,  p.  120. 
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préjugés  éclectiques,  ne  peut  se  défendre  de  sacrifier  au 
nominalisme  en  écrivant  que  saint  Thomas  n  evSt  parvenu 
à  rejeter  les  «  espèces  «  de  Démocrite  que  pour  leur  sub- 
stituer des  entités  aussi  chimériques,  qu'<*  en  un  mot,  il  a 
fait  passer  les  idées  de  l'existence  objective  à  Texistence 
subjective  «  ^). 

Cette  discussion  au  sujet  des  -  espèces  -  j>eut  paralire 
surannée.  Elle  a  pourtant  son  importance  aiLssi  bien  jK>ur 
le  psychologue  que  pour  l'historien  de  la  philosophie.  Pour 
expliquer  la  connaissance  il  ne  suffit  i)as  en  effet  de  poser 
une  faculté  et  un  objet.  La  connaissiince  étant  une  union 
des  deux  établit  inévitablement  une  relation  de  passivité  H 
d'activité  entre  hi  chose  extérieure  ei  le  sens,  créant  ainsi 
(huis  le  sujet  une  disposition  psychique  qui  l'avertit  de  bi 
pi^ésence  de  Tobjot.  On  peut  préférer  certes  la  tenninologie 
moderne  au  langage  moins  heureux  des  scolastiques,  mais 
on  ne  peut  Siuis  injustice  taxer  d'erronée  ou  de  naïve  une 
conception  qui  fait  de  1  impix^ion  sensible  une  immuiatio 
spiritualis  pour  la  distinguer  des  phénomènes  physiques  ou 
chimiques,  concomitants  inst^panibles  de  la  sensation,  et  qui 
détinit  It^  -  dotorminant  cognitionnel  -  des  modernes  : 
•  rnnpi>*ssion  i\\\  moyen  de  laquelle  resi>èce  est  reçue  dans 
ToriT:!*  c  ilu  ^v'^ /»<»>•  manic»^''  d^ûtimdon.ei  non  par  manière 
do  /'••  mr  /  \..n/';»<c  -  *  .  Qu..à  qu'il  en  soit,  le  moyen  àjce 
uuuoî^:.a  a  1:1  :lus»rie  dos  e>jHx^vs  intentionnelles  un  iniérél 
îiunj'.io,  oi  il  o<î  î:;*»!Vnv,:.:  do  scivuir  quelle  fut   Tattitude 

A  }» '^..tî-**  Mio  o  >:  i-:»  >e  r  rore  seulemeui  à  certains 
\  ..vv.i:>s  ùo  î^vi  /  '  -n;  - .  •.  -'\  lo-i  \UfS  du  Docteur  admiraUt 
pt*  .;nm^\"  v"»  \:'  r:  .«s  n  •;\'.l-.-i  lîo  n. r.  euiule Thomas d*Aquin 
0"  cl  Vî\^'  o  ^  ; .',  >o  j  .  ;t  >v  inior  comme  îum  maître 
:•*-  '    ^     l  «^  v\  '  .    •  ^'  ;    s>.:   ;  ■  1 .  <*':.N.t'i»»îi  et   Ia   nécessite 

**  ■'   •  '^^  •    '^  -  *       '.     ^^     :r   V   <«»:;t  aflirmés  cate- 
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goriquement,  suivant  son  habitude  ;  car  Roger  est  toujours 
tranchant,  dans  TafiSmiation  comme  dans  la  négation.  La 
nuance  est  ce  qui  lui  est  le  plus  étranger  —  de  même  que 
le  doute.  Traitant  des  sensations  visuelles,  il  écrit  : 
«  Oportet  patiens  assimilari  per  agens.  Sed  visus  est  virtus 
passiva...  et  ideo  oportet  quod  assimiletur  agenti  quod  est 
viâbilis  »  ^).  Plus  loin,  il  ajoute  :  «  Visus  indiget  specie 
xei  visiMlis,  nam  sine  ilLi  non  videbit,  secundum  quod 
Ans  totales  dicit  secundo  de  Anima,  quod  universaliter 
sensus  recipit  speciem  sensibilium  ad  hoc  ut  fiât  operatio 
sentiendi  »  *).  La  ressemblance  do  l'objet  actualisant  la 
faculté  sensitive  n'est  autre  chose  qu'une  image,  une  forme, 
une  impression,  une  -  espèce  r^  enfin.  «  Similitudo  agentLs 
non  est  nisi  specics,  ut  omnes  sciunt  «  ^).  Après  de  telles 
déclarations  —  et  on  pourrait  les  multiplier  —  ne  serait-on 
pas  tenté  de  reprocher  à  son  historien  d'avoir  rangé  Bacon 
parmi  les  adversaires  des  «  espèces  «  ?  *)  Ce  n'est  pas  à  tort 
pourtant.  Car  si  Roger  ramasse  également  toutes  les  for- 
mules aristotéliciennes,  il  n'en  retient  le  plus  souvent  que 
la  lettre  et  la  tourne  à  son  sens.  Au  reste,  on  ne  s'étonnera 
pas  outre  mesure  de  voir  un  esprit  de  sa  trempe  et  aussi 
délibérément  logique  rester  ici  encore  conséquent  avec  le 
principe  augustinien  de  sa  métaphysique  qui  identifie  l'acti- 
vité de  l'être  et  son  essence. 

La  loi  d'interaction  des  substances,  par  laquelle  il 
explique  toutes  les  manifestations  de  l'activité  physique 
ou  psychique  dans  l'univers  ^),  impose  à  Roger  Bacon  de 
reconnaître  au  phénomène  cognitif  un  double  aspect  matériel 
et  formel.  Que  la  sensibilité  soit  passive  d'abord,  il  le 


')  H.  Bridges,  Opus  Majtis,  t.  II,  Perspectiva,  P.  I,  d.  V,  c.  1,  p.  31. 

*)  Ibid.y  loc.  cit. 

•)  /6irf.,  loc.  cit. 

')£.  Charles,  Roger  Bacon^  p.  239. 

*)  Nous  avons  exposé  très  sommairement  cette  loi  dans  notre  étude 
sur  les  conséquences  critériologiques  des  principes  augustiniens  de 
Bacon.  Cfr.  Rev.  Néo-S col.,  novembre  1906:  Une  théorie  intuition 
nûte  au  \IIU  siècle. 
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déclare  sans  ambages  :  la  sensation  ne  peut  se  produire  qae 
sous  l'action  d'une  cause  excitatrice  et  se  prolonge  aussi 
longtemps  que  s'exerce  celle-ci.  Si  un  obstacle  par  exemple 
vient  tout  à  coup  intercepter  l'action  des  vibrations  lumi- 
neuses sur  l'œil,  la  vision  cesse  ^).  Pourtant  on  ne  sera  pas 
peu  surpris  que,  ayant  reconnu  de  la  sorte  la  passiveté  du 
sens,  il  en  étudie  la  nature  non  pas  tant  dans  les  altérations 
de  la  sensibilité  que  dans  l'excitant  lui-même.  Et  certes 
une  telle  attitude  apparaît  pour  le  moins  singulière  ;  elle 
tranche  vivement  sur  celle  de  ses  contemporains.  Ces 
derniers  considèrent,  non  sans  raison,  que  la  nature  de 
l'immutation  subie  par  le  sens  importe  seule  dans  le  débat. 
Bacon  s'obstine  à  envisager  le  résultat  de  Tefficience  dans 
la  cause  elle-même.  L'effet  premier  de  la  causalité  des 
agents  naturels  —  dira-t-il  —  constitue  la  species  *).  Et 
quelle  est  la  nature  de  cette  fameuse  «  espèce  »  dont  il  parle 
sans  cesse  et  que  l'on  pourrait  être  tenté  d'identifier  avec 
celle  des  autres  scolasiiques  ?  La  species  équivaut  à  la 
force  ;  elle  est  l'action  même,  l'énergie  cinétique  de  la 
substance  agissante  ou  si  Ton  veut  des  causes  réagissantes. 
Toute  substance  produit  ainsi  une  force,  une  «  espèce  » 
toujours  la  même,  quel  que  soit  le  sujet  sur  lequel  elle  exerce 
son  influence,  sens,  intelligence  ou  matière  brute.  Si  la  cause 
est  libre  et  agit  comme  telle,  son  action  pourra  se  révéler 
multiple  et  variable  ;  sinon  l'énergie  de  l'agent  sera  inva- 
riable et  uniforme.  Ce  serait  une  erreur  de  s*imaginer 
que  la  cause  agit  diversement  sur  la  sensibilité  tactile  ou 
sur  tout  autre  sujet  ^).  La  diversité  des  effets  produits  par 


M  Perspectiva,  P.  1,  d.  V,  c.  I,  p.  31.  «  Scd  cum  obstaculum  est  inter 
speciem  rei  et  visum,  non  fit  visus.  »  c  Quapropter  oportet  qood  viao 
fiât  per  speciem  ;  sed  praf^cîpue  pcr  speciem  lucîs,  et  coloris.  ^ 

»)  *  Species  est  primas  elTectus  agentis.  »  t  Proptcr  <^uod  oportrt 
ponere  quod  virtus  seu  species,  facta  ab  agente  sit  consimilis  ageub 
natura,  definitione,  et  in  essentia  specifica  et  operatione  »  MuUtpHcatiO 
sppcterum,  P.  I,  c.  I,  pp.  409,  410,  411. 

^)  «  Omnis  substantia  corporalis  potest  facere  speciem.  i  IbifL^  c.  II. 
p.  424.  c  Tertio  sciendum  est  quod  agens  naturaUtcr  facit  eumdem  etFcc* 
tum  primum,  ut  speciem,  in  quamcumque  agat,  tta  quod  imifonnitcr 
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une  même  cause  s'explique  par  la  diversité  spécifique  des 
substrats  soumis  à  l'influence  des  agents  naturels  ^).  Bref, 
toute  cause  agit  conformément  à  sa  nature  ;  »  son  action, 
résultat  premier  de  TeflBcience,  est  univoque  et  semblable 
à  son  principe  en  nature  et  en  définition  >»  *).  Et  cela  est 
vrai  sans  doute,  mais  cette  façon  de  poser  le  problème  de 
la  passiveté  du  sens  n'en  reste  pas  moins  vicieuse  ou  vaine. 
Car,  si  toutes  les  formules  utilisées  par  Bacon  nous 
renseignent  sur  la  nécessité  de  la  présence  d'un  excitant 
dans  le  sens  —  et  c'est  bien  le  moins  que  l'on  puisse 
exiger,  sinon  de  quoi  la  conscience  pourrait- elle  bien  se 
saisir  ?  —  elles  ne  nous  renseignent  en  aucune  façon  sur 
la  nature  de  l'impression  elle-même.  La  question  reste 
entière,  d'autant  plus  que,  d*après  lui,  dans  le  temps  où 
s'exerce  l'activité  causale  de  l'agent,  la  puissance  sensi- 
tive  est  également  productrice  d'une  énergie,  «  species  »», 
laquelle,  au  lieu  d'agir  comme  les  forces  brutes  de  la 
matière  en  ligne  droite  et  suivant  des  lois  géométriques 
fixes,  se  propage  en  ondulations  à  travers  les  sinuosités  des 


agit  a  parte  sua;  (juia  solum  agens  quod  agit  secundum  libertatem 
voluntatis  et  per  dehberationem,  potest  agere  difformiter  a  parte  sua... 
Et  pr opter  hoc  quodcum^ue  pattens  et  occurrat  semperfacit  eumdem 
effectum  primum,.,  Similtter  si  res  affat  in  intellectunty  faciei  speciem 
suam  soiam,  sicui  in  sensum^  et  ideo  sicut  in  contrarium.  >  /6f a.,  P.  I^ 
c.  I,  p.  417. 

M  Ibid.,  loc.  cit.,  p.  417. 

*)  €  Ex  quo  sequitur  secunda  veritas,  quod  impossibile  est  quod  sit 
effectua  similis  agenti  in  essentia,  nisi  unus  ;  et  hic  vocatur  primus,  et 
vocatur  univocus.  »  Ibid.^  p.  41S.  —  Ce  qui  inspire  à  notre  docteur  cette 
conception  de  l'efficience,  c'est  le  phénomène  d'ignition.  Les  anciens  — 
comme  on  le  sait  —  regardaient  le  feu  comme  une  substance  et  lun 
des  quatre  corps  simples.  Or,  pour  Bacon  le  premier  effet  de  l'action 
du  feu,  c'est  a'engendrer  dans  le  patient  une  flamme  qui  l'assimile 
à  l'agent  :  c  Sed  in  principio  dum  est  effectus  incompletus,  nominatur 
species  et  virttês..,;  et  hoc  est  dum  patiens  manet  in  natura  sua  specifica, 
assimilatum  tamen  agenti  per  speciem  illam  et  virtutem  ;  ut  ligna,  cum 
in  principio  i{rniuntur,  habent  speciem  et  virtutem  i^nis  dum  adhuc 
ligna  manent  in  sua  natura  specifica,  licet  assimilentur  jgni  per  speciem 
receptam.  »  Op.  cit.,  c.  I,  p.  414.  On  comprend  que  cette  observation 
incomplète  et  erronée  ait  pu  porter  Roger  à  rechercher  dans  la  cause 
elle-même  plutôt  que  dans  le  patient  la  nature  de  l'efifet  produit  et 
négliger  ainsi  le  vrai  caractère  de  la  passiveté  du  sens.  «  Solum  hic 
tango  de  patientibus  propter  respectum  agentis  ad  illa  in  faciendo 
eumdem  effectum  primum  in  quodcumque  fiât  actio.  »  Ihid.^  p.  417. 
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irerfs^).  Mais  peut-être  seronfir-nous  plus  éclairés  apràs 
avoir  étudié  cette  phase  active  de  la  connaissance  sensible^ 

Le  langage  de  R.  Bacon  devient  ici  plus  net,  et  d'une 
insistance  remarquable. 

Si  plusieurs  —  dit-il  —  ont  mis  en  doute  ou  même  nié 
la  nécessité  d'une  coopération  efiective  de  la  part  du  sens 
à  l'acte  de  sentir,  c'est  faute  d'un  examen  sérieux  et  attentifs 
Certes,  personne  ne  lui  donnent  tort  en  cela.  La  percep»- 
tien  résulte  d'une  union  synergique  de  l'objet  extériew  et 
du  connaissant.  Ce  qui  le  démontre  —  poursuit-il  ^^  c'est 
que  l'œil  par  exempte  est  visible  d'abord  pour  les  autre?  et 
ensuite  pour  lui-même,  comme  lorsqu'on  se  regarde  dans 
un  miroir.  Preuve  évi^lente  que  l'organe  visuel  engendré 
une  «  ei^èce  »  que  lui  renvoie  la  glace.,  «  Patet  per  hoc, 
quod  oculus  est  visibilis  a  se,  ut  per  spéculum,  et  ab  alio 
videri  pôtest,  sed  nihil  videtur  nisi  per  speciem  venientem 
a  re  visa?»  *).  Roger  écarte  de  la  sorte  deux  opinions 
contraires  :  celle  des  stoïciens  lesquels,  au  rapport  de 
Boèce,  faisaient  du  sens  une  pure  passiveté  ;  et  à  l'^Ltréme 
opposé,  celle  des  Platoniciens  tenant  la  sensation  pour  un 
phénomène  exclusivement  actif  ^).  Descartes  et  Malebranche 
en  feront  aussi  l'opération  exclusive  de  l'âme.  La  vraie 
doctrine  est  donc  celle  qu' Aristote  établit  à  l' encontre  de  son 
maître  Platon  :'  le  sens  est  à  la  fois  passif  et  actif.  «  Exer- 
citati  vero  in  philosophia  Aristotelis...  aestimant  quod 
visus  est  activus  et  passivus.  Nam  recipit  speciem  rèi  visae 
et  fadt  suam  viriutem  in  médium  usgue  ad  visibile  y>  ^). 
Mais  cette  déclaration  n'est  pas  apaisante  ;  elle  soulève  un 
nouveau  problème.  Comment  faut-il  concevoir  l'activité 
sensorielle  ?  Constitue-t-elle  une  force  d'extériorisation  de 


*)  <  Et  in  hoc  est  miranda  potestas  virtutis  animae  quod  facit  speciem 
sequi  tortuositatem  nervi,  ut  secundum  lineam  Huât  tortuosanr,  non 
secundunt  rectam.  sicut  facit  in  corporibus  mundi  inaninsatts...  *  Per» 
spectiva.  P.  I.  dist  VII,  c.  I,  p.  49. 

»)  Ibid.,  P.  1,  d.  VII,  c.  II,  p.  49. 

»)  Ibid ,  P.  I,  d.  VII,  c.  III,  pp.  50,  61,  52. 

*)  Ibid,,  1.  c,  p.  52. 
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la  puissance  sensitive  transportant  son  action  en  dehors  du 
sujet  vers  l'objet  ?  Question  vivement  débattue  dans 
Tantiquité  et  le  moyen  âge  et  que  Roger  se  pose  à  Toccasion 
de  ses  recherches  sur  le  phénomène  de  vision  ^).  Il  se 
déclare  nettement  partisan  de  la  théorie  de  l'émission  des 
rayons  visuels.  Toutefois,  les  raisons  qu'il  en  donne  sont 
plutôt  spéculatives  qu'expérimentales.  Si  toutes  les  causes 
aecxmdes  sont  par  elle55*mêmes  capables  de  dépenser  leur 
Aaergie  jusqu'à  la  réalisation  complète  de  leur  effet,  il  faut 
admettre  également  dans  la  puissance  visuelle  une  aptitude 
à  parachever  son  acte  perceptif.  Or,  comme  la  vision  est  la 
perception  d'un  objet  distant,  elle  ne  peut  évidemment 
s'accomplir  que  moyennant  une  projection  des  rayons  de 
l'œil  jusqu'à  l'objet.  Au  reste  —  ajoute-t-il  —  la  supériorité 
naturelle  des  facultés  sensitives  sur  les  causes  purement 
physiques  met  celles-ci  dans  Timpossibililé  de  déployer  une 
action  par  elle-même  suffisamment  efficace  sur  les  organes 
des  sens.  Il  faut  donc  que  l'œil  prête  le  concours  de  son 
énergie  à  l'activité  causale  de  l'objet  en  préparant  le  milieu 
translucide  à  recevoir  celle-ci,  transformée  elle-même, 
relevée,  ennoblie,  rendue  conforme  et  proportionnée  en 
quelque  sorte  à  la  nature  organisée  de  l'œil  *). 

Ajoutons  aussi  que,   d'après  notre   docteur,   entre  les 
rayons  émis  par  l'œil  et  les  forces  émanées  de  l'objet  se 


^)  <  Sed  an  species  haec,  seu  virtus  visiva,  seu  radii  visuales  fiant  ab 
oculo  usque  aa  rem  visam,  dubium  fuit  semper  apud  sapientes.  »  Jbid.^ 
c.  II,  p.  49. 

•)  Qu'on  nous  permette  de  citer  en  entier  le  texte,  en  raison  de  Timpor- 
tance  que  nous  croyons  devoir  lui  attribuer.  «  Ht  ratio  fît  hujus  posi- 
tionis,  quod  omnis  res  naturalts  complet  suant  actionem  par  solam 
virtutem  suatn  et  speciem...  Et  ideo  oportet  quod  visus  faciat  opéra- 
tionem  videndi  per  suam  virtutem.  Sed  operatio  videndi  est  certa 
cognitio  visibilis  distantis,  et  ideo  visus  cog^noscit  visibile  per  suam 
virtutem  multiplicatam  ad  ipsum.  Praeterea  species  rerum  mundi  non 
sunt  natae  statim  de  se  agere  ad  plenam  actionem  in  visu  propter  ejus 
nobilitatem.  Unde  oportet  quod  juventur  et  excitentur  per  speciem 
oculi,  quae  incedat  in  loco  pyramidis  visualis,  et  alteret  médium  ac 
nobilitet,  et  reddat  ipsum  proportionale  visui,  et  sic  praeparet  incessura 
speciei  ipsius  rei  visibilis  et  insuper  eum  nobilitet.  ut  omnino  sit  con- 
fonnis  et  proportionalis  nobilitati  corporis  animati  quod  est  oculus.  » 
Perspectiva,  P.  I,  d.  VII,  c.  IV,  p.  52. 
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rencontrant  dans  un  même  milieu,  il  ne  saurait  y  avoir 
confusion  ;  car  ces  énergies  sont  de  nature  totalemait 
différente  ;  les  premières  participent  à  la  nature  vivante  ei 
sensible  de  l'organe,  et  sont  par  .  conséquent  sans  propor- 
tion avec  celle  des  agents  inorganisés  ^). 

La  théorie  de  l'émission  des  rayons  visuels  avait  été 
exposée  et  combattue  par  Avicenne  dont  Bacon  cependant 
voudrait  faire  un  partisan  de  sa  thèse*).  A  l'en  croire, 
Ibn-Sina  aurait  eu  uniquement  en  vue  de  réfuter  les 
auteurs  qui  conçoivent  l'action  du  sens  comme  la  multi- 
plication non  d'une  force,  mais  d'un  corpuscule  transmis 
par  l'œil  à  travers  le  milieu  jusqu'à  l'objet.  Ce  serait  pour- 
tant à  tort.  Si  l'observation  de  Carra  de  Vaux  est  juste»  la 
critique  du  philosophe  arabe  atteindrait  à  la  fois  les  deux 
théories.  Ancenne  dit  en  eflfet  que  si  «  le  rayon  émis  par 
l'œil  n'est  pas  un  corps,  on  ne  peut  lui  appliquer  l'idée  de 
mouvement  longitudinal,  et  que,  s'il  en  est  un,  au  moment 
où  il  parvient  à  la  sphère  des  fixes,  il  serait  un  corps  d'une 
dimension  énorme  sortant  de  Tœil  qui  est  tout  petit  *  '). 

Roger  n'est  pas  plus  heureux  lorsqu'il  veut  rendre 
Aristote  favorable  à  une  thèse  que  celui-ci  a  formellement 
condamnée  dans  son  traité  De  Sensu  ^). 

Si  d'autres  auteurs  cités  par  Roger  ^)  —  comme  Ptolé- 
mée*^),  El-Kindi,  Euclide  —  parlent  de  la  projection  des 
rayons  lumineux  de  l'œil  jusqu'à  l'objet,  c'est  plutôt  que 


M  Perspectha^  lue.  cit.,  p.  ô3. 

*)  Ibid,,  loc.  cit ,  c.  III,  p.  50. 

•i  Carra  de  Vaux,  Azict'nfte,  p.  213.  Paris,  Alcaa,  1900. 

M  Ctr.  ce  traite  d* Aristote  au  chap.  IL  —  R.  Bacon  s'est  basé  sur  on 
passa^re  du  /V  .-4»iim*i.'.'w«ç  qui  correspond,  d'après  H.  Bridges,  ao 
Dt  (.ifu-rati  ne  ilib.  V»  1  .  «m  les  deux  théories  de  la  radiation  de  l'objet 
vers  l'œil  et  de  l\tii  vcrji  l\'h;et  sont  exposées  sans  qu' Aristote  se  pro- 
n»»nce  pour  lune  ou  pour  l'autre,  C  <r.  H.  Bridges,  Op.  Maj^  voi  IL 
I»  4'*,  note  ;  ~  v.^ir  auss-  la  remar  ;'.ie  de  C  l.  Piat,  Aristoie,  p.  178,  n.  L 

^\  F.rsf^etitiM,?    LÔî:^t    VILC    II. 

•»  O'^'i-ii.  pp  17  ctiN  —  K  Wtcdçmànn.ZurGescksekUder  Likrt 
t\ym  Se  un  .Ann.  d.  Ph.,  ISiH),  pp,  470  et  suiv.U 

Bacon  cite  aussi  un  passade  lie  Tidée  dans  son  livre  D0  osptetibmM 
où  ce  dernier  détend  s^m  opini.^n  11  n'existe  de  cet  ouvrage  que  qoelqoes 
textes  manuscrits  à  Bàle.  Pans,  Etturt. 
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cette  façon  de  parler  leur  fournît  une  formule  géométrique 
commode  pour  rexplicatîon  des  phénomènes  d'optique. 
Mais  le  maître  franciscain  n'entend  pas  seulement  en  rete- 
nir celte  signification  restreinte.  En  réalité,  la  projection 
sensorielle  constitue  à  ses  yeux  une  loi  générale  de  la  sen- 
sibilité. Il  la  rattache  à  la  théorie  aristotélicienne  du  milieu 
servant  d'intermédiaire  entre  les  sens  et  leur  objet  corres- 
pondant. Selon  Aristote,  la  distance  est  une  des  conditions 
requises  pour  la  sensation  *).  L'organe  sensoriel  ne  perçait 
pas  l'objet  qui  lui  est  immédiatement  appliqué.  Et  la  raison 
en  est  précisément,  d'après  Bacon,  que  la  perception  sen- 
sible est  due  à  l'extériorisation  de  l'énergie  psychique  se 
portant  d'elle-même  au  devant  de  la  force  extérieure  pour 
la  modifier,  l'ennoblir,  lui  frayer  la  voie  à  travers  le  milieu, 
la  rendre  apte  à  être  reçue  par  le  sens.  «  Nam  universaliter 
sensibile  positum  super  sensum  non  sentitur...:  cujus  causa 
est^  quia  omnis  sensits  fit  extramittendo,  id  est,  faciendo 
virtutem  suam  a  se  in  médium,  ut  species  sensibilis  red- 
datur  magis  proportionalis  sensui,  et  recipiat  esse  nobilius 
a  specie  sensus  quatenus  sit  magis  conformis  sensui.  Et  hoc 
invenimus  in  omnibus  sensibus  »  ').  Le  milieu  qui  sépare 
les  sens  de  leur  objet  correspondant  est  externe  ou  interne  ; 
pour  la  vue,  Touïe  et  l'odorat  :  c'est  l'air  et  l'eau  ;  pour  le 
sens  tactile  et  pour  le  goût  qui  d'ailleurs  se  ramène  au 
tact  :  c'est  la  chair  et  la  peau  ^).  La  différence  entre  Roger 
et  son  maître  Aristote  est  sensible.  Tandis  que  pour  le 
premier  le  milieu  sert  d'abord  de  véhicule  à  la  force  psy- 
chique qui  s'irradie  au  dehors  et  est  immuté  par  elle  avant 
de  servir  à  la  transmission  de  l'espèce  émise  par  l'objet  ; 
pour  le  second  il  sert  essentiellement  à  transmettre  l'acte 
des  sensibles  ;  et  «  par  suite  il  faut  —  comme  s'exprime 
Cl.  Piat  —  que  cette  transmission  n'altère  en  rien,  qu'elle 
demeure  conforme  dans  tout  son  parcours  à  l'impulsion 

')  De  animay  II,  cap.  7,  §  8. 

•)  Perspectiva,  dist.  Vlll,  c.  I,  p.  65. 

»)  Ibid,,  loc.  cit. 
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immédiate  et  originelle  de  l'objet  *  ^).  Or,  autant  cette 
dernière  conception  sauvegarde  l'objectivité  de  no»  seosa^ 
tions,  autant  la  première  ouvre  toutes  larges  les  voie$  au 
subjectivisme.  Le  grand  tort  de  la  théorie  baconienne 
est  en  effet  de  compromettre  l'immanence  de  la  perceptioo 
sensible  en  ramenant  celle-ci  à  je  ne  sais  quel  mouve- 
ment bizarre  —  pour  ne  pas  dire  plus  —  dont  le  point  àt 
départ  et  le  terme  seraient,  il  est  vrai,  dans  le  sujet  lui- 
même,  mais  dont  la  trajectoire  s'accomplirait  en  d^ors  de 
lui.  Complication  inutile  déjà,  si  l'on  reconnaît  la  passa veté 
de  l'organe  sensoriel.  Car  pourquoi  le  sens  impressionné 
par  la  forme  sensible  de  l'objet  extérieur  doit-il  encore  se 
porter  au  dehors  pour  s'en  saisir  à  nouveau  ?  Mais  précisé- 
ment c'est  cette  passiveté  du  sens  que  R.  Bacon  réduit  à 
n'être  plus  qu'une  pure  dénomination.  La  connaissance  est 
due  bien  plutôt  à  un  élan  spontané  du  sens  vers  l'objet  qu  i 
une  sorte  de  choc  en  retour.  La  sensibilité  apparaît  ainsi 
complète  et  achevée  par  elle-même  ;  son  acte  se  déploie 
indépendamment  des  forces  extérieures  qui  peuvent  agir 
sur  elle,  encore  que  l'union  des  deux  énergies  soit  néces* 
saire  à  la  connaissance.  Celle-ci  est,  comme  Bacon  l'avait 
annoncé,  le  résultat  d'une  interaction,  c'est-à-dire  d'une 
rencontre  entre  la  force  sensitive  rayonnant  au  dehors  et 
les  forces  du  monde  extérieur,  mais  en  tenant  compte  de 
l'action  prépondérante  du  sens.  Mais  en  définitive  aussi  la 
perception  externe  n'est  pas  tant  —  comme  le  définissait 
Thomas  d'Aquin  après  Aristote  —  une  assimilation  du 
connaissant  au  connu,  que  du  connu  au  connaissant.  L'acti- 
vité du  sens  est  d'un  ordre  supérieur  ;  c'est  pourquoi 
Roger  trouve  naturel  de  lui  attribuer  dans  ce  phénomène 
une  puissance  spontanée  d'extériorisation  et  un  rôle  d'une 
prépondérance  excessive,  si  tant  est  qu'il  no  ruine  pas 
entièrement  lo  raractère  passif  de  la  sensibilité.  On  peui 

M  Aristote,  p.  180.  Paris,  Alcan,  1903.  Le  milieu  est  une  sorte  d^ter* 
médiaire  à  travers  lequel  le  sens  reçoit  le  choc  des  corps^  %  comme 
celui  qui  est  frappé  à  travers  son  bouclier  *.  Ibid, 
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affirmer  avec  le  docteur  anglais  que  raction  de  l'objet  exté- 
rieur n'est  point  superflue  sans  doute  ;  il  n'en  reste  pas 
moins  toutefois,  que  d'après  cette  façon  de  voir  l'impression 
reçue  dans  le  sujet  se  réduit  à  une  simple  modification 
physique  de  l'organe  et  ne  constitue  nullement  une  déter- 
mination intrinsèque  de  la  faculté  elle-même  ^).  Dès  lors 
nous  sommes  en  présence  d'une  passivoté  inerte  et  non  psy- 
chique du  sens,  absolument  illusoire  au  point  de  vue  de  l'acte 
perceptif.  Le  rôle  des  impressions  extérieures  se  borne  à 
offrir  au  sens  un  élément  inerte  d'assimilation,  au  lieu  d'être 
comme  pour  Aristote  «  une  image  vivante  »  que  la  sensi- 
bilité «  convertit  en  image  connue  »  *).  Nous  sommes  donc 
nous-mêmes  cause  créatrice  de  nos  représentations  ;  le 
monde  devient  pour  nous  une  construction  purement  idéale 
—  puisque  aussi  bien  nos  facultés  connaissantes  n'étant 
nullement  réceptives  des  formes  actualisatrices,  rien  ne 
nous  garantit  contre  nos  propres  illusions  et  nous  ne 
pouvons  savoir  si  notre  connaissance  ne  déforme  pas  la 
réalité.  On  le  voit,  sans  qu'il  soit  besoin  de  savoir  que 
Bacon  s'y  réfère  ^),  l'influence  de  Platon  ^)  et  d'Augustin  ^) 
est  manifeste.  Et  d'autre  part,  nous  ne  sommes  pas  loin 


^)  On  le  verra  mieux  encore  plus  loin  dans  la  discussion  instituée  par 
Roger  sur  la  nature  des  espèces  sensibles. 

■j  Cl.  Piat,  o^.  ctï.,  p.  176.  Tandis  que  pour  Bacon,  l'activité  de  Pâme 
modifie  l'action  des  forces  extérieures  au  oevant  desq^uelles  elle  se  porte, 
Aristote  tient  au  contraire  que  la  réaction  du  principe  connaissant  ne 

Ï)roduit  aucun  changement  dans  les  c  formes  sensibles  »  reçues  dans 
esens. 

•)  Roger  ne  se  réclanie  formellement  que  d'Augustin  ( Perspectiva^ 
P.  I,  dist.  VII,  p.  BO),  car  pour  Platon  il  pense  le  combattre  dans  Topi- 
nion  de  ses  disciples  qui  —  dit-il  —  «  voluerunt  (sensum)  esse  tantum 
vel  principaliter  activum  et  erronée.  >  (Ibid.,  c.  III,  p.  52.) 

*)  Dans  le  Théétète,  Platon  défend  au  sujet  de  la  vision  une  théorie  qui 
se  rapproche  très  fort  de  celle  que  nous  venons  d'exposer  d'après 
Bacon.  Cfr.  Helmholtz,  Handbuch  der  Physiologie  der  Opiik,  Leipzig, 
1867,  p.  207.  —  Cfr.  aussi  Cl.  Piat,  Platon,  pp.  191,  192,  193  (Collec- 
tion des  Grands  Philosophes,  Alcan,  1906),  où  l'on  verra  com- 
bien est  étroite  la  parenté  d'idées  entre  Bacon  et  le  fondateur  de  l'Aca- 
démie au  sujet  du  phénomène sensitif.  —  Th.Gomperz, Les  Penseurs 
de  Im  Grècey  II,  p.  68S.  Lausanne,  1906. 

•)  Cfr.  De  Musica,  VI,  10.  Il  est  dit  à  cet  endroit  :  c  Has  operationes 
(ii  s'agit  des  perceptions  de  l'âme)  passionibus  corporis  puto  animam 
exhibere  cum  sentit^  non  easdem  passiones  recipere.  » 


486  î».  HADELIN  HOFFMANS 

non  plus  de  Descartes,  —  ni  même  des  formes  a  priori  de 
la  sensibilité.  L'idéalisme  en  effet  est  l'aboutissant  de  tout 
système  qui  néglige  le  vrai  caractère  passif  de  Tactivité 
sensorielle,  et  Ton  peut  s'étonner  que  les  historiens  de 
Bacon  lui  aient  fait  un  mérite  d'avoir  défendu  et  rétabli 
contre  l'idéologie  '  thomiste  l'activité  prépondérante  des 
facultés  sensibles  ^).  Au  reste,  il  semble  que  le  maître  fran- 
ciscain ait  senti  confusément  ce  que  sa  position  a  de  contra- 
dictoire ou  de  fâcheux.  On  le  verra,  désireux  de  rester 
fidèle  à  la  tradition  platonico-augustinienne,  tenter  un 
vigoureux  mais  inutile  effort  contre  les  fangeuses  «  espèces 
sensibles  »  de  ses  adversaires  thomistes. 

Car  on  n'a  pas  épuisé  la  question  pour  avoir  montré  que 
la  perception  extérieure  est  le  résultat  d'une  rencontre 
entre  l'énergie  sensorielle  rayonnant  au  loin  et  les  forces 
étrangères.  Il  reste  à  savoir  comment  ce  choc  introduit 
dans  l'âme  la  modification  qui  lui  rend  l'objet  présent.  Le 
mouvement  cognitif  qui  achemine  la  faculté  vers  son  acte 
est-il  un  écoulement  de  la  force  dans  la  puissance  réceptive? 
De  quel  fond  mystérieux  enfin  jaillit  la  forme  représen- 
tative qui  détermine  le  sens  à  connaître,  ou  ce  que  Roger 


>)  £.  Charles,  op,  cit.,  p.  239.  K.  Werner  également  reproche 
à  saint  Thomas  d'exagérer  la  passiveté  des  facultés  cognitives. 
€  Thomas  fasse  das  Wesen  der  Seele  viel  zu  passiv,  der  menschliche 
Intellect  werde  zu  einem  blossen  material  Princip  der  Erkenntniss 
herabgedrûckt,  das  zu  erkennende  Object  zum  activem  Erzeuger  der 
Erkenntniss  gemacht.  >  Johannes  Duns  Scotus,  Wien,  1881,  p.  76.  — 
Même  erreur  chez  Wacldington,  La  psychologie  cPAristate^  p.  337  ;  — 
chez  Pluzanski,  Essai  sur  la  philosophie  de  Duns  Scot,  p.  42.  Presque 
tous  les  cartésiens  se  sont  mépris  sur  le  rôle  des  puissances  passives 
chez  les  scolastiques  ;  ils  en  ont  fait  des  réceptivités  inertes  alors  au'il 
s'agit,  comme  on  sait,  de  véritables  facultés  agissantes*  mais  dont 
l'exercice  est  subordonné  à  la  présence  en  elles  d'une  excitation  qui  les 
fait  passer  à  l'acte. 

M.  D  e  W  u  1  f ,  dans  son  Introduction  à  la  philosophie  néo^colastiquey 
p.  174  (Louvain,  1904),  relève  la  même  erreur  chez  des  écrivains  plus 
récents,  comme  Erdmann,  Gesch.  der  Phil.^  I,  p.  452,  Berlin,  1892,  — 
et  chez  Froschammer  dans  ses  études  sur  saint  Thomas. 
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ne  peut  s'empêcher  d'appeler  illogiquement  l'immutation 
psychique  ?  *)  C'est  le  troublant  et  obscur  problème  du 
quomodo  de  l'efficience  appliqué  à  la  genèse  de  la  déter- 
mination cognitionnelle. 

Le  moyen  âge  avait  mis  en  circulation  quatre  tliéories 
principales.  Roger  Bacon  les  discute  successivement.  La 
première  est  celle  de  V émission  *).  Elle  a  probablement 
pour  auteur  Démocrite,  et  considère  la  genèse  de  l'espèce 
représentative  comme  une  génération  d'images  atomiques 
détachées  de  l'objet  et  transmises  à  travers  le  milieu  jusque 
dans  l'organe  sensoriel.  Cette  hypothèse  qui  paraît  avoir 
joui  d'une  certaine  faveur  au  temps  de  Guillaume  d'Auvergne 
—  lequel  la  combattit  d'ailleurs  ^)  —  continua  malgré  sa 
naïveté  grossière  à  avoir  des  partisans  jusqu'à  la  fin  du 
xiu*  siècle  où  l'on  voit  le  «  doctor  Solemnis  »  l'utiliser 
dans  l'étude  de  la  sensation^).  Aussi  l'auteur  de  VOpiis 
Majits  ne  dédaigne  pas  de  la  discuter  afin  de  dissiper 
l'illusion  de  ceux  qui  croient  pouvoir  baser  cette  doctrine 
sur  l'observation  des  phénomènes  olfactifs.  Les  corps 
odorants  en  tant  que  générateurs  de  sensations  olfactives  — 
dit  Roger  —  n'émettent  rien  d'eux-mêmes,  mais  seulement 
en  tant  qu'ils  subissent  l'action  dissolvante  de  la  chaleur. 
L'agent  ne  peut  rien  perdre  du  chef  de  son  action  ;  s'il  se 
modifie,  c'est  en  vertu  d'une  réaction  subie.  D'ailleurs, 
l'agir  n'est-il  pas,  suivant  le  mot  d'Aristote,  la  perfection 
de  l'être  ?  L'être  est  parfait  dans  la  mesure  où  il  agit.  Et 
il  ajoute  cette  remarque  très  juste  :  à  faire  de  l'efficience 
un  écoulement  de  la  force  dans  le  patient,  on  en  serait 


')  <  Médium  et  sensus  in  recipiendo  speciem  paiiuntur  transmuta^ 
iionem  in  sua  substaniia...  »  MultipUcatio  specierum.  P.  I,  c.  L  p.  410. 

»)  Ibid.,  P.  I,  c.  III. 

')Baumeartner,  Die  Erkenntnisslehre  des  Wilhelm  von  Auvergne, 
Munster,  leSs,  pp.  46  et  65-71.  D'après  Noël  Valois,  Guillaume  néglige 
de  se  prononcer  sur  la  nature  de  la  forme  matérielle  qui  vient  s'im- 
primer dans  l'or)2:ane.  (Guillaume  d'Auvergne^  Paris,  1880,  p.  29B). 

*)  Cfr.  De  Wulf,  Histoire  de  la  philosophie  scolastique  dans  les 
Pays-Bas^  p.  122.  Louvain. 
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réduit  à  voir  s'épuiser  et  s'anéantir  la  cause.  Ce  que  contre- 
disent Tobservation  et  l'expérience  ^). 

Ainsi  donc,  si  l'on  envisage  uniquement  dans  le  phéno- 
mène du  «  devenir  ^  le  couple  d'idées  action  et  passion  — 
lesquelles  sont  en  réalité  une  seule  et  même  chose  —  et  si 
Ton  fait  abstraction  du  fait  de  la  réaction,  le  si\jet  m 
s'enrichit  pas  au  détriment  de  l'agent.  A  strictement  parler. 
le  mouvement  ne  passe  pas  du  moteur  dans  le  mobile. 
L'effet  est  tout  entier  dans  le  patient.  Mais  d'où  vient-il 
alors  puisque  d'une  part  il  ne  sort  pas  de  l'agent  et  que  de 
l'autre,  avant  l'action  de  ce  dernier,  il  n'était  pas  non  plus 
dans  le  patient  ? 

Écartant  Thypothôse  d'une  Création  comme  manifeste- 
ment absurde,  dira-t-on  que  l'agent  saisit  en  dehors  de 
lui-même  et  hors  du  sujet  une  forme  qu'il  reporte  dans  le 
sens  ?  Supposition  également  fantaisiste,  poursuit  Rogv, 
et  qui  montre  combien  est  défectueuse  et  impropre  cette 
façon  de  parler  d'après  laquelle  l'agent  introduirait  qudque 
chose  dans  le  patient.  «  Quapropter  improprie  et  maie 
dicitur,  quod  agens  immittit  aliquid  in  patiens  et  quod 
influit...  »  Car,  comme  on  Ta  vu  plus  haut,  l'effet  ne  peut 
sortir  de  l'agent,  ni  être  produit  par  création  ').  On  ne 
dira  donc  point  que  l'action  de  l'objet  sur  le  sens  lui 
communique  une  forme  représentative  par  immission  ou 
indus  ;  sinon,  quelque  chose  se  détacherait  de  l'objet  ponr 
passer  dans  Torgane,  ou  bien  cette  forme  serait  créée  de 
rien  ou  encore  elle  serait  étrangère  à  l'agent  et  au  patient  : 
toutes  suppositions  démontrées  fausses  par  les  considéra- 
tions précédentes. 

Ces  deux  solutions  écartées  comme  insuffisantes  ou 
absurdes,  il  ne  reste  plus  qu'une  alternative  :  ou  bien  la 
modification  cognitive  est  due  à  une  pure  impresaioB, 
per   viam   impressionis  ;  —  ou  bien   elle   résulte  d'une 

*)  Muîtipîicatio  speçierum^  P.  I,  c.  III,  p.  432.  c  Actio  non  est  in  deper* 
ditioncm  et  corruptionem  agentis,  scd  in  perfectionem.  » 
■;  Ibid,,  loc,  cit.,  p.  432. 
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immutation  profonde  de  la  faculté  organique  elle-même, 
«  aui  per  naturalem  immuiationem  ei  educlionem  de  potentia 
materiae  patientis  r  ^).  On  ne  saurait  poser  le  problème  en 
termes  plus  clairs  et  plus  heureux.  La  solution  paraît 
proche.  Et  en  effet,  le  docteur  anglais  se  prononce  délibéré- 
ment pour  la  deuxième  partie  de  ralternative.  La  première 
lui  paraît  inadmissible.  «*  Sed  via  impressionis  non  est 
possibilis  «  ').  Une  impression  purement  mécanique  comme 
serait  celle  d'un  sceau  sur  la  cire  ne  saurait  rendre  raison 
de  Timmutation  profonde  produite  dans  le  patient.  Pareille 
impression  en  effet  n'est  que  superficielle  ;  elle  consiste 
uniquement  dans  un  changement  de  position  des  molécules 
pçoduit  par  la  dépression  des  unes  et  Télévation  des 
autres  ;  cette  modification  n'atteint  donc  pas  l'intime  de 
l'être.  «  Sed  actio  naturalis  est  in  profundo  patientis  »  ^). 
De  plus,  grâce  à  l'action  des  forces  étrangères,  notre  sensi- 
bilité atteint  les  objets  eux-mêmes.  Or  une  impression 
purement  mécanique  ne  peut  jamais  nous  donner  aucune 
connaissance  de  l'excitant.  Impossible,  par  conséquent,  d'as- 
similer rimmutation  sensorielle  à  l'action  physique  exercée 
sur  l'organe  par  l'immutant  externe  ^).  Toutefois  —  ajoute 
Roger  —  en  un  sens  large  on  pourrait  avec  quelques 
auteurs  employer  le  mot  «  impression  »»  pour  signifier 
toute  modification  produite  sous  l'influence  d'un  objet  ; 
mais  alors  l'impression  serait  une  catégorie  dans  laquelle 
la  détermination  psychique  rentrerait  comme  espèce 
particulière  ''). 

Il  semble  que  toute  équivoque  doive  cesser  et  qu'il  ne 
reste  plus  à  Roger  qu'à  se  rallier  à  h\  théorie  thomiste. 
Mais  l'augustinien  se  réveille  et  résiste.  Forcé  d'accepter 
la  formule  aristotélicienne,  il  va  la  torturer  pour  essayer  d'en 


')  Multipiicatio  specierunt,  loc.  cit. 
«)  Ibtd.,  loc.  cit. 
•)  Ibid,^  loc.  cit. 
*)  Ibid,,  p.  43a. 


.,  p. 
'.,  lo. 


*)  Ibid,,  loc.  cit 
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faire  sortir  ce  que  malheureusement  elle  ne  peut  lui  donner. 
Sa  critique  se  retourne  aussitôt  contre  ceux  qui  distinguent 
le  concomitant  physiologique  de  la  sensation  d'avec  Timmu- 
tation  psychique  elle-même,  mais  conçoivent  celle-ci  comme 
un  intermédiaire  entre  l'objet  et  le  sens,  c'est-à-dire  comme 
le  moyen  et  non  le  terme  de  la  connaissance  ^). 

Voici  donc  toute  la  pensée  de  Bacon  au  sujet  de  l'espèce 
intentionnelle.  Celle-ci  est  le  résultat  d'une  modification 
profonde  du  sujet  sentant  engendrée  par  la  puissance  active 
de  la  matière  *).  En  effet,  l'espèce  n'est  autre  que  l'effet 
premier  et  immédiat  des  agents  naturels  ;  c'est  Ténei^e 
en  acte  de  la  substance,  comme  le  montre  la  loi  générale 
d'interaction  des  êtres  ^).  Or,  Timmutation  psychique 
constitue  l'acte  même  du  connaissant  ;  par  conséquent  elle 
doit  émaner  par  résultance  des  forces  plastiques  du  sujet. 
^  Effectus  naturaliter  facli  dicuntur  generari  secundum 
Aristotelem  de  potentia  materiae  activa,  ut  omnes  fatentur 
sine  contradictione.  Sed  species  est  effectus  agentis  natu- 
ralis,  et  naturaliter  productus  est,  quare  ipsa  débet  de 
potentia  materiae  generari  ^  ^). 

Il  est  impossible  de  ne  pas  voir  ici  une  pure  application 
de  la  célèbre  doctrine  des  »•  raisons  séminales  ^  chère 
à  Albert  le  (îrand  ^)  et  à  toute  l'école  franciscaine  ^)  avant 
d'être  répudiée  par  Richard  de  Mediavilla  ")  d'abord  et  par 


*)  Sur  ce  dernier  point,  les  thomistes  seront  d^accord  avec  Bacoa 
Par  exemple,  Godefroid  de  Fontaint*s.  Cfr.  M.  De  Wulf,  Etude  sur  la 
t>i>,  /es  œuvres  et  rinfluetice  de  Godefroid  de  Fontaines,  Bruxelles, 
Hayez,  1904,  p.  96. 

')  t  Cum  iptur  nullo  praedictorum  modorum  fiât  ^eneratio  speciei, 
manifeb'um  est  quod  quinto  modo  oportet  fieri,  scilicet  per  veram 
immutattonem  et  eductionem  de  potentia  activa  materiae  patientis  Non 
enim  est  aliquis  alius  modus  excogitabilis  praeter  praedictos.  »  MuiH* 
pltciitùt  f>ptcterum^  loc.  cit.,  p.  433, 

•»  Ibid..  pp.  4(irt,  40H. 

*)  //./t/..  p.  433. 

*i  Ctr.  D  e  \V  u  1  f.  Histoire  de  la  phihsuphie  médiéi*ale^  p.  328,  2«  édit 
Louvain,  HK^o. 

")  Notamment  saint  Bonaventure  que  décide  surtout  ^autorité  d*Aii- 
custm.  Cfr.  Opéra,  t.  II,  p.  19â  (éd.  Quaracchi). 

\\  Clr.  De  Wulf,  a/»,  ctt ,  uo  260.  p.  314. 
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Duns  Scot  ensuite.  On  cotinait  la  fausse  interprétation  que 
donnèrent  de  la  théorie  aristotélicienne  de  la  matière  et  de 
la  forme  les  maîtres  de  la  première  période  scolastique. 
Pour  expliquer  l'apparition  successive  des  formes  dans  les 
divers  sujets  substantiels,  ils  imaginèrent  de  les  faire  pré- 
exister en  germe  dans  la  matière,  la  dépouillant  ainsi  du 
caractère  d'indétermination  essentielle  que  lui  conférait 
Aristote.Dès  lors  les  formes  représentatives  qui  apparaissent 
dans  le  sens  ne  sont  point  dues,  non  plus  que  les  autres, 
à  Taction  des  agents  extérieurs  ;  elles  procèdent  du  fond 
même  de  la  matière  première  douée  d'une  plasticité  féconde. 
C'est  manifestement  de  cette  vue  que  s'inspire  encore  tout 
à  la  fin  du  xiii''  siècle  Tidéogénie  d'un  maître  franciscain, 
le  cardinal  Mathieu  d'Aquasparta,  l'un  des  plus  brillants 
disciples  de  saint  Bonaventure  ^).  Bien  que,  suivant  lui, 
toute  connaissance  nous  vienne  des  sens,  elle  n'est  point 
cependant  le  résultat  de  l'influence  des  objets  extérieurs  sur 
l'âme  ;  la  faculté  se  détermine  elle-même  à  l'acte,  à  l'occa- 
sion des  impressions  sensibles  *).  Pour  Bacon,  augustinien 
trop  averti  et  soucieux  de  logique,  il  n'en  pouvait  être 
autrement.  Ces  conclusions  cadrent  trop  bien  avec  ses  prin- 
cipes généraux  et  notamment  avec  sa  théorie  spéciale  de 
l'hylémorphisme  ^)  qui  constitue  en  métaphysique  une 
partie  de  son  originalité.  En  combattant  contre  Thomas 
d'Aquin  l'unité  essentielle  de  la  matière  première  ^)  — 
théorie  qui,  selon  Roger,  mène  au  panthéisme^)  —  le  docteur 
anglais  établit  sa  propre  thèse  de  la  diversité  spécifique  des 


»)  Vers  1235/40-1302.  Cfr.  D  e  W  u  1 1\  op,  cit.,  n-  268,  p.  308. 

')  «  Anima  sive  intellectus  —  dit-il  —  accipit  sivc  capit  species  a  rébus 
extra,  non  virtute  rerum  corporalium  agentium  in  animam  vel  intel- 
lectum,  sed  intellectus  sua  virtute  facit  et  format.  »  Mathaeus  ab 
Aquasparta,  Quaestiones  disputatae  selectae,  t.  I.  Quaestiones  de 
fide  et  de  cognitione  (Quaracchi,  1903),  p.  291). 

*)  Ainsi  qu'avec  la  doctrine  de  la  pluralité  des  formes  dépendante  de 
cette  conception. 

*)  S.  Th.,  Opusc.  De  principiis  naturae;  —  Quaestiones  disputatae^ 
De  spiritualibus  creaturis,  q.  I,  a.  1.  Voyez  D.  Nys,  Cosmologie,  no  126, 
p.  178.  Louvain,  1903. 

»)  Opus  Majus,  vol.  I,  P.  IV,  c.  VlII. 
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matières  dans  le  monde  inorganique.  La  matière  n'est  pas 
une  pure  réceptivité  à  Tégard  de  la  forme,  et  celle-ci  n'est 
point  seule  le  principe  de  la  spécification  des  êtres.  Tout 
aussi  bien  l'élément  matériel,  principe  composant  de  la 
substance,  possède  en  lui-même  son  caractère  spécifique  et 
contribue  pour  sa  part  à  difieroncier  les  individus  '). 

Dès  lors,  Roger  est  fondé  à  insister  tout  particulièremerit 
sur  la  puissance  plastique  de  la  matière  et  à  y  voir  la  raison 
effective  des  formes  qui  s'y  succèdent  —  à  l'exclusion  des 
agents  externes.  Par  suite,  en  faisant  l'application  de  ces 
principes  à  la  connaissance  sensible,  si  Ton  fait  du  sens  une 
faculté  purement  réceptive  de  déterminations  extérieures, 
on  est  obligé  de  poser  aussi  un  créateur  de  formes  -  dator 
formarum  r^  et  Ton  fait  intervenir  Dieu  à  chaque  instant 
dans  notre  perception  du  monde  extérieur.  Donc  l'espèce 
intentionnelle  n'est  pas  reçue  dans  une  puissance  passive; 
elle  résulte  de  l'activité  spontanée  du  sujet  sentant  *). 

Les  conceptions  baconiennes  rappellent  étrangement 
celles  de  Malebranche  qui,  lui  aussi,  livra  aux  «  espèces 
sensibles  «  une  lutte  plutôt  maladroite.  Comme  noire 
docteur,  rillusfro  oratorien  dénie  aux  choses  extérieures 
le  pouvoir  de  produire  en  nous  ces  formes  représenu- 
tives,  ou,  pour  emprunter  son  propre  langage,  ces  idéfi- 
imayes  ;  pour  lui  non  plus,  elles  ne  sont  créées  par  Dieu  ; 
mais  elles  ne  le  sont  pas  davantage  par  nous.  D'où  vienneut- 
elles  alors  ?  C'est  ici  que,  retournant  le  principe  de  Bacon 
contre  Tobjectivité  de  nos  perceptions  du  monde  extérieur, 
le  philosophe  de  l'Oratoire  prend  le  parti  extrême  di*  rem- 
placer les  -  espèces  -^  de  Démocrite  —  c'est  la  seule  forme 
sous  laquelle  il  les  ait  conçues  —  par  la  non  moins  fan- 


')  c  (M ateriael  per  seipsas  differunt  in  rébus  diversis  secundum  spectcm, 
et  non  propter  formas.  >  Cfr.  Brewer,  Opus  Tertium^  c.  XXXVlli«p.  13S 

•i  €  Poitrniiae  receptivae  respondet  dator  formae.  et  hic  est  creAtcr 
quare  si  in  matena  e^^et  potentia  solum  receptiva  specicrum.  rose 
poneremus  in  rebuj»  naturahbus  datorem  formarum,  contra  Anstotelis 
doctrinarn  ;  cr^Jo  non  Jiet  species  in  potentia  receptiva,  ttd  de  pdetdu 
activa  mater iae  naturaiis  seu  patientis,  »  Multipi,  &^r.,  p.  433. 
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tastique  théorie  de  la  vision  en  Dieu^  si  vivement  critiquée 
ensuite  par  Arnauld,  et  d  après  laquelle  nous  voyons  dans  la 
cause  suprême  créatrice  les  idées  représentatives  des  objets 
et  termes  de  notre  perception  ^). 

A  la  thèse  du  docteur  admirable,  ses  adversaires  oppo- 
saient une  objection  subtile  et  embarrassante,  tirée  de  l'im- 
possibilité de  Faction  à  distance.  Bacon  l'expose  du  reste 
loyalement.  Un  certain  contact  —  voire  même  un  contact 
immédiat  —  est  la  condition  nécessaire  d'une  action  effi- 
cace de  l'agent  sur  le  patient.  Or,  ce  contact  —  dit-on  — 
peut  s'obtenir  de  deux  manières  :  ou  bien  par  la  présence 
substantielle  de  la  cause  dans  le  sujet  —  ce  qui  est  inad- 
missible, puisque,  l'observation  le  montre,  la  cause  efficiente 
ne  peut  pénétrer  stibstanticUcment  le  fond  du  patient  ;  ou 
bien  le  contact  s'opère  en  vertu  d'une  présence  virtuelle  : 
l'agent  est  représenté  dans  le  sujet  par  l'influence  qu'il  y 
exerce  ;  une  force  rayonne  de  l'objet  extérieur,  et  véhi- 
culée par  le  milieu,  slnsinue  dans  le  fqnd  intime  du  patient 
où  elle  «agit  distinctement  de  lui;  c'est  elle  qui  le  modifie  et 
le  transforme.  Cette  forme  —  conclut-on  —  ne  saurait  donc 
être  engendrée  de  la  puissance  du  sujet  matéiiel  ;  elle  y 
est  reçue  par  infusion  sous  l'influence  exclusive  de  Tagent 
auquel  elle  sert  d'instrument  pour  transformer  le  sujet 
passif  et  en  tirer  un  effet  distinct  d'elle-même'),  lequel 
effet  final  serait  dans  le  phénomène  cognitif  la  perception 
de  l'objet  extérieur. 


*)Malebranche,  De  la  recherche  de  la  vérité,  t.  1, 2*  part.,  chap.  VI 
(éd.  Fr.  Bouiller). 

*;  €  Sed  contra  hoc  quaedam  objectio  decipit  multos.  Arguitur  enim, 
quod  a^ens  et  patiens  simul  sunt,  et  nihil  est  ipsorum  médium...  Praeci- 
pua  enim  conditio  agendi  est  quod  conjungatur  agens  cum  patiente  sine 
medio,  et  aliter  non  transmutabit  ipsum.  Sed  conjunctio  duplex  intel- 
ligitur,  scilicet  vel  secundum  substantiam  vel  secundum  virtutem,  ut 
dtcunt  ;  sed  agens  non  potest  esse  simnl  cum  profundo  patientis,  secun- 
dum suam  substantiam  ;  quare  oportet  quod  sit  simul  secundum  vir- 
tutem, ut  generet  effectum  suum  per  eductionem  ejus  de  profundo 
patientis.  Et  ideo  dicil  multitudo  quod  virtutis  est  datio  et  infusio  in 
profundum  patientis,  ut  de  potentia  ejus  educatur  effectus,  et  quod  non 
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L'objection  se  réduit  à  affirmer  la  nécessité  d'un  inter- 
médiaire qui  supplée  la  présence  de  l'objet  dans  le  sens.  Il 
ne  s'agit  pas  —  on  le  voit  assez  —  d'un  intermédiaire  réel  ; 
nous  sommes  devant  l'espèce  intentionnelle  conçue  par  les 
thomistes  comme  distincte,  non  de  l'acte  perceptif  lui- 
même,  mais  du  terme  de  la  perception. 

Or,  —  d'après  Roger  —  cette  fiction  d'une  force  distincte 
de  l'effet  principal  auquel  doit  aboutir  l'excitation  exté- 
rieure est  inutile  et,  qui  plus  est,  ne  résout  pas  le  problème. 
Car,  écrit-il,  si  l'excitant  ne  peut  obtenir  son  effet  complet 
dans  le  patient  où  il  n'est  pas  par  lui-même  sans  un  sub- 
stitut qui  l'y  remplace  ;  et  si  ce  tiers  est  la  force  ou  l'espèce 
sensible,  il  s'ensuit  qu'il  ne  pourra  non  plus  créer  celle-ci 
in  profundo  patieniis  sans  un  nouveau  substitut  —  puisque 
l'objet  au  moment  où  il  agit  n'est  pas  en  substance  dans 
le  sujet.  On  sera  donc  forcé  d'admettre  pour  expliquer 
l'action  de  la  cause  efficiente,  une  multitude  indéfinie  d'inter- 
médiaires entre  elle  et  le  sujet  récepteur  et  on  n'arrivera 
jamais  au  point  où  l'agent  et  le  patient  trouveront  le  contact 
nécessaire  à  la  production  de  l'effet  final  ^). 

Au  surplus,  demande  Roger,  que  devient  cet  intermé- 
diaire après  la  réalisation  de  l'effet  principal  ?  N'étant  pas 
une  émanation  des  forces  plastiques  du  sujet,  l'espèce  sen- 
sible no  saurait  se  corrompre  dans  le  sens.  Si  elle  se  cor- 
rompt, ce  sera  donc  dans  le  néant  ;  alors  admettrez- vous 


debeat  virtutis  generatio  fieri  de  potentia  materiae,  sed  quod  datur  et 
infunditur,  et  quod  est  aliud  ab  effectu  intento  finaliter  et  solum  fit  ab 
agente,  ut  transmutetur  profundum  patientisy  et  ut  per  illum  educatur 
eflfectus  de  potentia  materiae,  verum  instrumentum  est  agentis  ad 
effectum  producetidum  principale.  »  MuîtipL  spec.^  p.  434. 

*)  «  Quapropter  fictio  illius  virtutis  praeter  effectum  principalem  non 
evadet  hanc  objectionem  ;  quia  qua  ratione  agens  non  potest  generare 
effectum  principalem  in  profundo  patientis  sine  tertio  ab  eiSy  eo  quod 
non  sit  secundum  se  in  illo  profundo,  et  hoc  tertium  est  virtus,  sequitur 
quod  nec  generabit  virtutem  in  profundo  illo  sine  aliquo  tertio,  cum 
ipsum  agens,  dum  générât  virtutem  hanc,  non  sit  in  profundo  patientis, 
et  sic  ibitur  in  infinitum  Et  ideo  propter  evasionem  illius  objecUonis  n€m, 
débet  fitiffi  talis  virtus  praeter  effectum  principalem.  Contra  ig^itur  sic 
arguentes  est  argumentum  eorum,  sicut  contra  eos  quos  impugnant  ; 
et  ideo  maie  arguunt.  »  /&û/.,  p.  435. 
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peut-être  qu'elle  fut  produite  par  création  ?  Absurdité.  Si 
voua  dites  qu  elle  ne  disparaît  pas  mais  reste  dans  le  sujet 
transformé,  nouvelle  diflSculté  ;  car,  aj^ant  été  engendrée 
—  peu  importe  comment  —  il  faut  qu'elle  soit  corruptible 
comme  tout  ce  qui  devient  ;  elle  finira  par  disparaître,  et 
vous  voilà  repris  par  Tobjection  de  tantôt  M. 

Bacon,  on  le  voit,  serre  de  près  ses  adversaii'es  et  sa 
logique  impitoyable  les  pousse  dans  leurs  derniers  retran- 
chements. Mais  lui-même  pourra-t-il  se  tirer  de  Timpasse 
et  résoudre  l'objection  sans  abdiquer  la  position  qu'il  a 
prise  dans  ce  débat  ?  \'oyons  sa  solution.  Comment  faut-il 
expliquer,  en  dernière  analyse,  Timmutation  du  sujet  con- 
naissant ? 

Le  principe  dont  argumentent  mes  adversaires  —  écrit 
Roger  —  n'exige  en  aucune  façon  la  présence  de  l'excitant 
par  lui-même  ou  par  un  tiers  dans  le  sujet  pour  faire  jaillir 
de  la  puissance  de  ce  dernier  l'effet  naturel.  Il  suffit  qu'il 
y  ait  entre  eux  contact  superficiel,  ou  que  du  moins  rien 
n'intercepte  l'action  de  l'un  sur  l'autre.  Dès  lors,  l'activité 
substantielle  de  l'agent  en  contact  immédiat  avec  la  sub- 
stance du  patient  en  immute  les  parties  périphériques  — 
par  lesquelles  parties  il  ne  faut  point  comprendre,  ajoute- 
t-il.  une  simple  superficie,  mais  un  corps  ayant  ses  dimen- 
sions propres  quelque  petit  qu'il  soit.  De  la  périphérie, 
le  mouvement  imprimé  par  l'excitant  se  propage  de  proche 
en  proche  jusqu'au  fond  même  de  l'être  en  y  provoquant 
sur  tout  son  passage  une  immutation  *)   de  nature  inten- 


0  <  Praeterea  in  confinnationem  istius  sententiae  quaero  ab  eis  qui 
sic  dicunt,  quo  devenit  haec  virtus,  postquam  effectus  principalis  gene- 
ratus  est?...  Si  enim  non  est  educta  de  potentia  materiae,  tune  non 
corrumpetur  in  eam  ;  ergo  si  corrumpatur,  corrumpetur  in  nihil  ;  quare 
fuit  producta  de  nihilo;  ergo  fuit  creata,  quod  est  impossibile.  Si  dicatur 
quoa  non  corrumpitur  sed  manet  in  generato,  sequitur  inconveniens 
quoniam  cum  generabitur  oportet  quod  sit  corruptibiiis  ;  omne  gene- 
rabile  est  corruptibile,  et  probabitur  post  quod  sit  corruptibiiis  et  quod 
corrumpitur.  Et  si  nunquam  corrumpatur,  vel  statim»  vel  tarde,  non 
corrumpetur  in  potentiam  materiae,  sed  in  nihil,  ut  dictum  est,  et  tune 
fuit  facta  de  nihilo  et  creata,  quod  est  impossibile.  »  Ibid.,\oc.  cit. 

•)  «  Et  ad  objectionem  communem  respondendum  est,  scilicct  quod 
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tionnelle  ou  psychique,  s'il  s'agit  d'un  sujet  sensitif.  Mais, 
du  coup,  nous  voici  derechef  en  face  de  la  fameuse  «  espèce 
sensible  ^  attaquée  si  vigoureusement  par  le  maître  augus- 
tinien.  Inutile  de  poursuivre  cette  discussion  ;  il  n'en  saurait 
rien  sortir  de  nouveau  ;  ce  serait  piétiner  sur  place.  Et 
vraiment  ce  n'est  pas  la  faute  à  Roger  si  V  ^  espèce  • 
se  redresse  chaque  fois  devant  lui,  subtile  et  insaisissable, 
lorsqu'il  pense  l'avoir  terrassée.  Il  a  beau  ne  vouloir 
d'intermédiaire  d'aucune  sorte  entre  l'objet  et  le  sens,  «^sed 
solum  quod  inter  agens  et  patiens  nihil  sit  médium*  M; 
sa  critique  —  si  elle  ruine  d'une  part  et  pour  toujours  la 
théorie  qui  conçoit  l'espèce  représentative  comme  distincte 
du  sujet  et  de  l'objet  —  aboutit  à  confirmer  d'autre  part 
la  valeur  d'une  formule  qui  exprime  énergiquement  la 
réalité  et  le  caractère  du  phénomène  cognitif.  Car  en  dépit 
de  divergences  fondamentales  sur  la  genèse  de  l'immutalion 
psychique,  celle-ci  reste  pour  saint  Thomas  *)  comme  pour 
lui  —  qu'il  le  veuille  ou  non  d'ailleurs  —  le  déterminant 


agens  non  débet  esse  in  profundo  patientis  neque  secundum  substantiam 
neque  aliter  ut  de  potentia  profundi  educatur  aliquid.  Hoc  eniro  noo 
re(]uirit  actio  naturalis,...  sed  solum  quod  inter  agens  et  patiens  nihil  sit 
médium.  Tune  enim  substantia  agentis  activa  tangens  sine  medio  sub- 
stantiam patientis  potest  ex  virtute  et  potentia  sua  activa  transmutare 
primam  partem  patientis  quam  tangit»  et  redundat  actio  in  profunduin 
illius  partis,  ({uia  illa  pars  non  est  superficies,  sed  corpus  quantum- 
cumque  sit  parva,  nec  sine  profunditate  sua  potest  accipi  nec  inteliigv 
et  ideo  nec  tangi  nec  alterari...  Postquam  enim  agens  tangit  patirns. 
et  non  solum  superticiem  nudam,  sed  subiïtantiam,  mediante  superficie, 
et  haec  substantia  sit  corpus,  quantumcumque  sit  parva,  et  idco  babcns 
profundum,  dico  quod  a^ens  tangit  profundum  primae  partis  quantum 
suttieit,  nec  oportet  quod  sit  in  iUo  profundo,  neque  secundum  substan- 
tiam. nt»que  aliter.  Et  sic  tît  toia  actio  naturae  et  generatio  cflfectuum 
naturalium  :  nec  plus  re-iiuiritur,  sed  verum  judicium  ;  quamvis  falsae 
im.^g:inationi  nihil  sutîiciat.  -  Multipl.  spec.^  p.  436. 

Sin"*  doute,  cette  explication  nous  laisse  aussi  avancés  qu'auparavant 
sur  la  (lUt'^tiun  du  mmwmt  de  IVtricienre;  mais  eUe  nous  offre  un 
exemple  inlert»ssant  de  la  tendance  de  Bacon  à  transporter  dans  le 
domaine  mt'*îaphvsi«iu(»  ses  pro  édt's  empiriques  en  s^etforçant  de  tra- 
duire en  t'irMiults  concrèits  U-n  réalisés  supra (ïhrnoménales.  11  est  d'ail- 
U.Mirs  cun^r«j'ient  rn  Cfla  avec  le  principe  aiii^tistinicn  de  Tidentité  de  U 
subsr.ïnre  ei  li^-  lactiviré.  c»)mnie  n<ius  l'avtnis  montré  ailleurs.  iCtr  notre 
article:  L'ne  thttrte  tntuttio*itste  un  \IIIe  stècle.  Rev.  Néo-Scol-. 
nov.  19(M>  \ 

M  M/(/.,  hn     cit. 

«j  S.  Thomas,  Sum.  TheoL,  q.  LXXVIII,  a.  3. 


LA  GENKSE  DES  SKN.SATIONS  d'aPUES  K0(;EU  BACON      497 

de  la  connaissance.  Pour  l'un  comme  pour  l'autre,  c'est 
grâce  à  elle  que  le  sens  est  averti  de  la  présence  de  l'exci- 
tant. Et  Bacon  —  pensons-nous  —  s'il  en  a  conscience, 
a  vraiment  mauvaise  grâce  h  le  méconnaître.  Son  attache- 
ment aux  principes  de  l'Augustinisme  ne  saurait  atténuer 
une  conclusion  qu'il  a  lui-même  amonée.  Son  principal  tort 
ici  n'est  pas  d'avoir  poursuivi  dans  les  espèces  sensibles  une 
réalité  chimérique  —  comme  les  appelle  E.  Charles  *)  — 
qui  n'était  pas  dans  les  vues  de  ses  adversaires  ;  car, 
si  les  thomistes  distinguent  avec  raison  entre  le  détermi- 
nant cognitionnel  et  la  faculté  qui  le  reçoit,  ils  l'identifient 
en  même  temps  avec  l'acte  de  cette  faculté.  Le  vrai 
tort  de  Roger,  c'est  d'avoir  compromis  la  théorie  des 
puissances  opératives.  En  rendant  la  connaissance  directe, 
en  la  considérant  comme  le  résultat  de  Tinteraction  de  deux 
forces  simultanément  agissantes  —  l'une  extérieure  venant 
de  l'objet,  l'autre  de  nature  psychique,  émanée  du  principe 
sensitif  —  il  a  banni  du  champ  de  la  psychologie  les 
facultés  passives  et  mis  en  péril  du  même  coup  l'objectivité 
des  sensations.  Mais  le  moyen  âge,  dogmatique  par  tempé- 
rament, n'a  pas  soupçonné  cette  conséquence. 

A  Roger  Bacon  revient  donc  l'honneur  d'avoir  le  premier 
déclaré  la  guerre  ta  la  théorie  des  <*  espèces  «  si  chère  à  son 
époque.  Certes  sa  tentative  ne  manque  pas  d'intérêt,  et  pour 
n'avoir  pas  été  heureuse  à  notre  avis  —  en  dépit  de  la 
vigueur  de  sa  discussion  —  elle  nous  parait  pourtant  mieux 
menée  que  celle  de  ses  successeurs.  Guillaume  d'Occam  qui 
reprit  la  lutte  au  xiv^  siècle,  se  retrouva  dans  la  même 
position  que  son  prédécesseur  :  après  avoir,  lui  aussi, 
répudié  les  «*  species  y*  en  ruinant  la  théorie  des  corpuscules 
représentatifs  (I)émocritc),  il  les  rétal)lit  sous  forme  de 
qualités  sensibles  *)  et  rejoint  de  la  S(»rtc  —  sans  qu'il  s'en 

»)  Op.  rit,,  p.  2m. 

•)  Guillaume  en  effet  admet  dans  le  sens  une  «  qualita^  >,  laquelle 
subsiste  même  après  qu'a  disparu  la  sensation  ;  elle  a  pour  rôle  de 
disposer  la  faculté  à  reproduire  ultérieurement  un  acte  semblable. 
Cfr.  Pluzanski,  Eshcii  sur  la  philosophie  de  Duna  Scoty  pp.  69-70. 
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doute  —  Aristote  et  saint  Thomas.  A  vrai  dire,  la  doctrine 
des  «  espèces  intentionnelles  »  n'eut  pas  d'adversaires  plus 
redoutables.  Les  attaques  ou  les  plaisanteries  qu  elle  eut 
à  subir  plus  tard  de  la  part  de  Thomas  Reid,  des  disciples 
de  Descartes,  de  Malebranche  ^)  et  d'Adolphe  Grarnier  *) 
lui-même,  dont  le  nom  jeta  un  dernier  éclat  dans  le  cré- 
puscule du  cartésianisme,  auront  au  moins  pour  excase 
l'ignorance  profonde  de  leurs  auteurs. 

La  théorie  de  Vespèce  ou  du  déterminant  cognitioonel 
demeure  vivante.  Elle  a  été  reprise  et  rajeunie  par  la 
néo-scolastique. 

P.  IIadelin  Hoffmans,  cap. 


*)  De  la  recherche  de  la  vérité,  t.  I,  2«  partie,  chap.  II,  p.  312.  L'auteur 
y  expose  et  combat  la  théorie  du  phantasma  spintualisé  qu'il  attribue 
indistinctement  à  tous  les  scolastiques. 

•)  Comme  Malebranche  —  qu'il  ne  fait  d'ailleurs  que  reproduire  — 
A.  Garnier  a  pris  au  pied  de  la  lettre  l'expression  d*€immutatio 
spiritucdis  >  dont  se  servent  quelquefois  les  scolastiques  pour  désigner 
l'espèce  intentionnelle  ;  il  s'est  imaginé  que  cette  «  species  »  tt^,  était 
pour  eux  le  terme  de  la  connaissance.  <  On  était  d'accord  sur  ce  point 
—  écrit-il  —  que  l'esprit  ne  percevait  pas  les  objets  eux-mêmes,  mais 
des  représentations  de  ces  objets,  des  images.  »  (Traité  des  faadtiz  de 
râtne,  t.  IL  §  3.  Paris,  Hachette,  4«  éd.  1880.) 

Comme  on  le  voit,  c'est  exactement  le  contrepied  de  ce  qu'enseignent 
saint  Thomas.  Bonaventure  et  Duns  Scot  :  l'espèce  sensible  n'est  en 
réalité,  d'après  eux,  que  la  modification  de  l'organe  sensoriel  au  moyen 
de  laquelle  le  sens  perçoit  les  objets  qui  agissent  sur  lui.  —  Aujour* 
d'hui,  heureusement,  on  commence  à  être  mieux  informé  des  choses  du 
moyen  âge. 


XV. 

Le  Conîlii 
de  la  Morale  et  de  la  Sociologie. 


(Suite  *). 


VL 

DÉLIMITATION   DU    CONFLIT. 

Le  livre  de  M.  Lévy-Brùhl,  La  morale  et  lu  science  des 
mœurs,  suggère  au  lecteur  non  averti  deux  conclusions  : 

Y  II  semble  que  le  conflit  entre  la  morale  et  la  socio- 
logie date  de  l'avènement  de  la  «  sociologie  scientifique  '^ 
représentée  par  M.  Durkheim. 

2*"  Ce  que  M.  Lévy-Briihl  appelle  la  «  morale  théorique 
des  philosophes  »,  apparaît  comme  résumant  tout  Teifort  de 
l'esprit  humain  depuis  qu'il  spécule  sur  les  problèmes  de 
l'éthique  et  du  droit. 

C'est  la  «  manière  »  de  l'auteur,  qui  produit  cette  double 
impression. 

La  réalité  objective,  —  qu'il  eût  fallu  saisir  et  faire 
voir,  —  ce  sont  deux  courants  de  la  pensée  philosophique 
qui  se  heurtent  à  un  certain  moment  et  sur  un  point  donné. 
Pour  discerner  les  causes  et  mesurer  l'étendue  du  conflit 
né  de  leur  rencontre,  il  eût  non  seulement  fallu  analyser 


♦)  Voir  les  numéros  de  novembre  190B,  février,  mai  et  août  1906, 
août  et  novembre  1907. 
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leur  contenu,  mais  les  situer  dans  leur  milieu,  rechercher 
leur  origine,  suivre  leur  direction.  C'était  roccasion  d'un 
intéressant  et  utile  essai  de  sociologie  génétique. 

M.  Lévy-Briihl  s'est  contenté  d'un  exercice  de  dialectique. 
En  dehors  du  temps  et  de  l'espace,  dans  les  régions  de 
l'Abstrait,  il  oppose  deux  conceptions  antinomiques  — 
la  morale  théorique  et  la  science  des  mœurs  —  el  plaide 
la  supériorité  de  l'une  sar  l'autre.  Au  lieu  d'écrire  une 
page  d'histoire,  il  soutient  en  logicien  une  thèse  d'école 
et,   prosélyte  converti,   rétiige  le  manifeste  d'un  groupe. 

L'auteur  s'étant  volontairement  libéré  du  souci  des 
notations  exactes  et  des  précisions  scrupuleuses,  l'œuvre 
a  pris  une  phj'sionomie  iniemporelle.  La  «  sociologie  scien- 
tifique r  y  donne  l'impression  d'une  apparition  soudaine.  La 
«*  morale  théorique  '»  y  fait  l'effet  d'une  construction  ;  à  tout 
instant  l'on  se  demande  quelle  réalité  historique  donnée 
correspond  à  l'arrangement  artificiel  présenté  par  M.  Lévr- 
Brùhl  ;  au  bout  du  livre  on  finit  par  se  laisser  insinuer  *) 
qu'on  a  devant  soi  l'cruvre  de  la  Philosophie  de  tous  les 
siècles  écoulés. 

Or  la  -  morale  théorique  des  philosophes  ?»  ne  constitue 
point  lo  passé  tout  entier. 

Et  le  conrtiî  de  la  morale  oi  de  la  sociologie  n'est  pas 
non  plus  né  (r^ujourd'hui  :  nous  assistons  seulement  à  une 
reprise  dos  hnsùiiti's. 

Essayons  de  retroiivor  qut^hjues  antécédents  de  la  lutte 
actuelle.  Leur  examen  permettra  peut-être  de  préciser  les 
limites  du  ronflii. 


Me  DariN  une  pretnit-rt-  forme,  (jui  se  rencontre  encore  dans  les  sociétés 
inférieiin  s  et  qiit  a  pr..})  ihlcnient  existé  chez  les  autres,  la  morale  d*uoe 
Société  est  pur'imnt  et  Mrîiî>ienient  tonction  des  autres  séries  de  phéno- 
nîrn#»>  soci.iux.  On  priit  l-i  dire  vp».nr.4née.  L»-  second  stade  est  celui  où 
U  retlfxion  Cf.ninv'n«.e  a  s'appli  ^u.-r  à  U  réaiité  morale  pour  la  lé^timer 
aux  veux  de  la  rai-.n.  Dt-  la  d-^s  v\stcnies  de  morale,  qui  rattachent 
la  rith'»  o'r.piixité  de  la  vie  morale  à  un  principe  unique.  Enfin  nous 
voyons  aui..urii  l  mi  s'annoncer  un*-  tr.>isi.' me  période  où  la  réaUlé  sociale 
sera  étudiée  ol  ifclivemenl  ;    pp.  iî»5  et  suiv.i. 
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1.  Le  droit  naturel  de  J.-J.  Rousseau, 

En  1822,  Auguste  Comte  faisait  le  procès  à  la  **  politique 
métaphysique  »  et  revendiquait  les  droits  de  la  -  physique 
sociale  »  ^). 

Il  avait  sous  les  yeux  les  débris  de  dix  constitutions, 
improvisées  dans  un  intervalle  de  trente  ans  et  -  toujours 
proclamées,  Tune  après  l'autre,  éternelles  et  irrévocables  «. 

La  prétention  de  construire  d'mi  seul  jet  toute  l'économie 
d'un  système  social  lui  sembla  une  «  chimère  extravagante»». 
—  D'où  provenait-elle  ? 

De  l'ignorance  d'abord.  Ces  fabricants  de  constitutions 
n'avaient  pas  songé  à  déterminer  avec  précision  les  limites 
dans  lesquelles  sont  renfermées  par  la  nature  des  choses 
les  combinaisons  d'ordre  social.  L'histoire  «  écrite  et  étudiée 
dans  un  esprit  superficiel  -  les  avait  habitués  à  ne  voir  dans 
les  grands  événements  que  les  hommes  et  jamais  les  choses 
qui  poussent  les  hommes  avec  une  force  irrésistible  ^).  Ils 
se  croyaient  doués  d'une  puissance  d'action  indéfinie  sur  les 
phénomènes.  De  là  cette  «  prédominance  de  Tiniagination 
sur  l'observation  »  ^),  premier  défaut  de  la  politique  métar 
physique. 

Ce  qui  la  distingue  ensuite,  c'est  «  le  régne  de  l'absolu  ?•. 
Ses  partisans  -  envisageant  l'organisation  sociale  d'une 
manière  abstraite  - ,  «  établissent  le  type  éternel  de  Tordre 


')  A.  Comte,  Plan  des  travaux  scientifiquea  nécessaires  pour  réor- 
ganiser la  société  (1822).  Réimprimé,  en  appendice,  dans  le  tome  IV  du 
Système  de  politique  positive,  pp.  47  à  136.  Paris,  1883. 

■)  «  En  général,  quand  Thomme  paraît  exercer  une  prande  action,  ce 
n*est  point  par  ses  propres  forces,  qui  sont  extrêmement  petites.  Ce 
sont  toujours  des  forces  extérieures  qui  agissent  pour  lui,  d'après  des 
lois  sur  lesquelles  il  ne  peut  rien.  Tout  son  pouvoir  réside  oans  son 
intelligence,  qui  le  met  en  état  de  connaître  ce.s  lois  par  Tobservation, 
de  prévoir  leurs  effets,  et,  par  suite,  de  les  faire  concourir  au  but  qu'il  se 
propose,  pourvu  qu'il  emploie  ces  forces  d'une  manière  conforme  à  leur 
nature.  L'action  une  fois  produite,  l'i^^norance  des  lois  naturelles  conduit 
le  spectateur,  et  quelquefois  l'acteur  lui-môme,  à  rapporter  au  pouvoir 
de  l'homme  ce  qui  n'est  dû  qu'à  sa  prévovance  >  (Pian^  p.  94t. 

•)  Plan,  p.  82.  —  Cfr.  Cours  de  philosophie  positive,  le^on  48Q»ej  t.  IV, 
p.  293. 
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social  le  plus  parfait,  sans  avoir  en  vue  aucun  état  de  civili- 
sation déterminé  »  ^).  Ils  voient,  daœ  un  système  d'institu- 
tions, une  sorte  de  «  panacée  universelle  »  applicable,  avec 
une  infaillible  sécurité,  à  tous  les  maux  politiques,  de  quelque 
nature  qu'ils  puissent  être  et  quel  que  soit  le  degré  actuel 
de  civilisation  du  peuple  auquel  le  remède  est  destiné.  Ils 
jugent  les  régimes  des  différents  peuples,  aux  diverses 
époques  de  civilisation,  uniquement  d'après  leur  plus  ou 
moins  de  conformité  ou  d'opposition  avec  le  type  invariable 
de  perfection  qu'ils  ont  établi.  Or  il  n'y  a  pas  et  il  ne  sau- 
rait y  avoir  de  régime  politique  absolument  préférable  à 
tous  les  autres.  Les  institutions  bonnes  à  une  époque  peuvent 
être  et  sont  même  le  plus  souvent  mauvaises  à  une  autre, 
et  réciproquement.  Ainsi,  par  exemple,  l'esclavage.  De 
même,  en  sens  inverse,  la  liberté. 

L'absolu  dans  la  théorie  conduit  nécessairement  à  «*  l'arbi- 
traire dans  la  pratique  r ,  troisième  défaut  de  la  politique 
métaphysique.  «  L'espèce  humaine  se  trouve^  livrée,  sans 
aucune  protection  logique,  à  l'expérimentation  désordonnée 
des  diverses  écoles  politiques  dont  chacun  cherche  à  faire 
indéfiniment  prévaloir  son  type  immuable  de  gouverne- 
ment r  *). 

En  même  temps  que  la  méthode,  Comte  critique  les  prin- 
cipes de  la  politique  métaphysique  ^).  Et  il  conclut  que 
les  savants  doivent  élever  la  politique  au  rang  des  sciences 
d'observation.    A  cette   fin,  il   faudra    P  abandonner  la 

>)  Plan,  p.  84.  —  Cfr.  Cours  de  philosophie  positive,  46»»*  leçon,  t.  IV, 
p.  189. 

«)  Plan,  p.  102  et  Cours,  t.  IV,  48»«  leçon,  p.  808. 

')  c  Depuis  trente  ans,  leur  application  à  la  réorganisation  delà  société 
a  mis  dans  une  parfaite  évidence  leur  caractère  anarchique  t  fPlan^ 
p.  66.  Cfr.  Considérations  sur  le  pouvoir  spirituel  [1826]  ;  réimprimé  en 
appendice  dans  le  tome  iV  du  Système  de  politique  positive,  pp.  176  à 
215).  —  €  Le  dogme  de  la  liberté  illimitée  de  conscience  empêche  l'éta- 
blissement uniforme  d*un  système  quelconque  d'idées  générales,  sans 
lequel  néanmoins  il  n'y  a  pas  de  société  »  (Plan,  p.  63).  c  L'ordre 
social  demeurera  toujours  nécessairement  incompatible  avec  la  liberté 
permanente  laissée  à  chacun  de  remettre  chaque  jour  en  discussion 
indéfinie  les  bases  mêmes  de  la  société  »  (Cours,  t.  IV,  46Ae  leçon, 
pp.  68-59).  —  €  Le  dogme  de  la  souveraineté  du  peuple  ne  fait  que 
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région  des  idéalités  métaphysiques  pour  s'établir  sur  le 
terrain  des  réalités  observées,  par  une  systématique  subor- 
dination de  l'imagination  à  l'observation  ;  2°  renoncer  aux 
conceptions  politiques  absolues  et  concevoir  l'organisation 
sociale  comme  intimement  liée  avec  l'état  de  la  civilisation 
et  déterminée  par  lui  ;  3^  considérer  la  marche  de  la  civili- 
sation comme  assujettie  à  une  loi  invariable  fondée  sur  la 
nature  des  choses  *). 

Il  est  devenu  habituel  en  ces  derniers  temps  d'honorer 
Comte  comme  le  fondateur  de  la  Sociologie. 

C'est  de  la  gloire  imméritée.  11  est  injuste  de  méconnaître 
que  Saint-Simon  l'a  mis  sur  la  voie  *).  Il  est  plus  injuste 
encore  de  passer  sous  silence  l'influence  de  Joseph  de 
Maistre,  avouée  par  Comte  lui-même  ^).  Un  quart  de  siècle 


remplacer  l'arbitraire  des  rois  par  l'arbitraire  des  peuples,  ou  plutôt  par 
celui  des  individus.  Il  tend  au  aémembrement  général  du  corps  politique» 
en  conduisant  à  placer  le  pouvoir  dans  les  classes  les  moins  civilisées  » 
(Plan,  p.  54).  —  t  Le  dogme  de  Tégalité  a  décomposé  l'ancienne  classi- 
flcation  sociale  »  (Considérations  sur  le  pouvoir  spirituel^  p.  179). 
«  Il  empêche  toute  véritable  réorganisation.  Les  hommes  ne  sont  ni 
égaux  entre  eux,  ni  même  équivalents  et  ne  sauraient  par  suite  posséder 
dans  l'association,  des  droits  identiques  >  (CourSy  t.  IV,  46™»  leçon, 
pp.  61-63). 

*)  Plan,  p.  86  et  Cours,  t.  IV,  48°»©  leçon,  p.  313. 

')  Saint-Simon  avait  déjà,  en  1813,  dans  son  Mémoire  sur  la  science 
de  rhomme,  exprimé  la  conviction  que,  si  l'on  suivait  son  plan  d'études, 
€  la  politique  deviendrait  une  science  d'observation  et  que  les  questions 
politiques  seraient  un  jour  traitées  par  ceux  qui  auraient  étudié  la 
science  positive  de  l'homme,  par  la  même  méthode  et  de  la  même 
manière  qu'on  traite  aujourd'hui  celles  relatives  aux  autres  phénomènes.  > 
(H.  de  Saint-Simon,  Mémoire  sur  la  science  de  f homme.  Œuvres 
choisies,  t.  II,  p.  147.  Bruxelles,  1859).  —  Dans  le  Système  industriel^ 
publié  en  1821,  il  y  a  aussi  plus  d'une  pensée  dont  Comte  a  fait  son 
profit.  Celle-ci  entre  autres  :  «  Une  constitution  n'est  durable  qu'autant 
qu'elle  est,  dans  ses  éléments .  essentiels,  l'expression  de  l'état  de  la 
société,  à  l'époque  où  elle  s'établit.  On  ne  crée  point  une  force  politique, 
on  l'enregistre  au  nombre  des  puissances  dirigeantes,  quand  elle  a  acquis 
un  développement  civil  suffisant,  ou  bien  elle  s'enregistre  alors  d'elle- 
même  ;  voilà  tout.  Cette  reconnaissance,  ou,  si  l'on  veut,  cette  légitima- 
tion des  forces  prépondérantes  qui  existent  dans  une  société  à  chacune 
des  époques  importantes  de  la  civilisation,  est  ce  qu'on  appelle  sa 
constitution,  qui,  sans  cela,  serait  purement  une  rêverie  métaphysique  ». 
(de  Saint-Simon,  Dt4 système  industriel,  1821.  Œuvres  de  Saint-Simon 
et  d'Enfantin,  t.  XXII,  p.  197.  Paris,  Dentu,  1869). 

*)  c  Profondément  imbu,  de  bonne  heure,  de  l'esprit  révolutionnaire, 
envisagé  dans  toute  sa  portée  philosophique,  je  ne  crains  pas  néanmoins 
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avant  Comte,  de  Maistre  a  fait  la  critique  de  la  politique 
métaphysique  et  posé  les  principes  essentiels  de  la  Socio- 
logie contemporaine. 

Dès  179(5,  de  Maistre  dénonce  l'erreur  initiale  des  théo* 
riciens  de  la  Révolution  française:  Ils  ont  rédigé  des  con- 
stitutions pour  -  rhomme  - ,  entité  imaginaire,  abstraction 
irréelle  ^). 

L'humanitarisme,  en  ce  temps-là,  était  à  la  mode.  Il  faudra 
encore  dix  ans  et  de  cruels  mécomptes  avant  que  l'Alle- 
magne ne  commence,  la  première,  à  revenir  de  son  engoue- 
ment pour  le  cosmopolitisme  *).  Cependant  de  Maistre  pro- 
clame que  ce  qu'il  y  a  de  réel  au  regard  de  la  science  poli- 
tique, ce  sont  les  nations.  Elles  naissent,  dit-il,  et  périssent 
comme  les  individus.  Elles  ont  une  âme  générale  et  une  véri- 
table unité  morale  qui  les  constitue  ce  qu'elles  sont.  Cette 
unité  est  surtout  annoncée  par  la  langue.  Quand  on  parle  du 
génie  d'une  nation,  l'expression  n'est  pas  aussi  métaphysique 
qu'on  le  croit.  Chacune  a  son  caractère,  et  de  ces  différents 
caractères  des  nations  naissent  les  différentes  modifications 
des  gouvernements^).  Dès  lors,  une  Constitution  qui  est 
faite  pour  toutes  les  nations,  n'est  faite  pour  aucmie  ^). 


d*avouer,  avec  une  sincère  reconnaissance,  la  salutaire  influence  que  la 
philosophie  catholique  a  ultérieurement  exercée  sur  le  développement 
normal  de  ma  propre  philosophie  politique,  surtout  par  le  célèbre  Traité 
du  Pape^  non  seulement  en  me  facilitant,  dans  mes  travaux  historiques, 
une  saine  appréciation  générale  du  moyen  â^e,  mais  même  en  fixant 
davantage  mon  attention  directe  sur  des  conditions  d*ordre  éminemment 
applicables  à  Pétat  social  actuel,  quoique  conçues  pour  un  autre  état  > 
(A.  Comte,  Cours  de  philosophie  positive,  46™*  leçon,  t.  IV,  p.  184, 
note  1). 

')  J.  de  Maistre,  Considérations  sur  la  France^  1796.  —  «  La  Con- 
stitution de  1795,  tout  comme  ses  aînées,  est  faite  pour  Vhofnme.  Or,  il 
n'y  a  point  à^ homme  dans  le  monde.  J'ai  vu,  dans  ma  vie,  des  Français, 
des  Italiens,  des  Russes,  etc.  ;  je  sais  même,  grâce  à  Montescjuieu,  qu'on 
peut  être  Persan  ;  mais  quant  a  Vhomme^  je  déclare  ne  Tavoir  rencontré 
de  ma  vie  ;  s'il  existe,  c'est  bien  à  mon  insu  *  (chap.  6). 

*)  Voir  Revue  néo-scolastique,  août  1907,  p.  371. 

■)  de  Maistre,  Étude  sur  la  souveraineté,  1794-1796,  Livre  I,  chap.  4, 
—  <  Nulle  nation  ne  doit  son  caractère  à  son  gouvernement,  pas  plus  que 
sa  langue;  au  contraire,  elle  doit  son  gouvernement  à  son  caractère,  qui, 
à  la  vérité,  est  toujours  renforcé  et  perfectionné  dans  la  suite  par  les 
institutions  politiques  »  (Ihid.^  Livre  II,  chap.  7). 

*;  Considérations  sur  la  France^  chap.  6.  —  «  Qu'est-ce  qu'une  Coosti* 
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Non  seulement  différents  gouvernements  peuvent  être  bons 
à  divers  peuples,  mais  au  même  peuple  en  différents 
temps.  Chaque  forme  de  gouvernement  est  la  meilleure  en 
certains  cas  et  la  pire  en  d'autres.  Le  despotisme,  pour 
telle  nation,  est  aussi  naturel,  aussi  légitime  que  la  démo- 
cratie pour  telle  autre  ^). 

A  Tadresse  des  philosophes  de  la  Révolution  qui  croient 
tout  possible  au  gouvernement  et  tout  facile  à  qui  l'exerce^ 
de  Maistre  tient  ce  langage  :  «  L'homme  ne  crée  rien  : 
telle  est  sa  loi,  au  physique  comme  au  moral  »  *).  Parce 
qu'il  agit,  il  croit  agir  seul  et  s'imagine  qu'il  est  réellement 
l'auteur  direct  de  tout  ce  qui  se  fait  par  lui  :  c'est,  dans  un 
sens,  la  truelle  qui  se  croit  architecte  ^).  Cependant  «  dans 
toutes  les  créations  politiques  ou  religieuses,  quels  que 
soient  leur  objet  et  leur  importance,  c'est  une  règle  géné- 
rale qu'il  n'y  a  jamais  de  proportion  entre  l'effet  et  la 
cause.  L'effet  est  toujours  immense  par  rapport  à  la 
cause  »  *).  —  Un  siècle  plus  tard,  nous  retrouverons  cette 
règle  chez  M.  Wundt  sous  le  nom  de  loi  de  l'hétérogénie 
des  fins  ^). 

En  fustigeant  la  prétention  de  ^  faire  une  constitution 


tution?  N'est-ce  pas  la  solution  du  problème  suivant?  Etant  données 
la  population,  les  mœurs,  la  religion,  la  situation  géographique,  les  rela- 
tions politiques,  les  richesses,  les  bonnes  et  les  mauvaises  qualités  d'une 
Certaine  nation,  trouver  les  lois  qui  lui  conviennent  ?  »  (Ihtd.) 

M  Étude  sur  la  souveraineté^  Livre  I,  chap.  4. 

*)  Omsidératiom,  chap.  6. 

')  Essai  sur  le  principe  générateur  des  constitutions  politiques,  X, 
1810. 

*)  Etude  sur  la  souveraineté^  Livre  1,  chap.  8.  —  de  Maistre  en  trou- 
vait une  confirmation  dans  la  marche  de  la  Kévolution  :  c  La  Révolution 
française  dit-il,  mène  les  hommes  plus  que  les  hommes  ne  la  mènent. 
Les  scélérats  mêmes  qui  paraissent  conduire  la  Révolution,  n*y  entrent 
que  comme  de  simples  instruments.  Ceux  qui  ont  établi  la  Republique 
l'ont  fait  sans  le  vouloir  et  sans  savoir  ce  qu'ils  faisaient  ;  ils  y  ont  été 
conduits  par  les  événements.  Le  torrent  révolutionnaire  a  pris  successi- 
vement dififérentes  directions  ;  et  les  hommes  les  plus  marquants  dans 
la  Révolution  n'ont  acquis  l'espèce  de  puissance  et  de  célébrité  qui 
pouvait  leur  appartenir,  qu'en  suivant  le  cours  du  moment.  Plus  on  exa- 
mine les  personnages  en  apparence  les  plus  actifs  de  la  Révolution,  et 
plus  on  trouve  en  eux  quelque  chose  de  passif  et  de  mécanique  »  (Con^ 
siderationsy  chap.  1). 

*)  Wundt,  Ethtk,  t.  I,  p.  275,  3e  éd.  Stuttgart,  1903. 
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comme  un  horloger  fait  une  montre»  *),<ie  Maistre devance 
de  vingt  ans  le  fondateur  de  l'École  historique  *)  et,  avec  une 
hardiesse  de  pensée  et  d'expression  que  Savlgny  D*a  pas 
égalée,  il  oppose  à  la  conception  artificialiste  la  conception 
organique  de  la  formation  du  droit.  Nous  reconnaissons, 
dit-il,    dans   la  plante  une   force    plastique  qui  marche 
invariablement  à  son  but,  qui  s'approprie  ce  qui  lui  sert, 
qui  rejette  ce  qui  lui  nuit.   Cette   force  est  plus  visible 
encore  et  plus  admirable  dans  le  règne  animal.  Conuuent 
pouvons-nous  croire  que  le  corps  politique  n*a  pas  aussi  sa 
loi,  son  âme,  sa  force  plastique  ?  *)  Comme  les  nations 
naissent,  au  pied  de  la  lettre,  les  gouvernements  naissent 
aussi  avec  elles.  Tous  les  peuples  ont  le  gouvernement  qui 
leur  convient,  et  nul  n'a  choisi  le  sien^).   Lorsque  les 
nations  commencent  à  se  connaître  et  à  réfléchir  sur  elles- 
mêmes,  leur  gouvernement  est  fait  depuis  des  siècles  ^j. 
Jamais  on  n*a  écrit,  jamais  on  n'écrira  a  priori  le  recueil 
des  lois  fondamentales  qui  doivent  constituer  une  société 
civile    ou    religieuse  '^-.    Les    racines    des    constitutions 
|K>Uiique$  exisieiîi  avant  toute  loi  écrite.  Une  loi  constitu- 
tioutu'IIo  tf  est  et  ::e  (vui  èire  que  le  développement  ou  li 
sarH*ùo:i  d'un  drvi:  p:\vxis:a:u  et  non  écrit  ^î.  L'expérience 
apiMvvd  ovvi  :  laniv^^  k>  cons:iiutions  ont  pour  ainsi  dire 
^.r:::o  du:  o  ::.a:  iozv  i-  MM:>:He.  par  la  réunicm  d'une  foule 
de  ces  c::\vr>\v:.s.\^  ^u.^  u.  us  nooimons  fortuites  ;  qodqoe- 
rv;s  ollv's  V  v:  u  :  .i;/..Mr  uv.i^ue  *iui  parait  comme  tin  phéno- 
u'.è:  0.  0',  se  :\;:  v^  e.r.  M a.s  ces  lejrlslateurs  mteie  avec  leur 
r*i;ssvi*  vV  v*\,  **Av —^vl.  \..v  ::c  fv  :;:  j^tra^îs  que  rassembler  des 
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éléments  préexistants  dans  les  coutumes  et  le  caractère  des 
peuples  *). 

Aux  législateurs  de  la  contre-révolution  *)  il  conseille  de 
se  mettre  à  l'école  de  l'expérience  :  En  politique  comme  en 
mécanique,  les  théories  trompent,  si  Ton  ne  prend  en  con- 
sidération les  différentes  qualités  des  matériaux  qui  forment 
les  machines.  Sortons  des  théories,  et  représentons-nous 
des  faits  ^).  Croyons  au  moins  à  l'histoire,  qui  esi  la  poli- 
tique expérimentale^).  Toute  question  sur  la  nature  de 
l'homme  doit  se  résoudre  par  l'histoire  *). 

Aux  philosophes  il  recommande  la  recherche  des  lois 
sociales  :  «  L'ordre  moral  a  ses  lois  comme  le  physique  et 
la  recherche  de  ces  lois  est  tout  à  fait  digne  d'occuper  les 
méditations  du  véritable  philosophe  "  ^).  Il  croit  tellement 
à  l'existence  de  ces  lois  que,  tandis  qu'il  fait  le  tableau  des 
guerres  passées,  frappé  de  leur  périodicité,  il  laisse 
échapper  cette  réflexion  :  «  Si  l'on  avait  des  tables  de 
massacres  comme  on  a  des  tables  météorologiques,  qui  sait 
si  l'on  n'en  découvrirait  point  la  loi  au  bout  de  quelques 
siècles  d'observation  ?  *>  ^)  L'existence  des  lois  sociales 
n'exclut  d'ailleurs  pas  la  contingence  :  »  Dans  le  monde 
politique  et  moral,  comme  dans  le  monde  physique,  il  y  a 
un  ordre  commun,  et  il  y  a  des  exceptions  à  cet  ordre. 
Communément  nous  voyons  une  suite  d'effets  produits  par 
les  mêmes  causes  ;  mais  à  certaines  époques,  nous  voyoni^ 


^>  Considérations^  chap.  6.  —  Cfr.  Étude  sur  la  souveraineté^  Livre  II, 
chap.  7. 

')  c  La  Révolution  française  est  surtout  une  prostitution  impudente 
du  raisonnement  et  de  tous  les  mots  faits  pour  exprimer  des  idées  de 
justice  et  de  vertu  »  {Considérations^  chap.  4). 

')  Considérations^  chap.  9. 

*)  Considérationsy  chap.  10.  —  c  L'histoire  est  la  politique  ezpérimen* 
taie,  c'est-à-dire  la  seule  bonne;  et  comme,  dans  la  physique,  cent 
volumes  de  théories  spéculatives  disparaissent  devant  une  seule  expé- 
rience, de  même,  dans  la  science  politique,  nul  système  ne  peut  être 
admis  s'il  n'est  pas  le  corollaire  plus  ou  moins  probable  de  faits  bien 
attestés  »  (Étuae  sur  la  souveraineté^  Livre  II,  cnap.  2). 

*)  Étude  sur  la  souveraineté^  Livre  I,  chap.  2. 

^  fiscal.  Préface. 

^  Considérations^  chap.  3. 
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des  actions  suspendues,  des  causes  paralysées  et  des  effets 
nouveaux  »  *). 

Qu'est-ce  cependant  que  la  «  politique  métaphysique  ^ 
contre  laquelle  Comte  réagissait  à  la  suite  de  Saint-Simon, 
de  de  Maistre  et,  peut-on  ajouter,  de  de  Bonald  *)  ? 

C'est  la  théorie  de  Jean-Jacques  Rousseau,  Comte  la 
définit  :  «*  la  doctrine  qui  est  fondée  en  totalité  sur  la  suppo- 
sition abstraite  et  métaphysique  d'un  contrat  social  primitif, 
antérieur  à  tout  développement  des  facultés  humaines  par 
la  civilisation.  Les  moyens  habituels  de  raisonnement 
qu'elle  emploie  sont  les  droits,  envisagés  comme  naturels 
et  communs  à  tous  les  hommes  au  même  degré,  qu'elle  fait 
garantir  par  ce  contrat  «  ^).  C'est  Rousseau  principalement 
qui  l'a,  dit-il,  «  coordonnée  «  et  «  résumée  sous  une  forme 
systématique  î»  ;  c'est  «  entre  ses  mains  qu'elle  a  pris  sa 
forme  définitive  «  ''). 

Cette  doctrine  —  les  historiens  en  témoignent  ^)  —  venait 
d'avoir  sur  le  cours  des  événements  une  influence  prodi- 
gieuse. 

')  ConsîUératiOtiSj  chap.  1. 

»)  <-  Notie  malheur  est  d'avoir  voulu  constituer  la  société  avec  de  la 
métaphysique  des  hommes  à  im.a^ination...  Ces  écrivains  politiques  se 
sont  hâtés  de  faire  des  théories,  avant  que  le  temps  leur  eût  révélé  un 
assez  grand  nombre  de  faits  et  des  faits  assez  décisifs  »  (de  Bonald, 
LéfrisUition prifniiiie^  lh02  Discours  préliminaire).—  €  L'homme  ne  peut 
pas  plus  donner  une  constitution  à  la  société  reli^euse  ou  politique, 
qu'il  ne  peut  donner  la  pesanteur  aux  corps,  ou  l'étendue  à  la  matière. 
Non  seulement  ce  n'est  pas  à  Thomme  à  constituer  la  société,  mais 
c'est  à  la  société  à  constituer  l'homme,  je  veux  dire  à  le  former  par 
l'éducation  sociale  >  «de  Bonald,  Thione  du  pouvoir^  1796.  Préface  l  — 
c  Cette  philosophie  qui  a  fait  en  Europe  des  progrès  si  effrayants,  en 
isolant  1  homme  par  ré^nïsme,  en  délayant  les  peuples  par  le  cosmopo- 
litisme, détruit  à  la  fois  Its  vertus  privées  et  les  vertus  publiques  oa 
sociales  ;  car  il  faut,  pour  le  bonheur  de  Thomme.  que  l'homme  aime  et 
estime  son  semblable  autant  et  plus  que  soi-même  ;  et,  pour  la  durée  et 
l'indépendance  des  sociétés,  qu'un  peuple  s'aime  et  s'estime  plus  que 
les  autres  peuples  >  \dc  Bonald,  Théorie  du  pouvoir^  Partie  I^  L.  Vil, 
chap  6). 

»)  Plan,  p.  78. 

*)  Plan,  pp.  79,  85,  107. 

*)  «  C'est  le  Cotttrat  social  qui  a  fait  la  Révolution...  L'tnfliieoce  de 
Rousseau  a  été  toute  puissante  sur  les  actes  essentiels  et  fondamentaux 
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Dans  la  France  de  Tancien  régime,  travaillée  par  un 
intense  besoin  de  réformes,  Rousseau  n'avait  pas  tardé  à 
supplanter  Montesquieu  *).  Celui-ci,  trop  savant  pour  le 
grand  nombre,  demeura  isolé  ;  sa  célébrité  n'était  point 
une  influence  *).  Rousseau  flattant  les  instincts,  exaspérant 
les  passions,  enfiévrant  les  imaginations,  a  prise  sur  la 
masse.  Le  démolisseur  de  l'ancienne  monarchie  trouve  des 
complices  dans  les  abus  qu'il  dénonce.  L'architecte  de  la 
société  nouvelle  peut  largement  spéculer  sur  l'ignorance  '); 
ses  chimères  séduisantes  n'auront  pas  à  subir  l'épreuve 
d'une  critique  avertie  par  la  pratique  ou  informée  par 
l'histoire  ^).  Ses  déclamations  sur  les  droits  de  l'homme 

de  la  Révolution  >  (P.  Janet,  Histoire  de  la  science  politiquey  3«  éd., 
t.  Il,  pp.  455  et  suiv.  Paris,  1887).  —  c  Rousseau  est  en  France  le  pro- 
phète par  excellence  de  la  Révolution  >  (A.  Sorel,  V Europe  et  la 
Révolution  française^  t.  I,  p.  104).  —  <  Puissant,  Rousseau  Va  été,  autant 
que  Voltaire,  et  l'on  peut  dire  que  la  seconde  moitié  du  siècle  lui  appar- 
tient »  (H.  Taine,  Uancien  résimcy  Livre  IV,  chap.  1).  —  c  Seine 
Schriften  haben  wie  diejenigen  keines  anderen  Menschen  die  franzO- 
sische  Révolution  vorbereitet.  Rousseau  ist  der  Philosoph  der  Révolu- 
tion. Sie  war  nichts  als  die  AusfUhrung  seiner  Lehren  »  (  W .  W  i  n  d  e  1  - 
band.  Die  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  4«  éd.,  t.  1,  p.  439. 
Leipzig:,  1907). 

M  V Esprit  des  lois  était  de  1748.  Le  Discours  stir  r origine  de  Vinéga- 
lité  parut  en  1753  ;  le  Contrat  social,  en  1762. 

■)  €  Une  aussi  éminente  intelligence,  par  suite  même  d*un  avancement 
trop  prononcé,  a  néanmoins  exercé  sur  son  siècle  une  action  immédiate 
bien  inférieure  à  celle  d'un  simple  sophiste,  tel  que  Rousseau,  dont  l*état 
intellectuel,  beaucoup  plus  conforme  à  la  disposition  générale  de  ses 
contemporains,  lui  a  permis  de  se  constituer  spontanément,  avec  tant  de 
succès,  Porgane  naturel  du  mouvement  purement  révolutionnaire  qui 
devait  caractériser  cette  époque»  (A.  Comte,  Cours  de  philosophie 
positive,  47©  leçon,  t.  IV,  p.  251). 

•)  <  En  France  vers  le  milieu  du  XVIIle  siècle,  les  gens  de  lettres 
n'étaient  point  mêlés  journellement  aux  affaires  comme  en  Angleterre  ; 
jamais  au  contraire  ils  n'avaient  vécu  plus  loin  d'elles.  Cependant  ils  ne 
demeuraient  pas,  comme  la  plupart  de  leurs  pareils  en  Allemagne, 
entièrement  étrangers  à  la  politique  et  retirés  dans  le  domaine  de  la 
philosophie  et  des  belles-lettres.  On  les  entendit  tous  les  jours  discourir 
sur  l'origine  des  sociétés  et  sur  leurs  formes  primitives,  sur  les  droits 
primordiaux  des  citoyens  et  sur  ceux  de  l'autorité.  Dans  Téloignement 
presqu'infini  où  ils  vivaient  de  la  pratique,  rien  ne  les  avertissait  des 
obstacles  que  les  faits  existants  pouvaient  apporter  aux  réformes 
même  les  plus  désirables.  La  même  ignorance  leur  livrait  l'oreille  et  le 
cœur  de  la  foule.  »  (A.  de  Tocqueville,  Uancicn  régime  et  la 
Révolution^  Livre  III,  chap.  1>. 

*i  «  Dans  les  collèges  de  l'Université,  on  n'enseigne  point  l'histoire; 
à  l'école  de  droit  on  apprend  un  droit  abstrait  ou  on  n'apprend  rien  ; 
des  lois  et  institutions  étrangères  on  n'a  nulle  connaissance  ;  quant  au 
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sont  pour  plaire  à  des  lecteurs  habitués  aux  généralités 
vagues  et  friands  d'abstractions  creuses  ^).  On  le  goûte. 
On  s'en  repaît.  Le  Contrat  social  est  dans  toutes  les  mains  *)• 
Il  prépare  ainsi  la  Révolution  en  attendant  qu'il  la  dirige. 
Un  groupe  essaie  bien  encore,  à  l'Assemblée  constituante* 
de  faire  prévaloir  les  réformes  de  Montesquieu,  mais  la 
majorité  est  gagnée  aux  idées  de  Rousseau  ').  Le  Contrat 
social  inspire  la  Déclaration  des  droits  de  Thomme  et  fait 
dans  les  assemblées  publiques  les  frais  des  harangues  ^). 
Telle  de  ses  maximes,  reprise  comme  un  principe  de  Droit 
naturel,  est  traduite  en  vingt  décrets.  Par  exemple,  il 
avait  d'aventure  écrit  :  «  Il  importe  qu'il  n'y  ait  pas  de 


mécanisme  des  constitutions  libres  ou  aux  conditions  de  la  liberté  effec* 
tive,  cela  est  trop  compliqué.  Il  est  bien  plus  commode  de  partir  des 
droits  de  l'homme  et  âfen  déduire  les  conséauences  ;  à  cela  la  lofnqœ 
de  l'Ecole  suffit,  et  la  rhetoriaue  de  collège  fournira  les  tirades.  > 
(Taine,  Uancien  régime^  Livre  IV,  chap.  3). 

*)  «  La  langue  française  du  XVIII«  siècle  est  l'organe  de  la  raison 
raisonnante  qui  ne  sait  pas  ou  ne  veut  pas  embrasser  la  plénitude  ou  la 
,  complexité  des  choses  réelles...  Le  public  admet  que  l*homme  est  partout 
le  même...  Parcourez  les  harangues  de  tribune  et  de  club,  les  rapports, 
les  motifs  de  loi,  les  pamphlets  :  jamais  de  faits  ;  rien  que  des  abstrac- 
tions, des  enfilades  de  sentences  sur  la  nature,  la  raison,  le  peuple^  les 
tyrans,  la  liberté...  »  (Taine.  Uancien  régime^  Livre  III,  chap.  Si 
€  Dans  les  discussions  de  l'Assemblée  constituante,  point  de  faits 
probants,  ni  d'arguments  précis.  De  discours  en  discours,  les  enfilades 
d'abstractions  creuses  se  prolongent,  vaines  disputes  de  mota,  fatras 
métaphysioue,  bavardage  assommant  i  (Id.,  Uanarchi€y  Livre  11, 
chap.  1  ).  c  Dans  les  débats  de  la  Législative  et  de  la  Convention,  le 
verbiage  creux  et  l'emphase  ronflante  noient  toute  vérité  sous  leur 
monotonie  et  sous  leur  enfiure  >  (Id.,  La  conquêU  jacMne^  lÀvre  If 
chap.  l). 

')  c  Dans  les  classes  moyennes  et  inférieures,  écrit  en  1799  MaUet 
Du  pan,  Rousseau  a  eu  cent  fois  plus  de  lecteurs  que  Voltaire.  C'est  lui 
seul  qui  a  inoculé  chez  les  Français  la  doctrine  de  la  souveraineté  du 
peuple  et  de  ses  conséquences  les  plus  extrêmes»  (cité  par  Taine, 
Vancien  régittif^,  L.  IV,  eh  3). 

*)  Les  c  Monarchiens  >  ou  c  Impartiaux  »  étaient  partisans  du  veto 
absolu  du  roi  et  du  système  des  deux  Chambres.  Mais  la  Constituante 
ne  voulut  pas  de  seconde  Chambre  même  accessible  aux  roturiers,  cC 
c'est  à  peine  si  l'on  concéda  au  monarque  un  veto  suspensif. 

*)  €  Lisez  les  discours  de  TAssemblée  constituante;  vous  en  troaverex 
une  foule  où  les  pensées^  les  paroles,  les  formules  de  J.  J.  Rousseau 
abondent  k  chaque  pas.  Beaucoup  d*entre  eux  ne  sont  que  des 
chapitres  détachés  du  Contrat  social  %  (Janet,  Histoire  de  ta  êdetum 
politique,  t.  II,  p.  465).  Cfr.  Taine,  La  conquête  jacobine^  L.  Il,  ch.  S, 
et  Le  gouvernement  révolutionnaire^  L.  I,  ch.  1. 
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société  partielle  dans  l'Etat  »  ^).  Et  voici  que  la  Con- 
stituante supprime  les  anciennes  provinces,  les  anciens 
états  provinciauî.les  anciennes  administrations  municipales, 
les  parlements,  les  jurandes  et  les  maîtrises.  Après, 
l'Assemblée  législative  abolit  toutes  les  congrégations,  con- 
fréries, associations  d'hommes  ou  de  femmes,  laïques  ou 
ecclésiastiques,  toutes  les  fondations  de  piété,  de  charité, 
d*éducation,  de  conversion,  séminaires,  collèges,  missions. 
La  Convention  dissout  enfin  toutes  les  sociétés  littéraires, 
toutes  les  académies  scientifiques  bu  littéraires.  Il  restait 
la  famille.  On  la  disloque  tant  qu'on  peut.  On  assimile  le 
mariage  aux  contrats  ordinaires  et,  par  le  divorce,  on  rend 
l'association  conjugale  fragile  et  précaire  ;  on  entame  Tau* 
torité  maritale  en  étant  au  mari  Tadministration  des  biens  ; 
on  diminue  la  puissance  paternelle  en  chargeant  l'Etat 
de  diriger  l'éducation  des  enfants,  en  prescrivant  le  partage 
égal  et  forcé  des  biens  ;  on  efface  enfin  la  bâtardise,  en 
conférant  aux  enfants  de  l'amour  libre  les  mêmes  droits 
qu^auz  enfants  légitimes.  Castes,  églises,  corporations, 
provinces,  communes,  famille,  tout  est  rasé  ;  il  n'y  a  plus 
en  France  que  des  individus  dispersés,  impuissants, 
éphémères,  en  face  du  corps  unique,  permanent  et  colossal 
qui  a  dévoré  tous  les  autres,  l'Etat.  —  En  vertu  d'autres 
principes  du  Contrai  social,  l'Etat  s'arrogea  des  droits 
illimités  sur  les  personnes  et  sur  les  choses.  Il  confisqua 
les  biens  du  clergé,  des  émigrés,  des  guillotinés,  des 
déportés,  des  suspects,  des  hôpitaux  et  autres  établissements 
de  bienfaisance,  des  fabriques,  des  fondations,  des  instituts 
d'éducation,  des  sociétés  littéraires  ou  scientifiques;  il 
décréta  la  levée  en  masse  ;  il  soumit  les  enfants  à  l'éduca- 
tion civique  ;  il  imposa  de  force  sa  religion  et  son  culte  *). 


*)  Contrat  social^  Livre  II,  chap.  3. 

•)  Taine,  L'anarchie,  Livre  II,  chap.  2  et  3.  —  L«  gouvernement 
révolutionnaire,  Livre  II,  chap.  1. 
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Or,  comment  était  charpentée  cette  théorie  de  Rousseta 
dont  l'action  fut  si  formidable  ? 

Elle  se  présentait  comme  un  système  de  droit  naturel, 
comme  le  plan  de  ce  qui  devait  être  par  opposition  a  ce 
qui  était,  comme  l'esquisse  de  la  société  parfaite,  ébauchée 
par  la  raison  d'après  un  idéal  absolu. 

Pure  conception  a  priori,  en  dit-on  d'habitude  *).  Il  fiiut 
s'entendre.  Le  rêve  de  Rousseau  répondait  à  des  désirs  qui 
se  faisaient  jour,  à  des  besoins  qui  réclamaient  satisfac- 
tion. Rousseau  fut  un  interprète.  Mais  en  se  faisant  Torgane 
du  peuple,  il  magnifie  et  généralise  *)  ;  il  transforme  des 
passions,-  bonnes  ou  mauvaises,  en  principes  de  droit  qu'il 
proclame  sacrés,  éternels,  immuables.  Et  ainsi,  au  lieu  de 
recettes  spécifiques,  il  fournit  une  panacée  ;  au  lieu 
de  remèdes  précis  à  des  maux  déterminés,  il  livre  d'un 
coup  le  secret  du  bonheur  social  intégral  ;  au  lieu  de 
réformes  successives,  il  provoque  une  révolution. 

Un  caractère  par  contre  indéniable  de  sa  méthode,  c'est 
le  recours  outrancier  à  l'abstraction.  Voici  l'exorde  du 
Discours  sur  Vinégalité  :  «  Commençons  par  écarter  tous 
les  faits.  Ce  qu'aurait  pu  devenir  le  genre  humain  s'il  fût 
resté  abandonné  à  lui-même,  voilà  ce  que  je  me  propose 
d'examiner.  Mon  sujet  intéressant  l'homme  en  général,  je 
ttïcherai  de  prendre  un  langage  qui  convienne  à  toutes  les 
nations  ;  ou  plutôt,  oubliant  les  temps  et  les  lieux,  je  me 
supposerai  ayant  le  genre  humain  pour  auditeur.  Oh  ! 
homme,  de  quelciiio  contrée  que  tu  sois,  voici  ton  histoire, 
telle  que  j'ai  cru  la  lire  dans  la  nature,  qui  ne  ment 
jamais.  •?  Les  hommes  qui  concluront  plus  tard  le  Contrat 


')  4  Les  partisans  les  plus  conséquents  de  la  politique  métaphysique, 
tels  que  Rousst-au,  ont  été  conduits  jusqu'à  rep^arder  l*état  social  comme 
une  aé^énération  d'un  état  de  nature  composé  par  leur  imagination  » 
(Comte.  PliiH,  p.  102.. 

•)  «  Si  l'on  rerhrn  ht*  en  quoi  consiste  précisément  le  plus  f^rand  bien 
de  tous,  i\vÀ  doit  être  la  fin  de  tout  système  de  léf^islation,  on  trouvera 
qu'il  se  réduit  à  ces  deux  ohjets  principaux,  la  liberté  et  Vé^ahti  > 
(Rousseau^  (Suntriit  stHTjal^  Livre  II,  chap.  11). 
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social,  ne  sont  non  plus  d'aucun  siècle  et  d'aucun  pays.  Ils 
sont  absolument  semblables  enire  eux,  tous  indépendants, 
tous  égaux,  sans  passé,  sans  parents,  sans  engagt*ments, 
sans  tradition  ;  unités  mathématiques,  toutes  séparables, 
toutes  équivalentes  ;  fantômes  philosophiques,  vides  et  sans 
substance. 

Un  autre  trait  distinctif  de  sa  méthode,  c'est  l'emploi 
exclusif  et  excessif  du  procédé  géométrique  ou  de  la  logique 
déductive.  Quand  il  s'est  emparé  d'une  revendication  et 
qu'il  en  a  fait  un  idéal  de  justice,  il  bouscule  tout  sur  son 
chemin,  se  ruant  avec  frénésie  aux  conséquences  ex4,rémes 
de  son  principe.  Ainsi,  autour  de  lui  on  murmure  contre 
certains  privilèges  injustifiés.  Il  se  fait  Técho  de  ces 
doléances  et  rédige  aussitôt  tout  un  Code  insurrectionnel. 
«  L'inégalité  est  à  peine  sensible  dans  l'état  de  la  nature  «; 
celle  «  qui  règne  parmi  tous  les  peuples  policés  »  est 
«  contraire  au  droit  naturel  ^.  Voilà  le  principe.  Voici  les 
applications.  Donc  à  bas  la  propriété,  avec  laquelle  •*  l'éga- 
lité disparut  »  ;  •*  les  fruits  sont  à  tous,  la  terre  n'est  à 
personne  »  ;  il  eût  fallu  aux  riches  «  un  consentement  exprès 
et  unanime  du  genre  humain  pour  s'approprier  sur  la  sub- 
sistance commune  tout  ce  qui  allait  au  delà  de  la  leur  t»  ; 
leurs  «  usurpations  ne  sont  établies  que  sur  un  droit  précaire 
et  abusif  »»;  «  le  droit  naturel  leur  est  contraire  »»,  «<  puisqu'il 
est  manifestement  contre  la  loi  de  nature  qu'une  poignée 
de  gens  regorge  de  superfluités,  tandis  que  la  multitude 
affamée  manque  du  nécessaire  «.  A  bas  les  lois  «  qui  don- 
nèrent de  nouvelles  entraves  au  faible  et  de  nouvelles  forces 
au  riche,  détruisirent  sans  retour  la  liberté  naturelle, 
fixèrent  pour  jamais  la  loi  de  la  propriété  ei  de  l'inégalité, 
d'une  adroite  usurpation  firent  un  droit  irrévocable,  et, 
pour  le  profit  de  quelques  ambitieux,  assujettirent  désor- 
mais tout  le  genre  humain  au  travail,  à  la  servitude  et  à  la 
misère  ».  A  bas  le  gouvernement  «  puisqu'il  est  manifeste- 
ment contre  la  loi  de  nature,  qu'un  enfant  commande  à  un 
vieillard,  qu'un  imbécile  conduise  un  homme  sage  »•.  A  bas 
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la  société  et  ses  institutions  ;  »  Thomme  est  naturellement 
bon  II  ;  il  est  devenu  «<  méchant  y»  en  devenant  «  sociable  •  ; 
la  société  Ta  «  dépravé  »  ;  elle  <<  porte  nécessairement  les 
hommes  à  s'entre-haïr  »  *).  —  Même  procédé  s'il  s'agit 
d*appliquer  le  dogme  de  la  liberté.  Le  principe  est  d'abord 
énonce  :  »  Tout  homme  étant  né  libre  et  maître  de  lui-même, 
nul  ne  peut,  sous  quelque  prétexte  que  ce  puisse  être,  l'assu- 
jettir  sans  son  aveu  «  (Contrat  social,  L.  IV,  ch.  t).  Donc, 
pour  commencer  «  l'association  civile  »  ne  peut  être  qu'un 
«  acte  volontaire  »  (IV,  2).  Il  faudra  ensuite  que  «  chacun* 
s'unissant  à  tous,  n'obéisse  pourtant  qu'à  lui-même  et  reste 
aussi  libre  qu'auparavant  »  (I,  6).  A  cette  fin,  «  le  peuple, 
soumis  aux  lois,  en  doit  être  l'auteur  »  (II,  6).  S'il  est 
nécessaire  en  pratique  de  recourir  à  un  «législateur»  (11,6), 
il  doit  être  bien  entendu  que  «  celui  qui  rédige  les  lois 
n'a  ou  ne  doit  avoir  aucun  droit  législatif,  parce  qu'il  n'y  a 
que  la  volonté  générale  qui  oblige  les  particuliers,  et  qu'on 
ne  peut  jamais  s'assurer  qu'une  volonté  particulière  est 
conforme  à  la  volonté  générale  qu'après  l'avoir  soumise 
aux  suffrages  libres  du  peuple  «  (II,  7).  Au  surplus,  «  il  n'y  a 
ni  ne  peut  y  avoir  nulle  espèce  de  loi  fondamentale  obliga- 
toire pour  le  corps  du  peuple,  pas  même  le  contrat  social  « 
(I,  7).  Quant  au  «  gouvernement  >»,  ««  l'acte  par  lequel  un 
peuple  se  soumet  h  des  chefs  (magistrats  ou  rois)  n'est 
absolument  qu'une  commission,  un  emploi,  dans  lequel, 
simples  officiers  du  souverain,  ils  exercent  en  son  nom  le 
pouvoir  dont  il  les  a  faits  dépositaires,  et  qu'il  peut  limiter, 
modifier  et  reprendre  quand  il  lui  plaît  •  (III,  1).  Aussi 
«  à  l'instant  que  le  peuple  est  légitimement  assemblé  en 
corps  souverain,  toute  juridiction  du  gouvernement  cesse, 
la  puissance  executive  est  suspendue  »  (III,  14). 

Dans  l'un  et  Tauiro  cas,  à  propos  du  principe  de  liberté 
comme  du  principe  d'égalité,  Rousseau  prend  pour  point 


MJ.-J.   Rousseau,  Dtscours  sur  t origine  et  les  fomdemenH  ée 
rinégahté  parmi  les  hommes. 
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de  départ  un  certain  concept  de  rhomme.  Et  ce  qu'il  en 
exprime,  ce  ne  sont  point  des  maximes  pour  la  conduite 
personnelle.  C'est  un  code,  —  anarchiste  et  communiste 
si  l'on  veut  —  mais  dont  les  articles  prétendent  être  des 
règles  pour  la  vie  sociale.  On  pourrait  de  ce  chef  qualifier 
sa  méthode  d*<«  individualiste  »  ^).  Ce  serait  toutefois  la 
caractériser  incomplètement.  Car,  à  côté  des  théories  poli- 
tiques déduites  de  la  seule  idée  de  l'individu  et  de  ses 
droits,  il  en  est  d'autres,  dans  le  Contrat  social,  qui 
découlent  manifestement  d'une  source  différente.  «  Les 
clauses  du  Contrat  social  se  réduisent,  dit  Rousseau,  à 
Taliénation  totale  de  chaque  associé  avec  tous  ses  droits 
à  toute  la  communauté  »  (I,  6).  Et,  plus  loin,  précisant  ce 
qu*implique  cette  <«  aliénation  r* ,  il  déclare  que  «  le  pacte 
social  donne  au  corps  politique  un  pouvoir  absolu  sur  tous 
ses  membres  »  (II,  4).  Par  conséquent,  «  l'Etat,  à  l'égard 
de  ses  membres,  est  maître  de  tous  leurs  biens  »  (I,  8)  ; 
«  la  vie  même  du  citoyen  est  un  don  conditionnel  de 
l'Etat  »  (11,5)  *)  ;  enfin  «  il  y  a  une  profession  de  foi  pure- 
ment civile  dont  il  appartient  au  souverain  de  fixer  les 
articles;  il  peut  bannir  de  l'Etat  quiconque  ne  les  croit  pas; 
que  si  quelqu'un,  après  avoir  reconnu  publiquement  ces 
mômes  dogmes,  se  conduit  comme  ne  les  croyant  pas,  qu'il 
soit  puni  de  mort»  (IV,  8).  —  Rien  de  tout  cela  n'est 
impliqué  dans  l'idée  de  l'homme.  Cette  déclaration  des  droits 
de  l'Etat  a  pour  principe  une  pensée  de  derrière  la  tête,  une 
conception,  non  avouée,  de  la  société.  Rousseau  ne  comprend 
pas  l'Etat  sans  un  pouvoir  très  fort,  maître  absolu  des 
biens,  des  vies  et  des  consciences,  et  tellement  jaloux  de 


>)  Si  on  veut  définir  d'un  mot  non  sa  méthode  mais  le  contenu  de  sa 
doctrine,  on  peut  appeler  aussi  c  individualiste  »  son  système  social  en 
tant  que,  hostile  au  aroit  d'association,  il  ne  conçoit  T'Etat  que  comme 
une  collection  d'individus. 

')  c  Quand  le  prince  a  dit  au  citoyen  :  c  II  est  expédient  à  TEtat  que  tu 
meures  »,  il  doit  mourir,  puisque  ce  n'est  qu'à  cette  condition  qu'il  a  vécu 
en  sûreté  jusqu'alors,  et  que  sa  vie  n'est  plus  seulement  un  bienfait 
de  la  nature,  mais  un  don  conditionnel  de  l'État  »  (Contrat  socialy  II,  6). 
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son  omnipotence  qu'il  condamne  les  citoyens  à  la  faiblesse 
de  l'isolement  en  leur  interdisant  de  se  grouper  :  «  Il 
importe  qu'il  n'y  ait  pas  de  société  partielle  dans  l'Etat  » 
(II,  3).  —  On  découvre  ainsi  en  Rousseau  un  libertaire 
déclaré  et  un  despote  déguisé  ;  le  premier  exagère  les  droits 
des  gouvernés  jusqu'à  supprimer  ceux  des  gouvernants  ; 
le  second  exagère  les  droits  des  gouvernants  jusqu'à  sujv- 
primer  tous  ceux  des  gouvernés.  Quand  le  désaccord  éclate 
entre  les  doux,  Rousseau  leur  raconte  quelqu'impudenle 
ineptie.  Aux  gouvernants  mécontents  de  leur  situation 
précaire,  il  répond  que  «  le  pouvoir  peut  bien  se  trans* 
mettre,  mais  non  pas  la  volonté  «  (II,  1).  Au  citoyen  qui 
appréhende  les  exigences  excessives  de  l'Etat,  il  assure  que 
u  le  souverain  ne  peut  pas  même  vouloir  charger  les  sujets 
d'aucune  chaîne  inutile,  car,  sous  la  loi  de  raison,  rien  ne 
se  fait  sans  cause,  non  plus  que  sous  la  loi  de  nature  • 
(II,  4).  L'homme  libre  qui  proteste  contre  la  tyrannie  de 
la  majorité,  s'entend  dire  que  «  le  citoyen  consent  à  toutes 
les  lois,  même  à  celles  qu'on  passe  malgré  lui  ;  quand 
l'avis  contraire  au  sien  l'emporte,  cela  ne  prouve  autre 
chose  sinon  qu'il  s'était  trompé  y>  (IV,  2).  Le  contraindre  à 
obéir,  c'est  '*  le  forcer  d'être  libre  »  (I,  7). 

Le  libertaire  farouche  et  le  despote  cauteleux  qui  voi- 
sinent en  Rousseau  ont  enfin  un  trait  commun.  Ce  sont  des 
ignorants,  inconscients  de  leur  ignorance  et  par  conséquent 
présomptueux.  De  Thomme,  Rousseau  ne  connaît  presque 
rien  ;  de  la  société,  moins  encore.  Il  proclame  l'homme 
bon  et  raisoimnble  et  prend  ses  passions  du  moment  pour 
des  droits  naturels.  Des  unités  humaines  toutes  pareilles, 
égales,  indépendant (^s  et  qui  pour  la  première  fois  con- 
tractent ensemble,  voilà  sa  notion  de  la  société.  D'un  trait 
de  plume  il  supprinif>  des  groupes  anciens  et  persistants  que 
la  géographie,  Thistoire,  la  communauté  d'occupation  et 
d'intérêt  avaieiu  formés.  Ces  institutions  séculaires  sont 
peut-être  des  j)ro(luits  spontanés  de  l'existence  en  commun 
et  répondent  vraisemblablement  à  des  ^besoins  permanents. 
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Qu'importe  ?  Elles  se  trouvent  en  travers  de  ses  déductions 
de  géométrie  politique  :  elles  sauteront.  L'idée  d'une  vie 
collective  ayant  ses  exigences  propres  et  des  organes  dont 
la  fonction  détermine  la  structure,  semble  lui  être  incon- 
nue. A  le  voir  à  l'œuvre,  on  dirait  que  la  société  n'existe 
pas  et  qu'il  est  chargé  de  la  constituer.  Bien  plus,  cet 
architecte  social,  en  construisant  son  édifice  ou  en  montant 
sa  machine,  ne  calcule  même  point  la  résistance  des  maté- 
riaux. Il  impose  son  moule  à  la  matière  humaine  docile  et 
complaisante,  sans  songer  à  étudier  d'avance  dans  la  réalité 
cette  matière  multiple,  ondoyante  et  complexe.  C'est  le 
triomphe  de  l'artificialisme. 

Ce  système,  de  structure  si  fragile,  était  en  ce  temps-là 
l'expression  la  plus  récente  et  la  plus  fameuse  du  Droit 
naturel. 

A  une  époque  calme,  il  aurait  pu  avoir  la  vogue  éphé- 
mère d'une  fantaisie  d'hystérique. 

Mais  il  eut  la  fortune  rare  de  choir  dans  le  courant 
révolutionnaire  et  d'en  précipiter  Tallure.  Il  déchaîna  l'in- 
surrection et  justifia  la  dictature,  produisit  le  despotisme 
après  l'anarchie,  légitima  l'usurpation,  la  tyrannie,  le  vol 
et  l'assassinat. 

C'est  plus  qu'il  n'en  fallait  pour  provoquer  une  réaction, 
CeUe-ci  fut  dirigée  contre  la  méthode  aussi  bien  que  contre 
les  principes.  Dans  cet  assaut  qu'ils  livrèrent  au  Droit 
naturel,  de  Maistre,  de  Bonald,  Saint-Simon  et  Comte  sont 
les  devanciers  des  sociologues  qui,  de  nos  jours,  s'en 
prennent  à  la  ««  morale  théorique  des  philosophes  ^ . 

(à  suivre)  Simon  Dkploige. 


Mélanges  et  Documents. 


IV. 

Le  Père  Liberatore  fat-U  thomiste  de  1840  à  1860? 

Dans  un  an  on  célébrera  le  centenaire  d'un  homme  auquel  le  tho- 
misme d'Italie  et  d'Europe  doit  beaucoup  de  reconnaissance.  A  ce 
que  je  sais,  il  n'existe  ni  à  son  sujet,  ni  au  sujet  de  la  restauration 
du  thomisme  en  Italie,  d'étude  sérieusement  conduite.  Le  profes- 
seur Gentile,  de  TUniversité  de  Palerme,  qui  depuis  cinq  ans  publie 
dans  la  Critica  de  Naples  une  histoire  considérable  des  difers 
courants  philosophiques  en  Italie  au  siècle  passé,  ne  fait  aucuse 
mention  du  néo-thomisme.  En  parlant  ici  du  Père  Liberatore,  je 
voudrais  faire  naître  le  désir  d'une  série  bien  ordonnée  de  mono- 
graphies qui  prépare  la  voie  à  l'histoire  de  la  renaissance  thomiste 
en  Italie.  On  pourrait  ensuite  étudier  le  développement  du  néo- 
thomisme et  indiquer  les  vraies  raisons  pour  lesquelles  s'arrêta 
chez  nous  un  mouvement,  dont  les  commencements  promettaient 
un  si  bel  avenir. 

La  Civiltà  cattolica  (série  XIV,  voL  X,  1891,  pp.  580  et  si.), 
en  recensant  l'ouvrage  du  Cardinal  Zéphimm  Gonzalez,  Hiêioèrt  it 
la  philosophie^  traduite  de  l'espagnol  par  le  R.  P.  G.  Ds  Pascal,  } 
critique  l'assertion  suivante  :  «  Le  nom  de  Gajetan  SanseTerino  est 
le  premier  qui  se  présente  à  Tesprit  lorsqu'on  parle  de  la  restaura- 
tion de  la  philosophie  de  saint  Thomas  dans  l'Italie  moderne  • 
(vol.  IV,  p.  437).  Après  une  longue  discussion  de  dates,  la  Civiltà 
cattolica  écrit  :  a  Siamo  discesi  a  tutte  quesie  minute  partioolarili, 
perché  si  conchiuda  manifebtamente  :  I.  Che  se  si  considéra  Topento 
prr  il  risiabilimenio  délia  fiiosofia  i  c'est-à-dire  la  philosophie  tbonubte; 
nel  célèbre  periodico  Scienza  e  Fede,  questo  obbe  a  collaboratori 
in  materia  direttamente  filosoGca,  sia  speculativa  aia  morale,  i  Padri 
Liberatore  e  Taparelli,  i  quali  prima  e  imierne  al  Sanseverino,  Go 
presse  allô  scoppio  délia  Rivoluzione  del  48  vi  si  adoperaiooo; 
IL  Se  poi  si  attenda  aile  opère  date  aile  stampe  septrmtimntet 
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il  Sanseverino  non  ne  pubblicô  prima  del  1853^  corne  abbiamo  visto  ; 
mentre  quelle  dei  PP.  Liberatore  e  Taparelli  erano  già  conosciute 
TREDici  anni  primai  cioè  fin  dal  4840.  »  Les  ouvrages  du  P.  Libe- 
ratore auxquels  laCiviltà  cattolica  fait  allusion  ici  sont  les 
Institutionee  Logicae  et  Metaphysicae  et  les  Elementi  di  Filosofia. 

Nous  ne  recherchons  pas,  directement^  si  Tinitiateur  du  mou- 
vement néo-thomiste  en  Italie  fut  le  P.  Liberatore,  comme  le  veut 
la  Civiltà  cattolica  *)«  ou  Sanseverino,  comme  le  laisse  croire, 
après  Gonzalez,  M.  Tabbé  Besse  '}  ;  soumettons  simplement  à 
Texamen  les  mots  de  la  Civiltà  cattolica  rapportés  ci-dessus, 
et  qui  font  un  thomiste  du  Père  Liberatore  pendant  la  période 
1840-1850. 

Nous  nous  servirons  à  cet  effet  des  Institutiones  Logicae  et  Meta- 
physicae  et  des  Elementi  di  Filoso/ia.  Mais  qu^on  remarque  bien 
(la  Civiltà  cattolica,  à  notre  avis,  Ta  trop  oublié)  que  ces 
Institutionei  et  ces  Elementi  furent  successivement  remaniés,  et  que, 
en  conséquence,  la  doctrine  que  Tauteur  professa  pendant  une 
époque  donnée  doit  être  déduite  des  éditions  de  cette  même  époque 
seulement. 

Nous  avons  entre  les  mains  les  Institutiones  Logicae  et  Metù" 


1)  Oatre  lei  lignes  rapportées  dans  le  texte,  voir  la  nécrologie  du  P.  Liberatore 
dans  la  Civiltà  cattolica,  1891,  IV,  pp.  S6S-8eo,  où  le  trouve  ce  passage  :  c  E  cosi 
(U  p.  Liberatore)  mérita  la  doppia  gloria  dl  essere  e  Vaniesignano  di  qaanti 
dopo  Ini  impresero  a  dtifondere  1  sani  principil  delF  aniica  sapientissitna  scuola, 
e  quella  di  averli  con  Incredibile  costansa  in  tutta  la  vita  propagatl...  Pu  dnnqne 
Topera  del  Liberatore  il  primo  semé  che  fè  rifiorire  i  bnoni  stndi  non  solo  nel 
campo  délia  filosofia,  ma  esiandio  in  qaello  délia  teologia...  »  L*opinlon  de  la 
Civiltà  cattolica  est  partagée  par  Hurter  dans  le  Nomenclaior  LiUrarint^ 
t.  m,  p.  ISlt;  Morgott,  Lit.  Handw,^  1891.  c.  886  :  c  In  nnserm  Jabrhnnderte  das 
erste  Lehrbach  (les  Institutiones  dn  P.  Liberatore)  der  Philosophie  im  Geiste  nnd 
nach  dm  Prlncipien  des  hl.  Thomas,  nachmals  die  Quelle  und  das  Paradigma 
nnsUhliger  anderer  in  gans  Ruropa.  « 

t)  M.  l*abbé  Besse,  dans  D«mx  centres  du  mouvement  thomiste.  Rome  et  LoU' 
vaiih  p«  It  (Eitralt  de  la  Revue  du  Clergé  français,  n»*  du  l«r,  du  16  Janvier 
et  du  l«r  février  1801)  a  ces  mots  :  «  A  Naples,  vers  1840,  dans  le  secret  de  la 
Bibliothèque  royale,  s*étalt  passée  une  petite  scène,  exquise  comme  une  légende. 
Un  Jour,  le  bibliothécaire  Cajetano  Sanseverino,  qui  n^almalt  au  monde  que  deux 
chosep,  sa  bibliothèque  et,  dans  sa  bibliothèque,  les  œuvres  de  Descartes,  reçut 
la  visite  d*un  Jésuite  de  Reggio  de  TEmilia,  le  Père  Sordl.  Celui-ci  avait  par  une 
prérogative  presque  céleste,  redécouvert  la  Somme  de  saint  Thoman  ;  il  Pavait  lue 
eoigoeusement  et  Tavait  annotée  Même  il  »*était  fait  Vèditeur  du  Docteur  angi* 
tique  et  avait  vendu  à  Fiaccadori^  libraire  de  Parme,  tous  ses  manuscrits,  que 
le  public  au  reste  négligeait,  etc.  ».  De  cette  visite,  d'après  M.  l'abbé  Besse,  datent 
le  néo-thomisme  de  Sanseverino,  et  le  néo-thomisme  italien.  Quoi  qu'il  en  soit,  Je 
remarque  à  ces  mots  de  M.  Besse  que  Tédition  flaccadorlenne  de  saint  Thomas  fut 
conçue  et  concertée  vers  1860  par  des  prêtres  de  Parme  et  les  Dominicains  de  Fon* 
taaellato  (petite  localité  aux  environs  de  Parme).  Cela  résulte  d'une  correspoadanoc 
8«r  cette  afTaire  que  j'ai  pu  voir  et  transcrire. 
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physicae,  éditions  de  Naples  1842,  de  Turin  1845,  de  Milan  1846. 
Que  contiennent-elles  de  spédfiqucnient  thomiste?  ^). 

En  Cosmologie,  le  chapitre  sur  les  éléments  des  corps  se  termine 
ainsi  (éd.  Maples,  vol.  Il,  p.  78  ;  éd.  Turin,  p.  245  ;  éd.  Milan, 
p.  215):  «  Ut  igilur  quaestionem  hanc  (de  elementis  corporum) 
aliquando  concludamMS,  asserimus  ex  una  parte  superiorem  senten- 
tiam  molecularum  magis  experimentalem  esse  ac  iis  qui  in  scia 
experientia  conquiescunt  accommodatam  ;  ex  aiia  posteriorem  entlum 
simplicium  magis  esse  metaphysicam  utpote  quae  post  lustratam 
experientiae  regionem,  ratiociniis  ûdens  ad  ultima  prorsus  quae- 
renda  elementa  se  evehit.  At  utraque,  ni  fallamur,  non  caret  incom- 
modis  :  illa,  quia  elementa  praebet  quae  ulterius  mente  saltem 
discerpi  possunt  ;  haec,  quia  potissimum  realem  corporum  exten- 
sionem  minime  explicat.  Haec  nobis  observanda  visa  sunt,  eoeterum 
definitum  controversiae  huiùs  judicium  sapientioribus  relinquendum 
ducimus,  praeseriim  cum  quaestio  praesens  earum  fartasse  sitj  quas 
impervias  humano  ingenio  natura  voluit.  » 

De  THylémorphisme  en  général,  de  THylémorphisme  simple  ')  en 
particulier,  qui  est  le  pivot  de  la  Cosmologie  thomiste,  et  soutient 
en  grande  partie  TAnthropoIogie,  le  Père  Liberatore  ne  dit  rien 
dans  tout  le  chapitre  qui  concerne  les  éléments  des  corps.  Même  lors- 
qu'il s'écarte  des  deux  systèmes  qu'il  critique,  il  ne  fait  aucune 
mention  du  thomisme  et  sa  conclusion  est  simplement  sceptique. 
«  Cum  quaestio  praesens,  écrit-il,  earum  fortasse  sit,  quas  imper- 
vias humano  ingenio  natura  voluit.  » 

En  Anthropologie,  on  connaît  la  doctrine  thomiste  au  sujet  de 
l'union  de  l'âme  avec  le  corps.  Or  voici  ce  que  le  P.  Liberatore  écrit 
à  propos  de  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  (éd.  Naples,  vol.  II, 
pp.  189-195;  éd.  Turin,  pp.  528-552;  éd.  Milan,  pp.  287-290): 
«  Ad  unionem  animam  inter  et  corpus  explicandam  tria  circum- 
ferri  soient  systemala  :  causarum  occasionalium,  harmoniae  praesta- 
bilitae,  influxus  physici.  »  —  Après  en  avoir  fait  la  critique,  il  écrit 
encore  :  «  Quae  cum  i(a  sint,  humants  hypothesibus  praetermissis, 
quae  rem  obscurant  potius  quam  illustrent,  quod  unice  hac  in  re 
certum  videtur  asserimus  :  nimirum  animum  vere  et  physice  atque 
nexu  perquam  intime  corpori  copulari  ita  ut  una  exinde  resultet 
substautia,  licet  duobus  composita  elementis  corpore  animoque,  non 


1)  Je  prie  le  lecteur  de  me  pardonner  ces  longues  citations.  Cétait  chose  néces- 
•aire. 

S)  Par  «  Hylémorphisme  simple  >  j*entends  THylémorphisme  qui  n'adqiet  aucune 
diversité  de  matière  première,  et  surtout  ne  reconnaît  qu'une  forme  à  chaque 
individu  corporel. 
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cnnfiiHîs  intor  se  sed  omnino  dîstinclis.  Ex  huinsmo'li  aiilrm  jiinc- 
lioiie  intima  pcrlici  iil  uiia  in  humilie  per^ona  n*Hullet  uniinii|tie 
cQinpIi'luni  priiicipiiim  «|iiod  paiiatur  et  agal  vi  cui  aclioiies  quas 
elicit  tribuaotur.  Praeleiva  corpus  utpute  maleriale  et  iners  aetioiiem 
exereere  h\  aniinum  minime  posse  ;  coulra  vi  ro  animiim  in  corpus 
Iiac  potestate  donari  quippe  aciuosus  e:»t  et  simplex.  Eius  vero 
potissimum  influxum  cum  junctione  liujuscemo.li  iiiaxinie  nexum  io 
hoc  cerni  quod  corpus  cui  jungitur  sibi  vtndicet,  ip,snuique  In  uni* 
taie  etea  partium  dispusliiiine  quoad  iic'i*i  poSvMl  ntiiieat,  quae  sit 
ad  vitae  fuuctiones  exercondas  consenlanea.  Haocquae  pliacnomenis 
et  rationi  respondent  statuisse  sit  satis  ;  a  subliliori  explicatione 
qâiae  modum  ipsum  quo  ea  fiunt  exponat,  temperamus.  Melius  enim 
est  ingénue  fattri  nescire  quod  nescituVy  qiiam  commenlitia  pro  vitIs 
afferre.  Vl  enim  jure  dixit  Augusiinus  (l)t  doit,  Dei^  c.  40),  modus 
quo  corporibus  adhaerent  spiritus  et  animalia  fiunt  omnino  mirus 
etfl,  nec  comprthendi  ub  homine  putest.  n 

Certainement  on  parle  ici  d'une  union  entre  l'âme  et  le  corps  qui 
mène  à  une  unité  de  substance,  et  qui  en  conséquence  est  substan- 
tielle. Mais  qu*on  y  regarde  bien.  Citte  uiiinn  substantielle  «si  tout 
simpli meut  affirmée,  et  en  outre  «  humants  hypotbesibiis  praeter- 
missis  »t  et  avec  la  note  accoutumée  de  scepliciKme.  Or  ces  trois 
cho?»es  indiquent  que  la  doctrine  de  Tunion  substantielle  entre 
rime  et  le  corps  n'est  pas  embrassée  par  le  P.  Liberatore  à  un 
poiHt  de  vue  pbilos«iphique  comme  chez  saint  Thomas,  mais  à  la 
suite  de  considérations  et  de  souvenirs  Ihôologiques.  D'ailleurs, 
comment  peut-on  être  thomiste  en  Anthropologie  sans  l'avoir  été 
en  Cosmologie  ?  "  '     . 

Mais  poursuivons  et  voyons  ce  que  le  P.  Liberatore  pense  de  la 
connaissance.  Dans  les  éditions  en  question,  aucune  mention  n'est 
falletle  Pintellect  actif  et  passif  ou  plutôt  il  exclut  implicitement 
à. plusieurs  endroits  cette  distinction  ;  et  à  propos  des  espèces  on 
peut  lire  celte  note  qui  tend  à  éclairer  la  coniiai.ssance  immédiate 
des  choses  (éd.  Naples,  vol.  Il,  p.  117;  éd.  Turin,  p.  276;  éd. 
Milan,  p.  UO)  : 

.  «  Praeclare  Reid  :  Sed  quomodo  ciTormaiilur  imagines  et  unda 
proveniunt  ?  Lookius  nobis  reponit  eas  per  organa  et  nervos  extrin« 
seciis  afferri.  Sed  hoc  praecise  cum  hypoliiesi  aristottlica  »pecierum 
seosibilium  convenit,  qiiain  récentes  phiiosophi  lanlo  opère  refuta- 
runt,  quaeque  profectô  pars  illa  est  s}stematis  pt^ipatetici  quae 
minus  caeteris  inlelligi  potest.  Qui  species  <'x  ohjccto  prodeunles  et 
in  organa  sensuum  peneirantes  ut  scholasticus  absurditalfs  considé- 
rant tandem  aliquando  e  scientiis  eliminatas,  hi  committere  sane 
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non  possunt  ut  imagines  etiam  in  cerebro  extantes  nna  timnl  non 
repellant. 

»  Nec  vero  pênes  ulluni  auctorem  Tel  umbra  rationis  ioTenilar 
qnae  demonslret  vel  unius  exteriuHs  objecti  îniagînem  in  orgaoa 
sensimin  uuiqiiam  pénétrasse.  Impressionem  ex  objeciis  exiernis  ia 
organa  sensiium  fierî,  perqiie  ea  in  nervos  ipsos  et  cerebrum  Irans- 
meare  factiim  est  quod  detreetari  non  potest.  5^  impressionen 
eiusmodi  objectîs  unde  gîgnitur  assimilari,  ita  ut  eoninidem  imago 
sit,  id  ne  uliquam  probari  potest  »  '). 

A  ces  mois  de  Reid,  avant  lesquels  on  trouve  un  praedare  solen- 
nel, le  P.  Liberalore  ne  fait  aucune  observation*  Or  de  cepraeeimt 
une  chose  au  moins  résulte,  cVst  que  le  P.  Liberatore  des  éditions 
en  question  était  bien  étranger  à  la  Scolastique. 

Je  ne  veux  pas  faire  d'autres  citations,  quoique  la  matière  nVn 
manque  pas.  Mais  je  voudrais  faire  remarquer  un  petit  fait  qui 
confirme  nos  commentaires  aux  passages  cités  des  InstitMtiomei 
Logicae  et  Metaphystcae.  Les  éditions  postérieures,  thomistes,  oe 
contiennent  pas  ces  mêmes  passages  ou  les  contiennent  modifiés. 
Ainsi  dans  Tédltion  1855,  vol.  il,  p.  88,  les  mots  cités  au  sujet  des 
éléments  des  corps  dihparaissent,  et  on  lit  à  leur  place  :  •  Ex  dictis 
duo  sequiintur  corollaria  :  I.  Vêtus  sententia  scholasticonim,  si 
modo  proposito  explicetur  (ut  reapse  explicandam  esse  censeo  )  soli 
est  quae  couipositionis  substaulialis  corporum  congruentem  ratio- 
nem  assignat.  Quare  eius  conteniptus  vel  silentium  apud  recentiores 
philosophos  vel  praejudiciis  vel  partium  studio  vel  negligenliie 
tribuemium  est.  • 

Dans  la  même  édition,  p.  221,  vol.  Il,  au  sujet  «le  Tunion  de 
rame  humaine  avec  le  corps,  nous  trouvons  des  variantes  où  per* 
si&te  toujours  la  note  sceptique. 

L*  «  BCMAMis  hypoihesihus  praetermissis  a  a  donné  place  a  c  ficH' 
Itû  hjpolhesibus  praetermissis  »,  et  Thypothèse  choiaie  s*y  trouve 
sous  la  protection  de  V humaine  «  vrtus  schola  ». 

EnOn  dans  la  même  é<lition  (1855)  la  nute  sur  Reid  et  le  c  prae- 
claro  h  disparaissent.  iVoir  pp.  130-1 37,  vol.  11.) 

De  re  qu'on  a  dit  jiiMju'iti  nous  pou\ons  conclure  que  le  P.  Ube* 
ratore  justjuVn  I8i(i  ne  professa  pa^  le  thomisme.  Pour  juger  de  la 
période  I84()-1850  nous  nous  aidtron»  des  Eltmrnii  ëi  Ftloêofû  per 
Matieo  LifitHAToftE  :  ttTza  tdizlune  rivtduta  e  corre/la.  Modeiia,l8Si* 


1)  Ersais  sur  Us  fmeultrs  intelUctueliés  de  P homme.  B«mI  U,  cb.  IV,  Lf$  «M» 

t.  m. 

t)  A  vTAi  dire,  reipllcattOB  «at  conforme  à  la  pensée  •coiA«tiqQ«. 
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Qu'on  remarque  bien  que  ces  Elementi^  comme  le  déclare  Tauteur 
lui-méuie  [Protinio^  p.  9,  n.  1),  ont  été  dictés  o  nulle  rivolture 
politiche  del  1848  ».  En  conséquence,  ils  témoignent  bien  do  la 
pensée  du  P.  Liberatore  de  1845  à  1850.  Examinons  donc  les 
Elementi^  en  commençant  par  Tlutroduction. 

Le  P.  Liberatore,  après  avoir  parlé  du  cycle  philosophique  du 
monde  chrétien  qui  reproduit  à  peu  près  le  cycle  philosophique  du 
monde  païen,  et  après  avoir  fait  quelques  observations  sur  les 
diverses  phases  du  cycle  chrétien,  écrit  ces  mots  (p.  23)  :  «  Per  le 
quali  cose,  se  in  questo  secolo  di  profeti  sia  lecita  anche  a  me 
divinare  ravvenire,  io  penso  non  essere  oggimai  lontana  quella 
stagione  in  cui  la  hlosoiia  si  consigli  di  rilornare  alla  Fede,  non 
quale  $chiava  ma  cotne  auddùa  volonitrosa,  hupiTciocchè  di  tutle 
le  poaizioni  poasibili  qucsta  sola  riiuaue  ad  awerarsi.  E  veramcnte 
la  Filusolla  in  queslu  seconda  giro  di  sua  ligenerazione  (c'eat-a-dire 
dans  le  monde  chrétien,  après  son  agonie  dans  le  monde  païen) 
è  apparia  primierarnenle  come  ideutilicata  con  la  reiigione  ;  di  pot 
coine  dislinta  ma  in  islalo  di  vtro  servaggio  ;  quindi  come  emuuci- 
pata  ma  senza  vincolo  di  convenevole  aliinenza  che  a  quella  la 
rannodasse  ;  da  uliinio  come  ribelle  e  nelta  sua  ribclliuue  non 
bastevole  a  sostenersi  da  se  meJesima.  Resta  dunque  che  essa  si 
disciolga  iutieramente  o  torni  a  raccoslarM  alf  iiuuiortale  principio 
di  vita  cunoscitiva  e  morale,  cioè  alla  verace  reiigione  in  qualità  da 
non  restarne  inviUia  e  dcgradata^  ma  da  nobiliiarsene  anzi  e  da  rice- 
verue  reggimento  e  couforto,  il  quale  statu  non  puô  essere  altro  che 
di  iuddiianza  ». 

De  ces  deux  hypothèses,  le  P.  Liberatore  rejette  la  première 
parce  qu'elle  est  contraire  à  fesprit  humain,  et  choisit  la  seconde. 

On  relèvera  avec  attention  que  Tépoque  du  servage  [à  laquelle 
doit  encore  faire  suite  une  époque  de  simple  sujétion  (suddilanzaj] 
est,  diaprés  les  pages  16-^21  de  Tlntroduction  dont  je  fais  grâce  ici 
à  mes  lecteurs,  fépoque  scolastique  durant  laquelle  fleurit  saint 
Thomas  d'Aquin,  qui  «  infra  tutti  gli  scolastici  che  il  precedettcro 
o  seguitarono  lifulse  délia  luce  più  sfolgorante  »  (p.  il,  liitr.). 
Je  ne  discuterai  pas  cette  appréiialion  de  IVpoque  scolastique;  je 
demande  seulement:  Pendant  que  le  P.  Liberatore,  niéuie  en  louant 
celui-ci  ou  celui-là,  jugeait  ainsi  la  pliilo>ophie  scolastique,  pou\ait-li 
en  être  le  restaurateur?  Non,  éMdemuient.  El  en  elfet,  la  philo* 
Sophie  à  laquelle  il  aspire  dans  son  Introduction,  cette  philosophie 
de  ëimple  sujétion  et  non  de  servagcy  n'a  pas  encore  apparu  dans  le 
cycle  philosophique  chrétien,  mais  de  toutes  les  positions  possibles 
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i  chierici  stessi  pochî  leggono  e  più  pochi  intendono  :  e  spezzando 
]a  scabra  corteccîa  di  quel  lingiiaggio  e  sublimandosi  alP  allt-zza 
di  quelle  speciilHzioni,  anlisce  sfidare  rOpînione  e  rinfacciare  a  più 
d'un  ealtolico  d'aver  tradilo  ad  un  tonipo,  fosse  rodardia  o  igno- 
ranza,  e  la  srienza  divîna  e  ]a  verilà  (îlosofica  e  le  glorie  nazîonaii. 

1)  Questo  fenonirno  è,  a  parer  nosttro,  il  niaggior  tilolo  rhc  tanlar 
possa  il  Signor  Barone  ho  Grazia  w\V  alto  dî  mandare  aile  slampe 
questo  suo  volume  (Prospet/o  dilla  Fihsofîa  oriodoêsa)  :  e  1  essere 
slalo  il  primo^  corne  crediamo^  in  s(  nohile  arringo«  gli  destina  un 
seggio  onnralo  Ira  eoloro  chf*  i  posteri  aniniireranno  un  giorno  conM 
veri  viiidici  délia  Seienza,  dflla  Soeietà,  délia  Chiesa.  » 

Voilà  un  ami  et  collègue  du  P.  Liberatore,  le  célèbre  P.  Taparelli, 
qui  en  48oi^  en  recensant  deux  livres  de  M.  Vincent  De  Grazia 
imprimés  à  Naples,  Tun  en  )8o0  et  l'autre  en  IBM,  déclare  dans 
la  Civiltà  cattoliea  à  laquelle  collaborait  à  cette  époque  le 
P.  Liberatore,  que  M.  Vincent  De  Grazia  a  été  le  prbhikr  à  arborer 
le  drapeau  du  thomisme.  Il  ignorait  donc  le  Ihomisme  da  P.  Libe* 
ratore  des  années  1840-1850. 

Cette  ignorance  aurait-elle  été  possible  si  le  P.  Liberatore  avait 
professé  vraiment  le  thomisme  pendant  la  période  en  question? 
Sans  doute  il  serait  imprudent  de  conclure  sur  la  $euU  autorité  du 
P.  Taparelli,  que  M.  De  Grazia  a  été  le  vrai  porte-étendard  du  oéo* 
thomisme.  Le  P.  Taparelli  lui-même  tempère  son  expression,  en 
ajoutant  :  «  comme  nous  croyons  ».  Mais  il  connaissait  très  bien 
le  P.  Liberatore  et  son  œu>re  dès  1840  à  1850,  et  sMl  n*;  a  poiol 
vu  de  thomisme,  c*est  qu'il  n'y  en  avait  guère. 

Que  dirons-nous  maintenant  des  préfaces  aux  éditions  de  IK60 
et  1881  des  Instilutiones  Philosophicae  où  le  P.  IJberalore  parati 
reporter  sa  profession  de  foi  thomiste  à  Tannée  1840?  Elles  perdent 
toute  valeur  historique  :  le  P.  Liberatore  de  la  période  «800-1880  a 
contre  lui  son  ami  et  collègue  le  P. Taparelli  en  I85f,el  ses  propres 
écrits  de  la  période  1840-1850.  Loin  de  nous  pourtant  fidée 
d'accuser  sa  sincérité.  En  essayant  de  reconstruire  ce  qu^a  été  la 
pensée  du  P.  Liberatore  de  18i0  à  1850  on  pourrait  voir,  croyons- 
nous,  comment  ces  préfaces  ont  pu  être  écrites.  On  trouverait  en 
même  temps  un  terrain  plus  libre  pour  la  recherche  des  origines 
du  nco  tbonii!»mc  en  Italie. 

D'  AMATO  MA5t<OTO. 

Parme, 
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V. 


A  propos  d*Qn  «  Essai  d'une  démonstration  mathématique 
de  Texistenoe  de  Dieu  i  *). 

Nous  avons  reçu  d'un  abonné,  prof»'sseur  de  philosophie  dans  un 
séminaire  d'Allemagne,  la  note  suivante  : 

Dans  le  dernier  numéro  de  la  Revue  Néo-Scolastique, 
M.  le  D'  Hallez  essaie  de  donner,  sous  la  rubrique  Mélangei  et 
Documents,  une  démonstration' de  Dieu  «  laquelle,  pour  être  élé- 
mentaire, n'en  soit  pas  moins  rigoureusement  scientifique,...  mathé- 
matique. Elle  ne  laissera  place  à  aucun  doute  »  (p.  4iO).  Nous 
regrettons  vivement  de  ne  pouvoir  souscrire  à  ces  paroles.  Non 
seulement  nous  avons  des  doutes  sur  la  sûreté  inébranlable  de  cette 
preuve  mathématique,  mais  encore  nous  croyons  devoir  la  considérer 
avec  raison  comme  fausse. 

Cette  preuve  est  dite  mathématique  ;  Fauteur  veut  probablement 
caractériser  ainsi  la  méthode  et  la  rigueur  de  son  procédé.  Un  axiome 
et  une  définition  se  trouvent  à  lu  tête  de  sa  preuve,  où  les  signes 
et  les  formules  occupent  une  large  place.  Mais  il  va  sans  dire  que 
Tauteur  renonce  à  faire  une  preuve  rigoureusement  mathématique. 
Cela  est  impossible  dès  qu'il  s'agit  de  la  réalité.  Les  essais 
manques  de  Descartes  et  de  Spinoza  sont  d'ailleurs  des  avertisse- 
ments suffisants.  Mais  l'exactitude  mathématique  fait  aussi  défaut 
à  la  méthode  de  cette  preuve.  En  effet,  le  D*^  Hallez  fait  encore 
d'autres  suppositions  que  celles  qu'il  mentionne  expressément. C'est 
ainsi,  par  exemple,  qu'il  suppose  ceci  :  o  Tout  composé  n'existe  pas 
nécessairement  b  (p.  4lâ).  Ci  la  est-il  donc  tellement  évident? 

Voici  les  grandes  lignes  de  1'  «  E^sai  »  de  M.  Hallez  : 

i)  Axiome  :  o  Tout  objet  est  l'objet  qu'il  est  n. 

2)  Définition  :  «  J'appelle  ipsêilé  iï'un  objet  le  caractère  ou  l'attribut 
que  cet  objet  a  d'être  l'objet  qu'il  est...  b  (p.  41 1). 

3)  ff  Soit  U  '^rauteur  emploie  le  symbole  S  à  la  p.  41  f)  tout  ce  qui 
peut  ne  pas  exister  et  qui  existe,  ^ensemble  U  peut  ne  pas  exister 
et  existe.  Donc  U  vérifie  la  formule  A  existe  >  A  est  A.  Car  il 
ne  peut  vérifier  A  existe  <  A  est  A^  formule  qui  est  abMirde  ;  il 
ne  peut  pas  non   plus  vérifier  A   existe  =  A   est  A^  car  alors 

«)  Voir  R«T.  Nio-Scol.  l»Ot,  pp.  4)0  et  •«)▼. 
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rexisfonoe  de  A  lui  est  nécessaire  au  même  litre  que  d*èfrp  A. 
Duni!  U  vérifie  A  existe  >  A  ni  A  oix  A  existant  >  A,  Or  H 
comprend  chacun  des  objets  qui  peuvent  ne  pas  exister.  IKmc 
U  existant  implique  quelque  chose  d^aulre  que  chacon  des  èlres 
existants  qui  peuvent  ne  pas  exiater  :  donc  un  être  existant  qui 
ne  peut  ne  pas  exister  »  (p.  413  . 

L'auteur  doit  doue  prouver  trois  choses:  \^  Que  U  (respedÎTe- 
ment  S),  c'est-à-dire,  l'ensemble  de  tous  les  objets  existants  qai 
vérifient  la  formule  (I)  n  A  n'existe  pas  n'implique  pas  contradiction  », 
vérifie  éguteiuent  cette  formule.  —  i®  Que  U  vérifie  la  formule  (I^*' 
«  A  exi:^te  >  A  est  A  n.  —  3^  Que  de  là  résulte  Texibleace  d^un 
être  qui  ne  peut  ne  pas  exister. 

Ad  i»*".  —  La  notion  de  U  (respectivement  S  p.  411)  est  exacte- 
ment définie  comme  «  l'ensemble  de  tous  les  objets  existants,  doal 
chacun  vérifie  la  formule  (I)  »  (p.  411).  On  ne  voit  pas  encore 
clairement  le  détail  des  objets  appartenant  à  cet  ensemble:  nous 
connaissons  seulement  les  pensées  comme  objets  vérifiant  h 
formule  (I.. 

Voici  comment  le  D'  Hallez  prouve  la  première  proposition  : 

a)  OL  (l'un  des  termes  de  la  somme  U)  n'existe  pas,  implique  V 
n'existe  pas,  a  car  aucune  somme  ne  peut  exister  si  Tun  quelconque 
de  ses  ternies  n'existe  pas  ». 

bj  Si  u  U  n'existe  pas  »  implique  contradiction,  «  a  nVxiste  pas  » 
impli(|ite  contradiction  ((*ar  si  A  implique  B,  et  B  implique  C 
A  implique  C). 

c)  (letle  déduction  est  contraire  à  la  supposition  ;  donc  U  vérifie 
la  formule  (h. 

Ad  aj.  —  J'accorde  que  la  proposition  «  a  n'existe  fias  b  renferme 
la  proposition  a  U  n'existe  pas  »,  en  tant  qu'il  manque  un  lemr. 
Mais  je  n'accorde  point  que  si  a  n'existe  pas,  U  nVxisIe  ibsolumeot 
plus  du  tout.  Le  \y  Halitz  emploie  la  proposition  t  U  n*exi»te  pas  « 
dnns  deux  sens  diiïén*nts.  Klle  a  d'abord  le  sens  que  nous  lui 
reconnnissons.  La  conclusion  d('finiti\e  IV  vérifie  la  formule  ^i)] 
montre  quel  sens  Tauleur  u*ut  qu'on  lui  donne  en  réalité.  Là  Nérie 
de  (iéiiuelioiis  auiennnt  la  tlornière  conclusion  n'est  donc  nullement 
exempte  d'objeitions  au  point  de  vue  logique,  l'auteur  a  tourné 
le  prohicnie  en  question.  Nous  allons  indiquer  ce  probtèoie  par  use 
double  inlcrro|^alion  :  IVut-on  Mtnplt*u)ent  conl*lure  du  particulier 
au  général?  Oela  si'fait  permis  si  le  fçénéral  (Tensemble)  n'était  que 
la  somme  d«*  tous  les  Irrmes  particuliers.  En  esl«il  ainsi? 
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Les  déductions  tmp  simples  de  raiitear  n*onl  apporlé  aucune 
contribution  à  la  solution  de  crtte  diffidle  question. 

Ad  b),  —  Si  nous  admettons  que  la  propo^iition  a)  soil  jusie,  nous 
sommes  sur-le-cliamp  frappés  de  la  manière  bizarre  dont  «*st 
fondée  la  proposition  6/.  Cela  semble  si  correct  :  si  A  implique  B, 
et  B  implique  C,  A  implique  C.  Mais  celte  formule  ne  %a  point 
du  tout  avec  les  déductions  précédentes.  La  formule  A  implique  B, 
et  les  deux  analogues  signifii^ut  :  La  notion  A  comme  étant  plus 
générale  renferme  la  notion  B«  ou  bit*n  :  du  jugement  A  se  déduit 
le  jug«*ment  B  qui  y  est  renfermé.  Il  est  doue  manifeste  qu'on 
ne  peut  pas  exprimer  le  jugement  a  U  n'existe  pas  implique  con- 
tradiction 9  par  la  fonuule  «  B  implique  C  »,  et  encore  moins 
jastifier  ainsi  la  conclusion  afférente. 

Ad  2°"*.  —  Admettons  pourtant  que  la  conclusion  soit  prouvée, 
c>st-à-dire  que  U  vérifie  la  formule  (I),  on  se  demande  alors  si  U 
vérifie  aussi  la  formule  (P<*}  :  A  existe  >  A  est  A.  Rendu  à  ce  point 
de  la  preuve,  le  D'  Hallez  introduit  trois  nouvelles  formules  : 

*       {!*>»•)  A  existe  >   A  est  A 

(II)  A  existe   <   A  est  A 

(III)  A  existe  «  A  est  A. 

Suivant  les  déductions  de  Tauteur,  la  formule  (II)  se  retire  comme 
inipossibir  ;  rt'Iativemeut  à  la  formule  (III),  il  dit  :  a  Comme  la  néga- 
tion de  «  A  est  A  »  implique  contradiction,  il  s'ensuit  que  la  négation 
de  €  A  existe  »  implique  contradiction  »  (p.  4t  I  ).  Comme  cela  contre- 
dirait la  ««ipposition  que  U  vérifie  la  formule  (I),  il  est  donc  seule- 
ment  possible  que  U  vérifie  également  la  formule  (P^'). 

Le  signe  >  ne  peut  a\oir  ici  qu*une  seule  signification,  c*est- 
à*dire  :  le  jugement  o  A  existe  »  affirme  plus  que  le  jugement 
«  A  esi  A  ».  Celui-ci  dit:  Si  A  existe,  il  a  le  caractère  d'ipséité  ; 
celui-là  affirme  que  A  existe  réellement.  IVaprès  ce  qui  a  été  dit, 
il  renferme  le  jugement  «  A  est  A  »,  en  tant  que  celui-ci  peut  en 
être  directement  déduit.  Le  signe  >  peut  donc  seulement  signifier 
que  le  «  plus  »  du  premier  jugement  par  rapport  au  second  consiste 
en  ce  que  celui-là  affirme  Texistence  de  A  dont  celui-ci  ne  tient 
absolument  aucun  compte. 

Supposé  que  U  vérifie  la  formule  (1),  U  vérifie  également  la  for- 
mule (l»»»»). 
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Ad  3^™.  "—  Résulte-t-il  donc  de  ce  qui  a  été  dit  jasqa^iet  qà*û 
existe  an  être  qui  ne  vérifie  pas  la  formule  (I)  ?  Voici  le  texte  de  la 
preuve  :  o  S  (respectivement  U)  vérifie  donc  la  formule  1^^,  et  ainsi 
Inexistence  de  S,  éiant  plus  que  l'ipséilé  de  S  *)^  implique  quelque 
chose  que  n'implique  pas  Tipséité  de  S  ou  S«  Or  S  implique  chmcno 
des  objets  existants  qui  vérifient  la  formule  (1).  Donc  IVxIstence  de 
S  implique  quelque  chose  d'autre  que  chacun  des  objets  exiblants 
qui  vérifient  la  formule  (I).  Et  puisque  S  existe,  il  existe...  quelque 
chose  qui  ne  vérifie  pas  la  formule  (I)...  » 

Une  tM>nne  vieille  distinction  scolastique  est  celle  de  i'existenee 
et  de  Tessence.  Ces  deux  espèces  de  Tètre  (espèce  ne  se  prend  pas 
ici  dans  le  sens  rigoureux,  cela  va  sans  dire)  doivent  être  exacte- 
ment distinguées.  L'essence  d'un  objet  peut  se  concevoir  par  des 
notions  qui  nous  rouvrent  toujours  davantage;  l>xtâlfii^  d'no  objet 
ne  peut  se  concevoir  davantage.  Si  nous  pouvons  Texpliquer  causa* 
lement,  elle  est  et  demeure  en  soi  pour  nous  une  énigme,  an  reste 
qui  ne  se  laisse  point  exprimer  par  des  notions  :  c  L'être,  explique 
Kant,  n'est  évidemment  pas  un  prédicat  réel,  c'est-à-dire  une  notion 
de  quelque  chose  pouvant  s'ajouter  à  la  notion  d'un  objet.  Cesl 
simplement  la  position  d'un  ohjri  ou  de  certaines  déiemiinalions 
en  soi.  »  (Kriiik  dtr  reinen  Vernunft^  2*  éd.,  p.  626,  chapitre  de 
Timpossibilitè  d'une  preuve  outolc^que  de  l'existence  de  Dieu). 
L'essence  et  lexistenee  sont  quelque  chose  d'absolument  inooaH 
parable,  comme  aussi  l'ipséité  et  l'existence,  «rar  Tipséilé  se  rapporte 
à  l'essence  de  l'objet.  C'est  pourquoi  le  IK  Hallez  est  dans  Terreur 
quand  il  dit  :  l'existence  de  S  étani  plus  que  l'ipséité  de  S...  (p.  4liU 
On  peut  bien  dire  que  le  jugement  •  A  existe  »  affirme  plus  que  le 
jugement  a  A  est  A  i,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus  haut;  mais 
c'ent  tout  autre  chose  de  prétendre  que  l'existence  de  S  est  plus 
que  son  ip^éité.  L'auteur  va  d'ailleurs  jusqu'à  mettre  sur  un  pied 
d'égalité  le  jugement  ■  A  existe  >  est  A  i  et  le  jugement  i  A  exis- 
tant >  A  I.  Qu'il  me  soit  permis  de  remettre  à  Kant  le  soin  de  la 
critique  :  i  Cent  écus  réels  ne  renferment  absolument  rien  de  plus 
que  cent  écus  possibles.  Ceux-ci  signifiant  en  effet  la  notion  et 
ceux-là  signifiant  l'objet  et  sa  position  en  soi,  si  l'objet  contenait 
plus  que  la  notion,  ma  notion  n'exprimerait  pas  l'objet  tout  entier 
et  ne  sérail  par  coodéquent  pas  non  plus  sa  notion  adéquate  > 
(toc.  eiL^  p.  Gi7i. 

C'e^t  aussi  sur  cette  conséquence  nécessaire  qu^échoue  la  preuve 

\)  SooiifiiA  par  so«c. 
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da  D'  Hallez.  Si  S  existant,  outre  les  objets  vérifiant  la  formule  (I), 
en  renferme  un  autre  ne  vérifiant  pas  la  formule  (I),  cela  renverse 
une  supposition  essentielle  de  la  preuve  tout  entière,  à  savoir  :  Soit 
S  Tcnsemble  de  tous  les  obj(>ts  existant*  dont  c:hacun  vérifie  la  for- 
mule (l).  I)t^  pins,  fauteur  prend  à  la  fin  le  signe  >  relativement  à 
rétendue  de  S  et  s'écarte  ainsi  de  la  signification  qui,  comme  nous 
l'avons  vu,  est  la  seule  possible  dans  la  phraSo  «  A  existe  >  A  est  A  » 
et  que  ce  signe  a  aussi  tout  d*abord  pour  le  D*^  Hallez. 

De  ce  que  nous  avons  dit  il  résulte  que  nous  ne  pouvons  recon* 
naître  la  preuve  de  Tauleur.  Dans  ces  matières  difficiles,  il  est 
possible  de  comprendre  mal  son  adversaire  ;  nous  serions  donc 
heureux  d'élre  rectifié  par  le  D*"  Hallez.  Il  s'agirait  avant  tout 
d'exposer  bien  clairement  les  notions  et  surtout  celle  d'ipséité.  La 
critique  de  cette  notion  et  de  son  rôle  dans  toute  la  preuve  nous 
mènerait  trop  loin. 

Joseph  Koch. 
Neuss  a/Rh. 


M.  Hallez,  à  qui  nous  avons  communiqué  cette  critique,  nous 
envoie  la  réponse  suivante  : 

«  Je  voudrais  répondre  brièvement  à  M.  Koch,  en  me  bornant  au 
nœud  de  la  question  :  Un  objet  A  étant  donnée  estait  possible  que 
À  existant  soit  plus  que  A  ? 

{^  D'après  Kant,  Tétre  est  la  position  d'un  objet  en  soi.  Or,  selon 
mon  honorable  critique,  ceci  est  opposé  à  ma  démonstration. 

R.  —  La  formule  de  Kant  est  fausse^  En  effet,  pour  qu'un  objet 
soit  posé  en  lui-même  il  ne  faut  pas  autre  chose  que  lui-même. 
Un  objet  ne  peut  avoir  avec  lui-même  aucune  autre  relation  que  celle 
d'identité.  Être  posé  en  soi,  c'est  donc  être  identique  à  soi,  c'est  être 
soi.  Or  c'est  là  une  relation  purement  logique  et,  comme  telle, 
insuffisante  à  la  réalité  ou  à  l'existence.  Celle-ci  en  effet  consiste 
précisément  à  être  le  sujet  d'une  relation  antre  qu'une  relation 
logique.  Être  posé  en  soi,  être  en  soi,  être  soi,  ce  n'est  pas  autre 
chose  que  l'ipséité  ou  la  notion  complète  et  adéquate  de  l'objet  qui 
est  le  sujet  de  cette  ipséité.  S'il  suffisait  d'être  en  soi  ou  d'être  soi 
pour  exister  ou  pour  être,  une  chimère  existerait.  Contre  cette  con- 
clusion vient  échouer  la  formule  de  Kant. 

^  M.  Koch  admet  que  le  jugement  c  A  existe  »  affirme  plus  que 
le  jugement  a  A  est  A  »,  mais,  dit-il,  c'est  tout  autre  chose  de  pré- 
tendre que  l'existence  de  A  est  plus  que  son  ipséité. 
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R.  —  Partant  de  la  concession  qui  m^est  faite,  je  conclus  a  tonte 
éviili'nce  :  Ce  qui  est  afliriné  par  t  A  existe  »  eM  plus  que  •«  qui 
est  affirmé  par  «  A  est  A  ».  Or  ce  qui  est  affirmé  par  «  A  exisUe  >, 
c'est,  par  définition,  l'existence  de  A,  et  ce  qui  est  affirmé  par 
«  A  e^t  A  n,  cVst,  par  «léfinilion,  Tipsélté  de  A.  Donc  rexi^tence 
de  A  est  plus  que  l'ipséité  de  A. 

Ce  n'est  pas  sans  raison,  je  le  reconnais  volontiers,  que  M*  Koch 
me  reproche  la  manière  dont  j'ai  traité  le  théorème  8ui%ant  :  Si 
plusieurs  ohjets  vérifient  la  formule  (I)  :  «  A  n'existe  pas  i  implique 
contrailiciion,  leur  somme  la  vérifie  également. 

Mais  ce  Ihéoiènie  est  peu  important,  et  je  n'en  ai  même  ps 
besoin  pour  la  démonstration.  Il  suffit  de  convenir  que  U  repréaeote 
Ce  qui  exista  et  vérifie  la  formule  (I). 

Ceci  étant  admis,  voici  trois  tautologies  ou  propositions  immédiate- 
ment évidentes  : 

V  existant  est  U  existant  ; 

U  existant  est  U; 

U  existant  est  existant. 

Prenons  la  seconde  proposition  :  U  existant  est  L\  Il  s'ensait 
ininiédialement  que  tJ  ne  peut  comprendre  quelque  chose  que  oe 
comprend  pas  U  existant.  Il  s'ensuit  également  que  II  et  V  existant 
comprennent  quelque  chose  de  commun.  Donc,  ou  bien  U  existant 
comprend  quelque  chose  que  ne  comprend  pas  U,  et  est  plus  que  l\ 
puisqu'il  comprend  quehpie  chose  de  U  et  que  U  ne  comprt*ud  rien 
qui  ne  soit  compris  en  U  existant.  Ou  bien  U  comprend  tout  ce  que 
comprend  U  existant^  et  alors  U  existant  est  tout  juste  U,  ni. plus 
ni  moins. 

Or  dans  cette  dernière  hypothèse,  U,  c'est  U  exùttant  et  par  con* 
séqiient,  la  proposition  «  U  n'existe  pas  •  est  nécessairement  et 
toujours  équivalente  à  U  existant  n* existe  pas ^  ce  qui  est  une  contra* 
diction  évidente.  Dtmc  dans  ce  cas,  U  ne  vérifierait  pas  la  formule  tl^* 
Mais  il  la  vérifie.  Il  s'ensuit  inévitablement  que  U  existant  est  plus 
que  U. 

Si  dans  ce  raisonnement  il  y  a  le  moindre  défaut,  qu'on  le 
montre;  sinon,  l'on  doit  convenir  que  Kant  a  versé  dans  Terreur, 
s'il  a  soutenu  quelque  proposition  opposée  à  ce  que  je  viens  de 
démontrer. 

Etant  arrivé  à  cette  conclusion  que  U  existant  est  plus  que  D,  je 
continue  ainsi  :  La  réalité  de  U  existant  implique  donc  la  réalité  de 
quelque  chose  en  dehors  de  U,  donc  la  réalité  de  quelque  dMMe 
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d'autre  que  ce  qui  existe  et  vérifie  la  formule  (I),  donc  de  quelque 
ctiOHe  qui  ue  vérifie  pas  la  formule  (I),  eVst-à-dîre  dt*  Dieu. 

Encore  une  fois,  où  est  le  vice  de  ce  raisonnement  ? 

Voilà  ce  qu'il  faudrait  montrer.  » 

D'  Hallbz. 

Binche. 


Un  ami  de  la  Revue^  qui  est  une  autorité  en  philosophie,  nous 
étTîvait  il  y  a  quelques  jours  dans  une  lettre  privée,  ces  lignes 
qu'il  nous  permettra  de  transcrire  pour  nos  lecteurs  : 

«  ...  A  deux  endroits  il  [le  Docteur  Hallez]  sort  de  la  définition 
d'ipséité  pour  la  confondre  avec  Texistence  par  rapport  à  S  et  à  U. 
L'appareil  des  malhcmHtiqnea  ne  sert  ici  qu'à  fatiguer  et  à  égarer 
^e^prit.  l^es  mathématiques  n'ont  rien  à  voir  dans  la  preuve  fonda- 
mentale de  l'èxistmce  de  Dieu.  Tout  repose  sur  la  distinction  entre 
la  notion  de  Tétre  contingent  et  de  l'être  nécessaire  et  cette  distinc- 
tion ne  se  déduit  pas,  dans  sa  réalité  objective,  d'un  rapport  d'éga- 
lité ou  d'inégalité  considéré  abstraitement,  mais  d'un  acte  d*inluilion 
et  de  déduction  intellectuelle  appliqué  aux  réalités  observées  sous 
la  lumière  du  principe  de  raison  suffisante.  C^tte  démonstration 
est  escamotée...  i 

A.  C. 


Cest  dans  le  même  esprit  qu'un  de  nos  collaborateurs  habituels 
a  rédigé  la  note  suivante  qui  nous  permettra  de  clore  cetle  discus* 
siou  : 

a  L'amphibologie  de  la  présente  discussion  nous  parait  se  trouver 
en  ceci.  Si  le  b'  Hallez  entend  par  ipséitk  Tessence,  la  définition 
d'un  être,  il  est  clair  qu'un  être  qui  peut  se  concevoir  comme 
pouvant  ne  pas  exister,  qui  conserve  sa  définition  alors  qu'il  n'est 
que  possible,  n'existe  pas  de  par  lui-môme  mais  de  par  un  autre 
qui  finalement  doit  être  par  soi.  Cet  être  qui  fait  que  l'être  con- 
tingent soit,  ne  peut  pas  cependant  faire  qu'il  soit  sans  lui  donner 
ce  par  quoi  il  est,  id  quo  e^/,  id  quo  rns  est  id  quod  nt^  l'existence 
qui  actue  son  essence,  qui  ne  lui  ajoute  rien  dans  Tordre  essentiel 
mais  la  pose  dans  l'ordre  existentiel.  La  formule  «  Aeii>te  >  A  est  A  • 
ou  «  A  existe  >  A  »  ne  peut  donc  s'entendre  que  dans  ce  sens  : 
L'existence  de  A  n'entre  pas  dans  rensemble  des  notes  es>entitlles 
de  A  et  doit  lui  être  communiquée.  11  fallait  faire  remarquer  que  ce 
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signe  >  ne  comporte  pas  une  ajoute  dans  le  même  ordre  essentiel 
mais  une  ajoute  d*un  autre  ordre,  de  Tordre  de  TeiiOeocr,  ne 
s'expliquant  adéquatement  que  par  un  Être  exiataul  en  t»ol. 

9  Kant  remarque  très  bien  la  distinction  de  ces  deux  ordres  essen* 
tiel  et  exiMenliel.  Les  critiques  de  M.  Hallex  à  oe  point  de  %ue 
témoignent  d'une  ignoratio  elenchi.  Que  si  le  philosophe  de  Kœnigs* 
berg  n'admet  pas  la  possibilité  d'une  démonstration  par  la  nÛM>a 
théorique  pour  ce  qui  concerne  Tcxistence  de  Dieu,  c'est  que 
pour  lui  le  principe  de  causalité  est  synthétique  a  priori  ei  ne  vaut  que 
pour  renchatnement  des  phénomènes  soumis  à  l'espace  et  au  temps* 
Nous  ne  pouvons  pas  pourtant  d'après  Kant  nous  empêcher  de 
penser  l'Inconditionné,  l'Absolu  comme  achèvement  d'une  série  de 
conditionnés.  Cet  achèvement,  cette  unification  de  nos  con naissances 
ne  peut  ce^iendant  pas  mériter  l'appellation  de  «  scteutifique  » 
puisqu'elle  dépasse  l'ordre  phénoménal. 

9  En  plus  de  cette  fausse  interprétation  de  Kant,  M.  Hallex  a  donc 
le  tort  de  conclure  à  la  position  d'une  existence  extrinsèque  sans 
parler  de  l'existence  intrinsèque  à  l'être  contingent.  Il  a  aussi  le 
tort  de  ne  pas  expliquer  le  sens  de  ce  symbole  >  eu  faisant  cette 
réserve  qu'il  ne  s'agit  pas  du  même  ordre  de  notions. 

»  Que  si  M.  Hallez  entendait  par  ipséilé  l'être  contingent  exisiani 
mais  pouvant  ne  pas  exi.>t(T,  il  faudrait  dire  que  cet  être  en  tant 
qu'existant  ne  comporte  rien  de  plus  en  lui-même,  n'est  rien  de 
plus  que  son  être  existant.  Toutefois,  comme  son  existence  intrin- 
sèque ne  lui  est  pas  essentielle,  il  a  dû  la  recevoir,  il  continue  i  la 
tenir  d'un  être  qui  existe  essentiellement.  .4  existant  >  A  erûlanf, 
ou  S  d'êtres  contingents  existant  >  que  cette  même  somme  rxùtatUc 
est  une  formule  évidemment  fausse.  Il  reste  pourtant  que  oe  qui 
dans  l'être  contingent  répond  ridltment  à  sa  définition,  son  essence 
complète,  adéquate  n'est  pas  ce  qui  fait  que  cet  être  existe.  Nous 
pensons,  du  reste,  avec  M.  A.  C.  que  la  démonstration  du  D'  Halles 
n'est  mathématique  qu'en  tant  qu'elle  symbolise  certaines  notions 
philosophiques  beaucoup  plus  claires  d'ailleurs  quand  on  les  exprime 
sans  S)  mboles.  » 

N.  B. 
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VI. 

Au  Congrès  de  Heiddberg. 

C'est  chose  d^importance  qu'un  Congrès  International  de  Philo- 
sophie. Celui  qui  se  tint  à  Heidelberg  aux  vacances  dernières  conti- 
nuai! la  série  brillamment  inaugurée,  à  Paris  en  1900,  puis  à  Genève 
en  1904.  Ainsi  Porganisution  née  en  terre  française  affirmait  pro- 
gressivement son  internationalité.  C'était  celte  fois  la  philosophie 
allemande  qui  avait  fourni  le  Comité  organisateur,  et  tout  naturelle- 
ment aussi  le  Bureau  du  Congrès.  Le  Président  était  M.  le  Professeur 
et  Conseiller  privé  Wimdklband,  dont  on  connaît  les  travaux  sur 
)*histoire  de  la  philosophie,  le  secrétaire  iM.  le  Professeur  Elsknhans 
de  rUniversité  de  Heidelberg  ;  nous  ne  pouvons  omettre  de  men- 
tionner ici  la  bonne  grâce  charmante  et  Tinlassable  empressement 
avec  lesquels  ils  surent  recevoir  leurs  hôtes.  L'Université  et  la  ville, 
le  Gouvernement  grand-ducal  de  Bade  lui-même  avaient  rivalisé 
d'efforts  pour  faire  fête  au  Congrès.  Le  programme...  d'à  côté  était 
charmant,  il  était  même  d'une  abondance  bien  allemande.  La  couleur 
locale  n'y  manquait  pas  non  plus,  dans  cette  ville  où  subsiste  si  bien 
le  cachet  pittoresque  de  la  vieille  Allemagne,  le  vieux  /ttlfer,  le 
Carrer  peint  à  fresque  par  les  étudiants  sous  l'œil  paterne  des 
geôliers  académiques,  et  la  ruine  mélancolique  du  vieux  Schloss 
électoral,  si  étrangement  rouge  dans  le  cadre  vert  des  montagnes. 
Un  soir,  tandis  que  le  Congrès  embarqué  —  bien  à  l'allemande 
encore  —  sur  des  chalands  du  Neckar,  voguait  au  fil  de  l'eau,  on 
nous  fit  assister  au  prestigieux  spectacle  du  château  sorti  soudain 
de  la  nuit,  tout  brAlant  d'une  lumière  magique,  comme  si  quelque 
sabbat  ressuscitait  dqns  ses  murs  les  fêtes  et  l'orgie  d'antan.  Une  de 
ces  images  rares  que  l'œil  n'oublie  plus. 

L'Université,  l'antique  Ruperto-Carola,  avait  largement  ouvert  ses 
portes  aux  visiteurs,  et  nous  pûmes  à  l'aise  admirer  ses  «  auiae  i 
grandioses,  l'inslallalion  coquette  et  confortable  de  ses  séminaires 
et  surtout  de  sa  merveilleuse  bibliothè<]ue. 

Quant  au  Congrès,  l'organisation  matérielle  en  était  irréprochable. 
Les  renseignements  et  les  écriteaux  n'abondaient  pas  moins  que 
dans  les  gares  prussiennes  ou  sur  les  sentiers  des  «  Verkrhrgvrrrinew, 
C'est  ainsi  qu'un  tableau  mobile  indiquait  à  chaque  instant  dans  les 
sections  tout  ce  qui  se  faisait  ailleurs.  L'organisation  scientifique 
était  plus  légère  ;  tous  les  sujets  et  tous  les  auteurs  avaient  été 
acceptés,  et  se  suivaient  sans  aucun  lien, sans  qu*aucun  groupement 
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de  travaux  se  (ùi  fait  autour  dr  quelque  idée  centrale.  Malgré  toni, 
nous  le  dirons  à  rinsiani,  li'.-^  questions  du  jour  Grent  leur  Irouér» 
mais  re  nVtait  point  pré\u.Dc  plus,  Tabondance  deHComuiuoicsiliaos 
était  telle^qu*au4Mine  discussion  ne  put  être  sérieuse.  Pour  arriver  i 
épuiser  Tordre  du  jour,  il  avait  fallu  limiter  à  t5  minutes  la  durée  des 
communications,  mais  cette  régie  inobservable  ne  fut  guère  obsenée^ 
quoique  les  présidents  de  séance  eussent  à  leur  disposilioa  ua 
moyen  original  de  TurgiT:  des  caries  vertes  portant  une  somuatioa 
énergique  et  que  Torateur  trop  long  recevait  de  minute  eo  miout«« 
Le  trmps  de  discussion,  déjà  réduit,  dut  se  réduire  eocure,  «t 
l'application  égalitaire  des  régies  fit  tort  aux  questions  intérrfr 
sanles  sans  parvenir  suffisamment  à  arrêter  les  fâcheux.  Ce  sont  li 
défauts  qu'il  ne  faut  pas  imputer  aux  organisateurs  de  HeidrI* 
berg,  mais  plutôt  au  règlement  général  des  Congrès.  On  compterait, 
parall-il,  y  remédier  à  la  prochaine  session  et  grouper  les  commua 
nicatlons  autour  de  quelques  sujets  d*actualilé. 

Quant  aux  idées,  il  serait  a  >surémenl  naïf  d'attendre  d'un  Congrès 
de  philosophie  en  1908  une  quelconque  unanimité.  Il  nVn  e»t  pais 
moin5  iiitére>sant  de  conslater  jusqu'où  va  I  anarchie, it  comment  des 
a^si^es  de  ce  genre  se  trouvent  nécessairement  amenées  à  la  pro* 
clamer  quasi  en  principe.  Au  jour  de  Ton  vertu  re,  à  l'heure  de  la 
clôture,  à  celle  des  congratulations  et  des  toasts,  il  fallait  bien 
trouver  quelque  formule  énonçant  le  but  du  Congrès,  et  unissant  ses 
membre.^,  (^e  n'était  pas  eho»e  facile,  et  sans  doute  M.  Windelbaod 
eut-il  un  moment  de  satisfaction  lorsque  sa  plume  eul  trou%é  cette 
phfa:>e:  a  NVir  wollen  Lcine  Suiode  und  kein  Konsil  sein,  das 
irj^t*ndweU*he  Lchren  doginatisch  festli'gt.  Wir  treten  xusamneOt 
uni  uilteiiiander  die  Motive  zu  wâgen,  wir  wolleu  im  persdnlicheo 
Au^tausch  es  lernen,  allen  gerecht  zu  werden,  wir  erwarteo  dass 
sie  grradi*  iui  (legensatz  gegeneinander  sich  htiàrkm  und  schleifea 
HenUn  und  llu^s  in  dicM^m  Werh^lspiel  der  KTAÔnlichkeiten  eis 
jrder  einiMi  Si-hritt  \ur>iarts  gewinne  auf  dcm  Wege,  dessen  Ziel 
im  L'ni  lut  lichen  liegt.  » 

11  nous  ^el  ait  difficile  de  donner  ici  une  idée  complète  de  la  mmsae 
indistincte  do  eouimunicalions  qui  fut  présentée.  Le  compte  rrnda 
officiel  du  Oongrè^  annonce  pour  mai  prochain  la  reproduira  à  peu 
près.  Donnons  >euti'nient,  d'après  nos  souvenirs  et  d'après  le 
Koiigress-Tagrblatt  (8  numéros  à  lleidelbirg,  ch«'X  Hôrning. 
ItèJueleur  :  1)*^  Aioolu  Riu;»:)  quelques  notes  sur  les  travaux  qui 
nous  ont  paru  le^  plu»  interoNaiits. 

Par  une  uiaiechance  assez  exception  ml  le,  plusieurs  des  ■  attrac- 
tions ■  que  mentionnait  le  programme,  ont  fait  dé£ast  au  dersiar 
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moment.  C'est  ainsi  que  l'on  n'entendit  aux  assemblées  générales 
ni  M.  Beugson  sur  lldée  de  devenir^  ni  M.  Lipps  qui  devait  parler 
sur  \e  ihéme  Zum  Begriff  dtr  Philost^phie.  Tous  deux  se  trouvaient 
malades  et  ne  purent  venir  au  Congrès. 

En  sections  on  fut  également  privé  d'entendre  Mark  Baldwin  (The 
probhm  and  scope  of  gcnetic  Ingicj^  M.  Mauhick  Blokdel  (Les  divers 
types  d'inlelligtbitiléjj  M.  Le  Boy  (Expérimce  religieuse  et  tradition) 
et  h\.  G.  Papiisi  (Autonomia  de  la  rcligione). 

Quoique  l'abstentionnisme  ait  ain^i  particulièrement  sévi  parmi 
les  représentants  des  tendances  nouvelles,  le  pragmatisme  a  néan- 
moins eu  les  honneurs  du  Congrès.  Et  ceci  malgré  le  programme  qui 
ne  lui  faisait  pas  la  part  fort  large.  Dès  le  premier  jour,  la  conférence 
de  M.  JosiAH  BovGE  à  l'assemblée  générale  mettait  la  question  sur 
le  tapis  et  ouvrait  la  discussion.  Puis  à  la  section  IV,  le  mercredi, 
une  note  de  M.  ârmstrong,  surtout  une  note  de  M.  Schiller  la 
déchaînèrent  si  bien  qu'il  fallut  trouver  des  séances  supplémen* 
taires  pour  la  poursuivre.  Le  samedi,  après  la  clôture  du  Congrès, 
un  groupe  de  fidèles  se  retrouvait  pour  la  reprendre. 

Un  mot  d'abord  de  la  conférence  de  M.  Bovce  :  The  problem  of 
Truth  in  the  light  of  récent  research.  Le  professeur  de  Harvard 
ramène  l'ensemble  des  idées  nouvelles  éeloses  sur  la  notion  de 
vérité  à  trois  thèmes  principaux.  L'idée  inslrumentaliste  d'abord. 
Les  études  historiques  ont  attiré  l'attention  sur  le  caractère  évolutif 
dés  choses  humaines,  on  s'est  habitué  à  considérer  toute  fonction 
comme  valant  précisément  pour  autant  qu'elle  contribue  a  adapter 
lliomme  au  milieu  qui  l'environne  et  à  assurer  son  développement 
et  celui  de  la  société.  Appliquez  ce  point  de  \ue  à  l'idée  de  vérité, 
vous  arrivez  à  concevoir  les  idées  et  les  opinions  comme  remplissant, 
elles  au8si,  une  fonction.  Elles  sont  valables  ou  vraies  pour  autant 
qu'elles  servent  à  mieux  nous  adapter  aux  circonstances.  Cela 
n'a  évidemment  rien  d'absolu,  et  la  vérité  apparaît  comme  une 
chose  changeante,  purement  pratique.  Nous  arrivons  à  nous  tourner 
plutôt  vers  l'avenir,  vers  les  conséquences  pratiques  à  obtenir,  que 
vers  le  passé. 

L'idée  individualiste  ensuite.  La  vérité  n'ebt  pas  à  trouver  toute 
faite, il  nous  faut  la  faire;  riiorauie  n'e^t  pas  fait  pour  elle,  mais  elle 
est  faite  pour  Vhomme,  On  ariive  à  concevoir  qu'il  y  a  vérité  moins 
en  fonction  d'un  milieu  objectif  que  plutôt  par  rapport  aux  besoins 
subjectifs  d'un  individu.  La  vérité  d'une  opinion  dépend  ainsi,  au 
moins  partiellement,  de  la  manière  dont  l'individu  en  apprécie  le 
succès  et  se  fixe  son  idéal  personnel. 
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IndÎTidualisme  et  instrumentalisme  se  mêlent  Boa^ent  dans  les 
théories  récentes  ;  de  là,  quelque  confusion. 

En  troisième  lieu  les  théories  récentes  ont  été  inflneocées  par 
la  rechi  rche,  poussée  ju.«^qu'au  scrupule,  de  rezaclitude  dans  Ira 
méthodes  .scientifiques.  On  a  remisé  K-s  bases  de  mainte  bdeoce, 
mais  IVh'prit  de  cette  révision  a  été  pris  bien  à  tort  par  les  pragaa* 
listes  comme  uA  équivalent  de  leurs  tendances.  Bien  au  contraire, 
d'après  M.  Royce  les  nouvelles  recherches  sur  les  bases  des  mathé- 
matiques, la  nouvelle  logique,  Tétude  des  relations,  tout  cela  a  nds 
en  lumière  des  vérités  qui  sont  tout  à  fait  solides  et  absolues. 

N'y  a-t-il  aucune  conciliation  possible  entre  ces  divers  courants? 
M.  Royce  pense  qu'une  conception  absolutiste  de  la  vérité  nVst  pas 
nécessairement  intellectualiste.  On  doit  considérer  la  Térité  absolue 
comme  une  nécessité  qui  s'impose  à  l'action  plutôt  que  comme  une 
évidence  immédiate  qui  se  dé^oilo  à  l'intelligence.  Otte  conceptioo 
permet  d'unifier  tous  les  points  de  vue  signalés  en  une  seule  syn* 
thèse  ;  elle  admettrait  en  iflfet,  au-dessous  de  la  vérité  al)8o1ue,  dt*s 
formes  inférieures  de  vérité  empirique,  relative  a  nos  besoins  pra* 
tiques,  et  s'accorderait  là-dessus  avec  i'instrumentalisme  et  l'indivi- 
dualisme. 

Malgré  le  caractère  très  modéré  des  vues  de  M.  Royce,  elles 
donnèrent  immédiatement  lieu  à  de  violentes  protestations  au  ooai 
des  idées  conservatrices,  et  la  partie  allemande  de  l'assemblée 
sembla  tout  de  suite  incliner  fortement  de  ce  côté.  D'autre  pari 
M.  ScHiLLinR  (Oxfurd),  et  M.  Jbrusalkm  (Vienne)«-  deux  représenlanCs 
des  idées  nouvelles,  trouvèrent  trop  ac<rentuée  la  disitinction  mise 
par  H.  Royce  entre  l'individualisme  et  Tinstrumentalisme. 

Deux  jours  après,  à  la  section  IV  on  reprenait  la  question.  Après 
quelques  considéralions  de  M.  Framzb  sur  le  beêoin  dTimdtne^^ 
M.  Schiller  prenait  la  parole  et  faisait  de  la  notion  rationaliste  de 
vérité  une  critique  bien  dans  sa  manière,  subtile  et  spirituelle. 
Comment  concevoir  un  accord  entre  une  pensée  et  on  objet, 
comment  distinguer  Tévidence  logique  d'une  simple  nécessité 
ps}i  hoI(>|çi()ije,  comment  en  général  distinguer  une  proposition  qui 
prétend  être  ^raie  d'une  autre  qui  l'est  réellement  f  Lii  ■  vérité  a 
purement  fotnulle  prétend  être  \raie,  mais  elle  n'est  vérifiée  que 
par  les  ré.sullats  qu'ille  donne,  (/est  d*iiilleuri,  en  fait,  toujours  par 
cette  méthode  qui  Ton  ju^^e.  La  \érilé  alors  nVst  pas  indépendante 
de  nous,  sans  doute,  mais  que  nous  fait  un  monde  indépendant  de 
nous?  il  ne  nous  reganle  en  lien. 

M.  ARMSTRo^G  signale  Vévolulxon  déjà  parcourue  par  k$  iéém 
pragmadstes.  Le  pragmatisme  est  d'abord  une  méthode,  celle  que 
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M.  Schiller  vient  de  signaler.  Il  n'est  ni  un  individualiFme,  ni  un 
subjectivisme.  Mais  il  faut  bien  diblinguer  le  pragmatisme  de 
Thumanisme  qui  est  beaucoup  plus  large.  Même  comme  mélhode 
le  pragmatisme  varie  selon  les  matières  auxquelles  on  l'applique, 
d'après  les  valeurs  que  Ton  poursuit,  pratiques  ou  intelltrctuellts, 
enfin  d'après  les  alliances  métaphysiques  qu'il  contracte.  M.  L^vejot 
&Vt-il  pas  parlé  des  «  13  pragmatismes  »  ? 

Le  pragmatisme  n'est  donc  pas  un  bloc,  mais  il  semble  par  contre 
que  dans  le  Congrès  il  se  constitue  un  bloc  de  protestation.  L'opinion 
allemande  est  décidément  hostile,  et  de  cette  hoatilité  elle  ne  tempère 
pas  l'expression,  c'est  avec  une  certaine  impatience  qu'on  écoute  les 
pragmatisles  et  à  peine  leur  laisse*t-ou  le  ti  mps  et  roci-asion  de 
s'e&primer.  11  y  aurait  lieu  pourtant  de  les  laisser  parler,  car  on  ne 
semble  guère  se  faire  toujours  une  idée  bien  exacte  de  leur  s}htème. 
Citons  quelques  avis  entendus  au  cours  des  dihCUbsions  successives. 
Un  des  opposants  les  plus  violents  est  le  D'  Itulsom  (Berlin)  :  il 
déclare  avoir  de  ta  peine  à  parler  avec  calme.  Le  pragmatisme,  à  son 
avis,  n'est  pas  fait  pour  les  initiés  de  la  philosophie  :  «  uur  Laien 
kann  der  Pmgmalismus  gefallen  ».  Une  pensée  un  peu  analogue 
nous  était  exprimée  —  prttalim  —  par  un  ancien  de  la  philo* 
Sophie  allemande,  tandis  que  le  Congrès  excursionnait  sur  le 
Neckar  :  •  Pragmatismus  is»t  eine  Kiîchephilosophie,  ...  comprenez- 
vous?  une  philobophie  de  cuisine...  s  Pour  VI.  llelson  la  pensée  ne 
devient  scientifique  qu'à  meaure  qu'elle  s^éloigne  de  la  vie.  Il 
remarque  avec  plus  de  bonheur  que  les  hommes  de  science,  un 
Kepler,  un  Copernic  ne  paraissent  pas  avoir  eu  conscience  de  faire 
la  vérité,  mais  plutôt  de  péniblement  chercher  à  la  voir  derrière  le 
voile  qui  la  cache.  Pour  M.  Mallt  (Graz)  le  pragmatisme  est  une 
théorie  circulaire:  la  vérité  c'est  ce  qui  est  utile  pour  la  connais* 
sauce  ;  or  la  connaissance  qu'il  faut  poursuivre,  c*est  celle  qui  saisit 
la  vérité.  Pour  M.  Nelson  (tidttingen)  le  pragmatisme  aboutit  à  un 
procès  à  l'infini  :  vrai  est  ce  qui  est  utile,  mais  comment  savoir  que 
c'est  vraiment  utile  sinon  en  montrant  l'utilité  qu'il  y  a  à  Tadmettre  ? 
Et  cette  utilité  à  son  tour...  Ou  voit  le  raisonnement.  M.  Elskahans 
remarque  que  le  pragmaliste  se  condamne  lui-même  loisqu*il 
entame  une  discussion  avtc  scs  ad\ersaires.  M.  Piklkh  (Uudapesth) 
remai-que  contre  une  argumentation  de  M.  Schiller,  que  des  ihoses 
indépendantes  de  nous  peuvent  très  bien  nous  intéresser,  ainsi  en 
sera-t-il  d'une  proposition  conditionnelle:  «  SI  je  fais  ceci,  telle  cbose 
m'adviendra  ».  Le  pragmatisme,  ajoutc-t-il,  suppose  la  plasticité 
de  l'univers,  il  ne  la  prouve  pas.  Et  vraiment,  si  le  monde  était 
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plastique,  comment  se  fait-il  que  nous  n'arrivions  pas  à  changer 
tant  de  vérîtés  désagréables  )  ? 

Seul  M.  Jehusalkh  eut  le  loisir,  le  premier  jour,  de  soutenir  soa 
frère  d'armes  anglais.  11  ne  s*agit  pas,  dit-il,  pour  nous,  de  formuler 
d'oiseuses  \érilés  de  cabinet,  mais  d'avoir  des  jugements  qui  déter» 
minent  notre  action  ;  exemple  :  «  ich  muss  meinen  Regeaschirm 
nehmen  ».  La  pensée  n'est  qu'un  chaînon  intermédiaire  entre  deax 
expériences,  elle  sort  de  la  vie  et  elle  sert  à  différencier  la  vie. 

Le  dernier  jour,  M.  Schiller  fit  quelques  brèves  remarques  poar 
clore  la  discussion.  L'objection  du  cercle  ou  du  procès  à  Finfini 
prouve  une  chose,  dit-il,  c'est  que  vrai  et  utile  sont  synonymes, 
que  l'on  peut  répéter  indéfiniment  :  le  vrai  est  utile,  c'est-i-dire 
le  vrai  est  vrai.  Mais  y  a-t-il  une  vérité  pour  les  pragmatistes  ?  Le 
rationaliste  prend  la  vérité  comme  une  chose  absolue  et  achetée 
qu'il  n'a  qu'à  pénétrer  de  plus  en  plus.  Le  pragmatiste  part  d*une  pro- 
babilité qui  va  se  vérifiant  de  plus  en  plus,  elle  tend  vers  une  limite 
qui  serait  la  vérité  absolue.  M.  Nelson  demandait  s'il  faut  concevoir 
que  la  vérité  est  Tutilité,  ou  bien  seulement  que  futilité  est  le 
critère  de  la  vérité.  Peut-être  (ceci  est  à  noter)  y  a-t-il  une  autre 
notion  de  la  vérité,  mais  où  la  chercherons-nous  T  Pour  oous, 
la  vérité  est  l'utilité.  M.  Schiller  termine  en  signalant  la  valear 
sociale  du  pragmatisme  ;  il  y  a  autant  de  vérités  que  de  fins,  cbacaii 
se  fait  la  sienne,  c'cbt  la  paix  des  intelligences. 

A  côté  de  la  conférence  de  M.  Royce,  nous  devons  signaler  celle 
de  M.  Boi;thoux.  Elle  avait  pour  objet  de  tracer  un  tableau  général 
de  l'activité  philosophique  en  France  depuis  1807,  la  date  du  célèbre 
Rapport  de  M.  Ravaisson.  Par  une  sorte  de  hasard,  dit-il,  œ 
rapport  a  marqué  une  date.  Vers  4867,  quelque  chose  finissait, 
quelque  chose  commençait.  La  philosophie  éclectique  se  mourait, 
on  voyait  poindre  une  période  nouvelle.  Les  influences  régoaotes 
étaient  caractérisées  par  renseignement  consciencieux  de  Lachelier, 
par  l'ouvrage  de  Ravaisson  tout  brûlant  d'une  foi  métaphysi«|ue 
nouvelle,  par  les  travaux  philosophico-scientifiques  des  Anglais,  de 
Darwin  surtout  qui  apprenaient  à  apprécier  l'importance  philo- 
sophique des  sa\ants,  par  les  travaux  de  Taine  et  de  Tbéudule 
Ri  but.  Il  en  sort  un  renouveau  et  quelq  les  années  de  travail  ardent 
vont  mener  à  une  dis.^olution   du   mouvement  philosophique  eo 


1)  Sonn  n'aronv  pa«  itDmé<liatrroeot  le  choix  entre  les  extrèmpt,  répondait  ->  ti 
noui  comprrnoni  bien  —  M.  Schiller  dans  an  entretien  ultérieur.  Malt  noat  poavoaa 
choltir  entre  une  vérité  désag^réable,  et  une  autre,  ou  une  (açon  do  la  preadra, 
qui  t'est  motns.  CeU  ne  réduit«il  pa«  tingullerement  la  portée  de  la  thèea  7 
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groupes  distincts,  à  une  sorte  de  divorce  de  la  philosophie  comme 
unité  et  des  sciences  philosophiques  spéciales,  psychologie,  socio- 
logie, histoire,  logique  des  sciences.  M.  Boutroux  analyse  ces  mou- 
vements divers  :  mouvement  métaphysique  sous  une  triple  forme  : 
rationalisme,  critique  des  sciences  et  de  la  raison  aboutissant  à  une 
métaphysique,  approfondissement  de  rexpérience  psychologique  ; 

—  mouvement  psychologique  tendant  à  faire  de  la  psychologie  une 
science  comme  la  physique  et  la  chimie  ;  —  mouvement  sociologique  ; 

—  mouvement  vers  la  constitution  d'une  morale  positive  ;  —  philo- 
sophie des  sciences  ;  —  philosophie  religieuse  ;  —  travaux  histo- 
riques. L'énumération  des  auteurs  est  forcément  rapide  et  asses 
superGcielle.  Tous  ces  mouvements  reviendront  sans  doute,  M.  Bou- 
troux l'espère,  à  une  synthèse.  Mais  en  ce  moment  personne  ne 
pourrait  songer  à  rassembler  Timmense  quantité  de  faits  accumulés, 
une.  synthèse  philosophique  ne  saurait  être  que  provisoire,  il  n'y  a 
place  que  pour  des  synthèses  partielles,  scientifiques.  Personne 
pourtant  ne  croit  plus  que  la  philosophie  doive  disparaître,  car  les 
sciences  laissent  des  questions  qu'elles  ne  peuvent  traiter  :  comment 
la  science  elle-même  se  fait-elle,  quelles  sont  ses  sources,  que 
vaut-elle,  atteint-elle  le  réel  et  qu'est-ce  que  le  réel  î  Puis  encore 
se  dressent  ces  questions  morales  que  les  savants  les  plus  positifs 
ne  parviennent  pas  à  écarter.  Autour  et  au-dessus  des  sciences 
positives,  les  préparant  et  les  complétant,  la  préoccupation  philo- 
sophique subsiste,  l'esprit  philosophique  se  maintient  tandis  que  les 
systèmes  passent  et  leur  développement  même  est  sa  vie. 

M.  Boutroux  se  demande  aussi  quel  serait  le  caractère  de  la 
philosophie  française.  11  croit  le  voir  dans  le  goût  des  idées  claires, 
joint  à  un  souci  profond  de  réalité  et  de  spécificité,  à  un  amour  très 
vif  des  choses  morales.  De  là,  les  directions  divergentes  qu'il 
signale. 

L'élégance  très  française  de  cette  conférence  parait  fort  goûtée 
de  l'auditoire. 

Des  trois  assemblées  générales  restantes  l'une  fut  prise  par  une 
conférence  de  Bknkuetto  Crocb,  Lintuizione  para  e  il  caralitre 
lirico  daW  arte.  Il  y  a,  dit  M.  Ooce,  cinq  degrés  à  distinguer  dans 
l'esthétique,  esthétique  empirique  qui  n'est  qu'un  amoncellement 
de  faits  ;  esthétique  pratique  qui  admet  déjà  un  principe  d'unifica- 
tion mais  d'ordre  pratique,  tel  le  plaisir;  esthétique  intellectualiste, 
qui  admet  un  principe  d'unification  théorique  et  logique;  esthétique 
agnosliciste  qui  se  caractérise  surtout  par  la  négation  des  piocédés 
précédents,  elle  cesse  de  chercher  à  l'esthétique  un  principe  d'expli- 
cation extrinsèque  et  considère  le  fait  esthétique  «  comme  quelque 


542  MÉLANGES  ET  DOCUMENTS 

chose  de  gui  gmeris^  indi^termlné  et  indéterminable  •  ;  estbMqve 
mystique  pour  laquelle  •  Part  est  une  fonction  cognilive  supérieure 
à  la  philosophie  »,  sa  dernière  et  grandiose  manifestation  fat 
reslh>tîqiie  romantique.  Ces  diverses  directions  sont  liées  par  an 
ortlre  li»gique  et  nécessaire.  Mais  Testhélique  romantique  a  liesoin 
d*étre  transformée  et  elle  deviendra  Testhétique  de  Tintuition  pure. 
En  voici  le  point  de  départ  :  elle  accepte  de  Testhélique  ronnii* 
tique  Taffirmation  du  caractère  théorique  de  Tart  et  la  négation  de 
son  caractère  logique,  mais  au  lieu  de  faire  de  l*art  la  fondioB 
la  plus  haute  et  la  plus  complexe  de  TEsprit  connaissant,  elle  en  fail 
la  plus  simple  et  la  plus  primitive.  L'intuition  esthétique  est  libre 
de  toute  abstraction,  de  tout  concept,  de  toute  détermination  con- 
ceptuelle. Elle  est  Intuition  pure.  La  force  de  Tart  vient  de  cette 
c  élémentarité  »  de  son  mode  de  connaissance.  La  théorie  de 
rintuition  pure  ne  méconnaît  pas  le  caractère  sentimental  de  Tim- 
pression  artistique,  bien  au  contraire  Pintuition  quand  elle  est  pore 
se  ramène  à  un  état  d*àme,  a  elle  est  synonyme  de  représen- 
tation d*un  état  d*âme  i».  L*art  n*est  pas  la  représentation  des  choses 
physiques,  mais  de  l'esprit  qui  est  la  seule  réalité.  (Test  la  thèse 
idéaliste  absolue. 

M.  \Vii«DELB%ND  pour  remplacer  M.  Bergson  fil  nne  lecture 
Zum  Begriff  du  Gf$eixr$.  H.  Windelband  traite  avec  beaucoup 
de  charme  et  de  profondeur  métaphysique  de  la  notion  de  •  loi  •• 
Il  se  demande  d'abord  d'où  est  venue  Pidée  de  loi.  On  pourrait 
croire  qu'elle  a  été  transportée  du  monde  extérieur  dans  le  monde 
intérieur.  C'est  pourtant  le  contraire  qui  doit  être  vrai  :  os  ne 
pouvait  concevoir  la  loi  que  par  l'expérience  de  son  triomphe 
sur  la  révolte  instinctive  de  Pindividu  contre  les  formes  usuelles 
de  la  vie  :  c'est  ainsi  seulement  qu'on  a  pu  arriver  à  la  con* 
sidérer  comme  une  ordination  divine  imposée  à  l'homme  et  à  la 
nature.  Sans  doute  on  est  arrivé  à  mieux  séparer  la  nécessité  morale 
et  la  né<!essité  psychique  {soUen  und  mûuen).  Mais  il  reste  le  pro* 
blême  du  rapport  entre  la  loi  générale  et  le  fait  particulier.  IJotae 
ne  Pa  pas  résolu,  il  n'a  fait  que  l'énoncer  en  disant  que  la  loi  gêné» 
raie  vaut  pour  les  cas  individuels.  La  seule  solution  qui  puisse 
accorder  à  la  loi  une  efCcacité  indépendante  et  réelle  eonidslerail^ 
semble-t-il,  à  la  placer  dans  la  volonté  divine.  Si  on  ne  Padmel  pae^ 
on  aboutit  néivssairemcnt  aux  idées  nominalistes  qui  n*7  voient 
qu'une  conception  de  l'esprit,  inspirée  par  les  tiesoins  économiques 
ou  pratiques  de  la  pensée.  Une  difficulté  nouvelle  snrgit  si  Pon 
songe  aux  relations  de  ce  problème  avec  celui  de  la  causalité  :  il  bot 
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que  la  loi  générale,  en  tant  qnVIle  détermine  les  cas  particuliers, 
soit  douée  d'une  réelle  efGcaeité,  mais  comment  se  la  représenter? 

On  peut  penser  que  la  réalité  effective  n'appartient  qu'au  fait 
particulier  et  unique,  la  régularité  ne  se  rencontre  que  dans  raspect 
qu'il  prend  pour  l'esprit.  Mais  l'esprit  ne  peut  cependant  mettre  de 
Tordre  dans  les*  phénomènes  que  si  les  choses  sont  d«*ja  elles-mêmes 
ordonnées.  La  recherche  des  lois  ne  peut  prétendre  exprimer  la 
réalité  entière,  mais  elle  découvre  une  face  sous  laquelle  celle-ci 
se  montre  à  nous.  N'est-ce  pas  d'ailleurs  la  notion  à  laquelle  l'épisté- 
mologie  et  la  méthodologie  contemporaines  s'acheminent  de  plus  en 
plus  ?  Toutes  les  sciences,  toutes  les  théories,  sont,  comme  déjà  le 
concept  et  comme  Texpérience  elle-même,  des  aspects  partiels  que 
nous  choisissons  d'après  nos  besoins  et  nos  fins.  De  même  en  est-il 
de  la  connaissance  des  lois. 

Le  dernier  jour,  M.  MAiea,  pour  remplacer  M.  Lipps,  parla  de 
Tœuvre  de  Strauss.  Il  eût  fallu  consacrer  la  fin  de  cette  séance  à  une 
discussion  de  la  communication  de  M.  Windelband,  demandée  par 
M.  Ebbingbaus.  Mais  cette  discussion  ne  commença  que  pour 
s'éteindre  aussitôt  sous  une  avalanche  de  cartes  vertes.  Mention- 
nous  encore,  à  l'assemblée  générale  dn  mercredi,  un  discours  au 
sujet  du  monument  projeté  à  Fichte,  où  M.  Xavier  Léon  apporta 
i  l'auteur  de  la  Rede  an  die  deutsche  Nation  un  hommage  dont 
la  France  impériale  fit  les  frais. 

A  la  section  I  —  Histoire  de  la  philosophie^  président  H.  Xwibr 
LftOEf,  —  M.  Ad.  Lasson  signala  sa  prochaine  traduction  de  VElhigue 
â  Nieomaqae  et  étudia  Jes  rapports  de  cette  œuvre  avec  les  autres 
parties  de  la  morale  d'Aristoie.  M.  Van  Bikxv  essaya  de  montrer 
dans  certains  raisonnements  que  Leibniz  oppose  à  Samuel  Clarke 
le  germé  des  antinomies  kmtiennn.  La  plupart  des  travaux  pré- 
sentés à  celte  section  furent  d'un  intérêt  fort  restreint,  quelques-uns 
même  d'ordre  anecdoiique,  ainsi  les  deux  communications  de 
M.  Stroh  sur  le  voyage  de  Descartes  en  Suède,  RMc*  of  D-^s^artes* 
visit  ta  Sweden  ^  The  Cartesian  Controcersy  al  Upsala  in  1663-1689^ 
et  la  conférence  de  >l.  Xwier  Lcon  sur  les  rapports  de  Fichte  avec 
la  Franc-Maçonnerie,  Fichte  et  la  Loge  royale  à  Berlin.  A  défaut  de 
M.  Bergson  lui-même,  on  put  entendre  la  vénérable  M*  Coignbt 
faire  l'éloge  du  philosophe  auquel  elle  a  voué  un  culte  touchant. 

Enumérons  encore  :  MM.  ELRUTflBROpui.os  :  Die  Vorsokratiker 
Phynker  ;  Ch\rles  VVerner  :  Philosophie  der  Werten  bn  Sokrates 
und  Platon  ;  Isaac  Husik  :  0**  iXeumark  ûber  Aristotfles  und  Maimo^ 
nidei  ;  Oukorcov  :  Roger  Bacon  und  Tomnso  Campanella  ;  Tô.wmes  : 
Zur  Biographie  Hobbes;  Erich  Schiiidt:  Schopenhauers  Bezieliungen 
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zur  lUystik  ;  Dblbos  :  La  notion  de  sudstance  et  la  noiion  de  Dieu 
dans  la  philosophie  de  Spinoza  ;  Gfrrardt  :  Spinoza  als  Poliiiker  ; 
De  RiAZ  :  Le  philosophe  Arthur  Ilannequin  ;  A.  Tcmarkin  :  Dai 
kritische  Problem  in  den  rorkrilischen  Werkm  Kanis  ;  Assaciou  : 
Joh.  Gcorg  Hamann  e  Ralph  Wuldu  Emerson  ;  Karl  Wolff  :  lkt$ 
Vnsterblirhkeitsprobh'm  bei  Schiller  ;  Dutina  :  Grunfllagen  dtr  «o- 
dernm  Lehensunschauung  ;  I)k  Biaz:  Une  nouvelle  édition  des  œurres 
de  Vinet  ;  Aubkosini  :  La  teoria  del  amore  secundo  due  pe$$imisii 
(Schopenhauer  e  Leopardi)  ;  Dwiclshauwkrs  :  La  philosophie  de 
Jules  Lagnean  ;  Karmin  :  Jules  Barni  und  seine  Bedeuiung  fur  die 
Ve^breitung  dn  deutschen  Philosophie  in  Frankreich. 

La  section  II  —  Philosophie  générale^  Métaphysique  et  Philo- 
Sophie  de  la  nature^  président  M.  Kiii.PE  (Wûrzburg)  —  avait  groupé 
des  choses  fort  diverses,  questions  d^épistémologie  générale^  ques- 
tions de  méthode  scientifique  et  aussi  de  cosmologie.  Elle  ouvrit 
ses  travaux  par  une  communication  de  M.  Stuart  Fullrrto?!  (Uni- 
versité Columbia)  :  A  proposed  réconciliation  ofidealism  and  Realism. 
Les  deux  systèmes  opposés  peuvent  se  rencontrer  sur  le  terrain  de 
la  science  positive,  à  condition  que  le  premier  admette  que  le  inonde 
dont  nous  parlons  doit  être  connaissable  pour  nous,  et  que  le  second 
reconnaisse  que  le  monde  connaissable  n'est  pas  Timpression  sub- 
jective mais  le  phénomène  objectif  que  nous  pouvons  fort  bien  en 
distinguer. 

Parmi  les  travaux  de  cette  section  il  faudrait  faire  une  mention  spé 
ciale  de  la  communication  très  intéressante  de  M.  le  professeur  Mar- 
siON  de  Gand,  membre  de  la  Commission  permanente  du  r<oogrés 
de  philosophie.  Mais  puisque  ce  numéro  de  la  Revue  la  publie  en 
première  page,  nous  pouvons  nous  abstenir  d'en  parler  plus  lon- 
guement. La  discussion  qui  sui\it  ne  toucha  à  rien  d'essentiel. 

M.  Col'turat  parla  de  la  langue  internationale^ — on  sait  les  efforts 
qu'il  consacre  ù  cette  question  —  il  soumit  au  Congrès  un  système 
perfectionnant  Vesperanto  dans  un  sens  plus  logique.  M.  Lala^ipe 
parla  des  travaux  relatifs  â  la  constitution  d'un  Vocabulaire  philo- 
sophique.  De  M.  \Vi>Tt:n  deux  études  claires  et  bien  fouillées  sur  Us 
rapports  de  l'intuition  et  de  la  pensée  malhèmatique^  et  sur  le  rôle 
de  la  philosophie  dans  In  découverte  scientifique.  Il  existe  des  élres 
iransintuitifs,  mais  on  peut  d\')utre  part  généraliser  la  méthode 
rcpré^cntalivo,  les  êtres  nlatllématique^  ne  cessent  d'être  représen- 
tablos  qu'au  nioiucnt  où  Tinlini  entre  explicitement  dans  le  raisoo- 
ncmont.  Le  raisoiiiii  nient  fundé  sur  rélement  intuitif  n'est  qu'ap- 
proximatif, mais  la  gêomclri**  pure,  fonilêe  sur  des  concepts  logiques, 
r'>ite  riniAactitude  inluili\o.  Quant  à  la  seconde  question,  la  thèse 
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de  M,  Winter  est  que  le  rôle  scientiGque  de  la  philosophie  est  de 
délertniner  des  principes  qui  seront  la  base  de  méthodes  nouvelles 
dan^i  les  problèmes  que  Ton  ne  peut  résoudre  par  les  procédés  habi- 
tuels :  quant  aux  formes  supérieures  de  la  philosophie,  métaphysique 
ou  théorie  de  la  connaissance,  elles  sont  sans  influence  scienliCque. 
Seule  la  pensée  philosophique  qui  natt  au  contact  des  réalités  scien« 
tifiques  a  une  action  efficace.  M.  Brumschvicg  apporte  une  contri« 
bution  originale  sur  i* implication  et  la  dissociation  des  idées  :  il- 
oppose  la  dissociation  à  l'analyse  en  ce. qu'elle  sépare  des  notions* 
qui  étalent  originairement  impliquées»  inextricablement  fondues, 
et  qu'elle  les  sépare  définitivement  sans  viser  à  une  synthèse  ulté- 
rieure. Elle  constitue  ainsi  un.  progrès  de  l'esprit.  L'intérêt  de  la. 
communication  de  M.  Brunschvicg  semble  se  troiiver  surtout  dans 
Tapplication  qu'il  fait  de  cette  notion  de  dissociation  à  divers  cas 
de  rhistoire  des  idées.  Ainsi  se  sont  séparées  la  géométrie  intuitive, 
et  la  géométrie  logique,  l'intuition  qui  se  perd  dans  l'objet  et  celle, 
qui  signifie  plutôt  un  pressentiment  de  l'objet  par  quelque  instinct. 
Avec  M.  Brunschvicg,  nous  sommes,  semble-t-il,  en  logique.  Les 
idées  de  M.  Goldscheio  sur  to  direction  nous  ramènent  à  la  cosmo- 
logie. La  direction  est  chose  inhérente  à  la  force,  ce  qui  ^écarte  les. 
conceptions  purement  quantitatives  mais  permet  d'autre  part  de- 
considérer  des  tendances  d'apparence  finaliste  comme  de  simples, 
intensifications  de  la  direction.  Avec  MM.  Driesch  et  Palagti  le 
problème  du  néo-vitalisme  vint  un  instant  sur  le  tapis.  M.  Driesch 
tient  pour  Tautonomie  de  la  vie,  il  y  a  dix  ans  qu'il  oppose  cette 
théorie  au  mécanisme.  Il  propose  le  concept  d'entéléchie  pour  carac-< 
tériser  la  cause  spéciale  de  la  vie.  Sans  être  métaphysique,  ce 
facteur  qui  agit  dans  retendue  ne  lui  appartient  pas. 

M.  Aars  (Krlstiania)  fait  quelques  remarques  intéressantes  sur* 
la  doctrine  de  l'énergie  et  le  pragmatisme.  D'après  Weismann,  le. 
cerveau  n'est  pas  fait  pour  connaitre  la  vérité  mais  pour  préparer ^ 
l'action.  De  cette  thèse  la  doctrine  de  Ténergie  et  le  pragmatisme - 
présentent  les  deux  faces.  Mais  la  doctrine  de  l'énergie  ne  peut 
parler  de  lois  de  constance,  comme  elle  le  fait,  sans  dépasser  Ui 
pure  impression,  sans  s'occuper  du  réel.  Et  le  pragmatisme  xie  peut 
se  contenter  de  constater  les  résultats,  il  doit  nécessairement  se 
préoccuper  d'indiquer  les  sources  de  l'erreur  et  de  la  vérité. 

Quelques  idées  de  M.  Drtina  (Université  tchèque  de  Prague) 
sur  l'organisation  des  études  universitaires  au  point  de  vue  philo^ 
sophique,  M.  Drtina  signale  l'importance  grandissante  des  études 
techniques,  elles  rivalisent  avec  les  anciennes  facultés  et  prétendent 
leur  être  assimilées.   Qn  sait  Is^  discussiqn  que  cett<&  prétention. 
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soulève  en  Allemagne.  M.  Drtina  voudrait  que  Torganisation  future 
donnât  à  la  philosophie  une  place  centrale. 

M.  Drtina  plaide  aussi  pour  Toi^anisation  d*une  faculté  de  péda* 
gogie.  On  sait  que  c*est  le  vœu  de  nombreux  pédagogues  allemands. 
Ce  môme  plaidoyer  fut  repris  à  la  section  V  par  M.  LsniiAEfiv  :  da» 
VerhUltnis  der  PUdagogik  zur  Philosophie  und  Psychologie.  M.  Leh* 
mann  soutient  la  thèse  que  la  pédagogie  n*est  pas  une  simple  science 
d'application  :  elle  est  une  science  autonome,  la  science  de  Tédu* 
cation.  La  psychologie  lui  fournit  sans  doute  les  éléments  d'une 
didactique  élémentaire,  la  morale  lui  indique  le  but  de  l'éducation, 
mais  le  rapport  de  ces  données  diverses  constitue  un  problème 
à  part,  et  qui  est  le  premier  de  la  science  pédagogique. 

Enumérons:  Drews,  Die  Realim  des  BewussUeins ;  STSikSiEWSKt^ 
In  Saehen  der  Metaphysik  ;  Fisgher-Planer,  Erhenntnislheoriê, 
Melaphysik  und  Nalurwissensehaft  ;  Kuntzb,  Die  Bedeulung  der 
Ausdfhnungslehre  Herman  Grassmanns  fur  die  TranszendenialphiUh 
Sophie;  Straszbwski,  Ueber  dos  Zeiêprobtem ;  Jeliihek,  Ueber  die 
Zentraibewegung  und  ihre  Bednttung  im  Kosmos  ;  Waldappel,  Dos 
subjective  und  dus  objective  Moment  im  logischen^  ethischen^  und 
aesthetischm  Urleil;  Kozlowski,  La  causalité  envisagée  comme  prin^ 
cipe  fondamental  de  la  science  de  la  nature  ;  Bemrubi,  Leben  und 
Metaphysik  ;  Wabhle,  Die  Auflôsung  des  SubjectivismuSn 

A  la  section  III  —  Psychologie  —  H.  Mumsterberg  (Harvard),  pré- 
sident, ouvrit  les  débats  par  une  allocution  caractérisant  le  rôle  de 
la  psychologie  et  affirmant  nettement  son  rôle  de  science  naturelle, 
tout  en  maintenant  la  nécessité  d'un  rapport  constant  entre  la 
psychologie  et  la  philosophie.  M.  le  professeur  Kîîlpe  (Wiîrzburg) 
parla  de  la  psychologie  des  sentiments.  M.  Kûlpe  propose  de  carac- 
tériser le  sentiment  par  Timpossibilité  où  nous  sommes  de  nous  le 
représenter,  par  son  actualité.  Ce  critère  a  donné  de  très  bons  résul- 
tats dans  une  série  d'expériences  faites  à  Tinstitut  psychologique  de 
.Wûrzburg.  Les  expériences  faites  consistaient  entre  autres  à  essayer 
de  reproduire  des  impressions  ayant  une  couleur  sentimentale,  à  se 
repésenter  des  événements  agréables  ou  désagréables,  à  se  repré- 
senter des  états  d'âme.  Il  en  résulte  ces  coa<^lusions  :  1*  on  ne  peut 
se  représenter  le  plaisir  ou  la  douleur  ;  â^  la  plupart  des  sujets 
peuvent  se  représenter  la  tension  et  l'excitation  ;  3^  tous  peuvent 
se  représenter  les  douleurs  corporelles  et  les  distinguer  des  senti- 
ments pénibles  ;  4**  la  représentation  d'un  sentiment  de  plaisir 
ou  de  douleur  s'obtenait  soit  par  son  renouvelUment,  soit  par  un 
simple  savoir  sans  intuition.  Tension  et  excitation  paraissent  ainsi 
ne  pas  être  des  sentiments  proprement  dits.  Mentionnons  aussi  une 
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conférence  accompagnée  de  projections  de  M.  Klages  sur  la  graphe- 
logie  :  M.  Klages  semble  indiquer  certains  caractères  très  simples 
mais  cette  fois  scientifiquement  établis,  que  peut  révéler  l'étude  de 
récriture. 

Enumérons  :  C4Ldp.roni,  AsptHaziont  e  voloniâ  ;  Laod  Franklin, 
Ejnslemology  and  Piychotogy  for  ihe.  Logician  ;  Hbllpach,  Kiima^ 
Wrtitr  und  Landschaft  in  ihrm  Einflûsxen  aufs  normale  und  anor^ 
maie  Seeleleben  ;  Gbykr,  Zur  Psychologie  dfs  GiwiêseM;  Alrxandbr, 
Ofber  die  psyehologisehen  Grundlagen  der  Aesthetik  ;  Palagti,  Dt«« 
koniinuiêët  des  Bewuaslieins  ;  Bovrt,  Psychologie  et  logique  du 
jugement  â  propos  des  traeaux  de  l'école  de  Wûrzburg  ;  Liif kr,  Das 
Gegenstandsbeumsstsein  bei  einigen  optischen  Tàuschungen  ;  Piklbr, 
Das  Streben^  das  Môglichkeihbewusstsein  und  das  GegensàtxlichkeitS" 
prinzip  ;  Billia,  A  quoi  servent-ils  (sic)  les  laboratoires  de  psycho- 
logie  f;  Urban,  Die  psycho-physischen  Massmelhoden  ;  Dbuchlbr, 
Bemerkungen  zur  objekliven  Kontrolle  der  psyehologisehen  Beobaeh* 
tungen;  Waldapfel,  Dte  ethischen  Schranken  der  kinderpsycho* 
logischen  Forschung  ;  Pikler,  Die  Funktion  des  Interesses  beim 
Streben. 

Nous  avons  déjà  mentionné  la  discussion  sur  le  pragmatisme  qui 
fit  le  principal  intérêt  de  la  section  fV  —  Logique  et  Epistémologie, 
président  M.  Mairr  (Tiîbingen).  —  Mentionnons-y  encore  Félude 
de  M.  Abbl  Rbt:  Va-priori  et  Texpérience  dans  les  méthodes  scien- 
tifiques, et  la  communication  de  M.  Mally  (Graz)  sur  la  Grgenslands^ 
théorie  dans  ses  rapports  avec  les  mathématiques.Pour  M. Rey,a priori 
signifiait  autrefois  a  nécessaire,  universel,  vérité  éternelle  ».  D'après 
M.  Rey  il  faut  aujourd'hui,  après  les  travaux  de  Poincaré  et  de 
Dubera,  renoncer  à  cette  conception.  A  priori  est  synonyme  de 
décret  arbitraire  de  IVsprit.  Faut-il  alors  le  considérer  comme  un 
simple  procédé  aprioristique,  une  convention  que  Ton  fait  pour 
aborder  Texpérienre  et  que  Ton  abandonne  lorsque  Pexpérience 
a  parlé  ?  Non,  car  il  y  n  aussi  des  sciences  où  Ta  prtort  sMmpose 
k  titre  définitif.  Il  faut  considérer  qu'il  y  a  deux  types  de  science, 
les  unes  ou  Va  priori  est  un  instrument  provisoire  et  que  Ton  tend 
à  éliminer,  les  autres  ou,  se  basant  sur  des  idées  qui  copient  It 
réalité,  on  en  poursuit  les  conséquences  par  un  travail  de  logifie^- 
Uon  qui  fonde,  en  face  de  la  science  du  réel,  une  science  du  possible 
qui  Tenglobe. 

Enumérons  encore  :  Ddpumier,  Sur  la  notion  d'une  logique  for^ 
melle  positive  ;  MQi.lrr,  Uiber  die  Algebra  der  Logik  ;  Stôrring, 
Britrag  zur  Lehre  vom  Bettusstsein  der  GûUigkeit  ;  D*Ors,  Le  résidu 
dans  la  mesure  de  la  science  par  Faction  ;  Goldscheid,  Die  willens- 
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kritische.  Méthode  ;E?iRiQVES^  Sul  prineipio  di  ragione  suffidenie  ; 
Jones,  The  import  of  categorieal  propositions  in  inferenee  ;  Bilua, 
Les  règles  inexactes  du  syllogisme;  Vailati,  Il  linguaggio  corne 
ostacolo  aireliminazione  di  contrasli  illusori  ;  Jakowenko,  Was  i$t 
die  transzendentale  Méthode;  Jérusalem,  Apriorismus  und  Ecoith 
tionnismtis  ;  vo.n  den  Pfordten,  Konformismus  ais  Erkenntniêart 
des  Normativen  ;  Kronkr,  Kritizismus  und  erkenntnistheoretiêtke 
Résignation  ;  Itelsom,  Die  Eintuilung  dtr  Erkenntnisse  in  Wis^en- 
schaften  ;  Rauh,  L'idée  d'expérience  ;  Meterson,  Explication  scienti^ 
figue,  et  réalité  du  sens  commun  ;  Mally,  Grundgesetze  der  DeUrminm- 
tion  ;  Jakowekko,  Die  Logistik  und  die  transzendentale  Begrfkndumg 
der  Mathematik  :  Hônigswald,  Ueher  den  Unterschied  und  die  Bcwie- 
hungm  der  logischen  und  der  erkenntnistheoretisehen  Etementc  im 
kritischen  Problème  der  Géométrie  ;  Berr,  Sur  la  théorie  de  l'histoire 
en  Allemagne;  Heu.pach,  Bemerkungen zur  Logik  der  Pathologie; 
Lask,  Gibt  es  einen  Primat  der  praktischen  Vemunft  in  der  Logik  ; 
KozLOWSKi,  La  philosophie  de  l'histoire^  son  objet  et  son  domomt. 
—  La  structure  de  la  philosophie  de  ChisUnre. 

A  ia  sectio»  V  —  Ethique  et  Sociologie^  président  M.  Jblu5U 
(Heidelberg)  —  nous  eûmes  :  Staudinger,  Zur  Méthode  der  Ethik; 
iOMESy  Philosophical  intuitionism  in  Ethics  ;  Karman,  Die  Diulekitk 
der  ethischen  Prinzipien  ;  Valli,  La  critica  dei  vaiori  ;  Jelinek, 
Ueber  das  metaphysische  Fundament  der  Moral  ;  Billia,  La  philo- 
sophie et  Punité  morale;  Savelli,  Einige  Betraehtungen  Qber  die 
Moral  ;  A4rs,  Die  Luge  als  Bedingung  der  Moralentwicklung  ; 
I^ehmann,  Das  Verhaltnis  der  Pildagogik  zur  Philosophie  und  Psycho- 
logie ;  BiLLiA,  Uidée  de  l'éducation  ;  Lubecei,  Skizze  einer  soziaien 
Ethik  ;  TôKNiES,  Ufber  eine  Méthode  moralstatistischer  Forsehung  ; 
GoLDSCHEiD,  Entwicklungswert  und  Menschenëkonomie  ;  Sihiano, 
La  méthode  positive  en  science  économique  ;  Bilua,  L*impapularité 
du  libre  échange  et  l'immoralité  de  la  richesse  ;  CALDteON,  Lrs  condi- 
tions sociologiques  de  l'Amérique  latine  ;  Tônnies,  Comtes  Begriffder 
Soziologie  ;  dkl  Vecchio,  SaU'idca  di  una  scienza  del  diritto  univer- 
sale  comparato  ;  St>iiLO,  Das  Problem  der  Rrchtsphilosophie  ;  Lm, 
Le  droit  naturel  dans  la  philosophie  de  Vico  ;  ELBirrntROPCLOS,  Die 
Grundiage  der  Ethik, 

1^  section  Yl  —  Esthétique,  président  M.  J.  Cohn  (Preibai^  Br.)  — 
ne  fonctionne  que  les  deux  derniers  jours.  Citons  :  Elbctheropolos, 
Die  Aufgabe  und  Methtule  und  dif  wissenschaftliche  Stellumg  der 
Aesthettk;  Wizk,  Die  Définition  des  Schônen  m  Kants  kriidt  der 
Vrteilskraft  ;  Cohn,  Das   Probltm  der  KunstgesehiehSe  ;   Bouist, 
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Kriiik  des  B^griffs  der  Originalitàt  in  der  Kunst  ;  Lubecki;  Critique 
dunéo^gothique*;  }ELiti¥.K^  Utber  die  Meiaphysik  dn  Lâcher  lichen. 

Enfin  à  la  section  de  l^hilosophie  religieuse^  président  M .  TitOBi.TSCH 
(ifeidelberg),  signalons  la  note  de  M.  Uelacroix  sur  le  christianisme 
ei  le  mysticisme.  Nous  rendons  compte  plus  loin  du  récent  ouvrage 
'.de  M.'lklâcroix  :  dans  sa  communication  il  veut  montrer  comment 
le  mysticisme  n'a  apparu  que  tard  dans  le  ebrititiaiiisme.  -^  CHons 
encore  :  Viscomti,  Natura  e  limiii  delC individualisme  religioso  ; 
D^'Or's,  ReUgiolist  Wbertas. 

On  le  voit,  le  III*  Congrès  international  de  Philosophie  s'est 
occupé  de  beaucoup  de  questions.  Parmi  les  travaux  que  nous  ne 
faisons  que  citer  plusieurs  mériteraient  une  analysé  attentive,  mais 
nous  devons  nous  restreindre.  D'autres  n'étaient  pas  dignes  d'uûe 
'  assemblée  sérieuse,  mais  comment  organiser  un  contrôle  àans  un 
principe  d^exclusion.  Et  quel  serait  ce  principe  ?    ' 

On  le  voit  aussi,  parmi  les  questions  traitées  les  détails  de 
rhistoire  d  une  part,  et  d'autre  part  les  recherches  de  logique  et  de 
méthode  des  sciences  ont  fait  Pobjet  d'une  préférence  assez  marquée. 

Enfin  quant  aux  tendances,  si  elles  se  sont  manifestées  au  moins 
aussi  nombreuses  que  les  communications  faites,  il  en  est  une 
'  cependant  dont'  la  défaite,  encore  une  fois,  s'affirme  entière,  le 
matérialisme.  Il  n'a  guère  été  représenté  au  Congrès. 

Le  prochain'  Congrès  se  tiendra  en  11>li  à  Bologne.  Cela  fut 
décidé  après  que  M.  Enriques  y  eut  convié  les  membres  aii  tiom  de 
rUoiversité  de  cette  ville,  la  plus  ancienne  de  l'Europe. 

L.  No£l. 

Vil.  '         .    ' 

^    Hoaveme&t  néo^thomiflte.  - 

Notre  ami  et  collaborateur  M.  Sentroul  a  ouvert,  le  1 S  juillet 
dernier,  le  cours  de  philosophie  qu'il  professe  à  la  Faculté  libre  de 
Philosophie  et  Lettres  de  Sâo  Paido  (Brésil).  A  la  séance  d'ouver- 
ture, en  présence  de  plusieurs  évéques,  des  représentants  du  Gou- 
vernement, des  membres  du  «  Conseil  des  Etudes  universitaires  », 
H.  Sentroul  exposa  l'esprit  et  la  méthode  de  l'érole  néo-lbomiste. 
Il  montra  successivement  ce  qu'est  la  philosophie,  ce  qui  fait  la 
valeur  spéciale  de  raristotélisme  thomiste,  et  comment  il  faut  mener 
de  front  l'adhésion  à  cette  philosophie,  la  culture  de  la  science 
moderne,  l'étude  des  autres  doctrines  philosophiques  et  la  profes- 
sion de  la  foi  catholique. 
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(Htons  de  cette  belle  leçon,  deux  morceaux  qui  nous  paraissent 
particulièrement  lieureux.  On  y  retrouvera  des  idé^s  qui  sont  notre 
programme.  M.  Seniroul  les  présente  de  la  manière  primesauliè^e 
et  savoureuse  dont  il  a  le  serret  et  que  les  lecteurs  de  la  Revue 
connaissent  bien. 

Voici  d'abord  une  page  sur  les  rapports  de  la  philosophie  thomiste 
avec  les  sciences  modernes  : 

«  Le  moyen  âge  n'est  pas  ce  que  quelques  adversaires  pensent  ; 
ce  n'est  pas  parce  qu'on  aurait  découvert  le  télégraphe,  le  chemin 
de  fer,  l'automobile,  et  demain  peut-être  l'aéroplane,  que  les 
hommes  du  xx*  siècle  peuvent  se  vanter  d'être  i  tous  ^rds  et 
absolument  parlant  plus  intelligents  que  leurs  ancêtres  qui  ne 
recevaient  pas  de  journaux,  qui  allaieut  vaillamment  d'une  Univer- 
sité à  une  autre,  à  pied  ou  a  cheval,  avec  des  livres  manuscrits  sur 
le  dos  ou  à  l'arçon  de  leur  selle,  et  qui  étudiaient  des  questions 
délicates,  d'ordre  non  sensible,  où  le  pouvoir  de  l'intelligence 
comme  telle  est  seul  en  cause.  Qui  niera  qu'on  puisse  écrire  des 
inepties  a  la  lumière  électrique  et  des  choses  géniales  à  la  lueur  de 
la  chandelle?  Oui,  nous  pouvons  aller,  en  fait  de  philosophie, 
à  l'école  du  xiii*  siècle.  Et  c'est  la  philosophie  même  qui  depuis  lors 
s'est  chargée  de  nous  le  démontrer. 

•  Toutefois  ce  serait  étrangement  contredire  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut  de  l'union  de  la  science  et  de  la  philosophie  que  de  ne  «pas 
profiter  des  découvertes  scientifiques  de  nos  contemporains,  et  de 
nous  en  tenir  encore,  sous  prétexte  de  philosophie  thomiste,  à  de 
la  physique  préhistorique,  à  de  la  chimie  anté-dilu\ienne,  à  la 
physiologie  d'un  Galien  ou  d'un  Hippocrate,  à  la  médecine  de 
l'Ecole  de  Salerne,  à  une  cosmogonie  dout  Copernic,  Galilée,  Kepler, 
Newton  et  Laplace  ont  relégué  toutes  les  pièces  successivement  au 
vieux  fer. 

«  Mais  ce  n'est  pas  une  contradiction  d'accepter  à  la  fois,  an 
moins  en  substance,  la  philosophie  du  xiii*  siècle  et  la  science  du 
XX*.  ^l'oublions  pas  que  les  erreurs  scientifiques  du  moyen  âge  et 
ses  ignorances  n'ont  pas  fait  à  sa  philosophie  le  dommage  que  Ton 
pourrait  croire  a  priori.  La  philosophie  en  effet  peut  se  fonder  sur 
les  conclusions  les  plus  générales  des  sciences  ;  leurs  conclusions 
plus  spéciales  et  plus  exactes,  elle  les  requiert  non  pas  pour  sa 
certitude  mais  seulement  pour  sa  perfection.  Par  exemple,  à  lacerti* 
tude  de  l'unité  substantielle  de  l'homme,  suffit  l'observation,  obvie 
et  antique  comme  le  monde,  de  l'action  mutuelle  du  corps  et  de 
l'âme.  Or,  de  même  que  les  progrès  des  sciences  n'ont  en  rien 
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infirmé  cette  observation  obvie,  mais  l'ont  seulement  affinée,  ainsi 
les  progrès  des  sciences  n'ont  en  rien  infirmé  mais  seulement  affiné 
une  philosophie  plus  ancienne  que  ces  progrès  mêmes.  Ged  soit 
donné  à  tilre  d'exemple.  Que  Ton  en  conclue  d'une  manière  générale 
que  les  erreurs  ictentifiques  du  moyen  âge  n'ont  pas  fait  tort  a  sa 
philosophie^  et  que  cependant  les  progrès  scientifiques  du  xt*  siècle 
lui  feront  du  bien.  Ainsi  la  philosophie  a*t-elle  à  gagner  davantage 
au  progrés  des  sciences,  qu'elle  n'avait  à  perdre  à  leurs  anciennes 
erreurs  et  à  l'ignorance  de  leurs  premiers  bégayements. 

»  Au  reste,  nous  le  déclarons  loyalement  et  sans  restriction  :  Si 
jamais  une  découverte  scirntifique  nouvelle  et  sûre  mettait  en  échec 
une  thèse  philosophique  chèr^  a  saint  Thomas  ou  à  Aristotè,  nous 
abandonnerions  celte  thèse  sans  un  instant  de  regret.  Une  seule 
chose  importe  en  effet,  c'est  la  vérité  :  Amicus  Arittotrlrs^  amicus 
Thomas^  magis  amira  vtrita»  ..  Sola  arnica  vfriias.  —  Et  nous 
ajoutons  tout  aussi  librement  :  Si  jamais,  chez  n'importe  quel  philo- 
sophe, de  n'importe  quel  pays,  ou  école,  ou  tendance,  ou  religion, 
nous  trouvions  une  doctrine  vraie,  un  fragment  nouveau  de  vérité, 
bref  un  appoint  quelconque  aux  progrès  de  l'esprit  humain,  nous 
n'hésiterions  pas  à  récuser,  sur  un  point  spécial,  les  chefs  d'école 
qui  nous  sont  chers  pour  adhérer  en  ce  point  à  un  philosophe 
adversaire...  » 

Citons  encore  cette  autre  page  très  réussie  sur  les  rapports  de  la 
philosophie  et  de  la  foi  : 

•  Equivoque  par  exemple,  et  à  tout  prendre  fausse,  est  l'exprès- 
aion  :  philosophie  catholique. 

•  Il  faut  oser  le  dire  nettement  ;  A  proprement  parler,  il  n'y  a 
pas  de  «  philosophie  catholique  ».  Il  y  a  une  philosophie  vraie,  qui 
comme  telle  est  l'aliiée  naturelle  de  la  religion  vraie,  k  savoir  le 
catholicisme;  mais  en  dépit  des  intentions  des  philosophes  qui 
employent  l'expression  o  philosophie  catholique  »,  en  dépit  même 
de  la  justesse  de  leur  pensée  au  moment  où  ils  l'employent,  cette 
expression  est  à  rejeter  comme  impi-é<*ise  et  dommagt*able  ;  elle 
prête  à  des  malentendus  et  à  cette  accusation  :  que  les  hommes  de 
foi  ne  sauraient  pas  s'appliquer  sereinement,  librement  et  judicieuse- 
ment aux  études  d'ordre  purement  rationnel. 

»  Non,  il  n'y  a  pas  plus  de  philosophie  catholique  qu'il  n'y  a  une 
arithmétique  judaïque  où  2  X  2  \audniient  5,  ni  une  géologie 
janséniste  où  les  volcans  tousseraient  de  l'eau  froide,  ni  une  géo- 
graphie anglicane  qui  mettrait  le  Congo  dans  l'empire  anglais,  ni 
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une  théorie  catholique  de  la  valorisation  du  café.  Au  reste,  sll  j  a 
une  philosophie  catholique  c'est,  si  Ton  ne  veut  être  plus  catholique 
que  le  Pape,  celle  que  Leurs  Saintetés  Léon  XIII  et  Pie  X  ool 
toujours  approuvée  et  recommandée,  à  sa\oir  la  scolastique.  Et  de 
qui  vient-elle,  aux  perfectionnements  près?  Elle  vient  d^AHslote, 
<c^èst-à-dire  d'un  payen...  ftendez  à  César  ce  qui  est  de  César  et 
à  Dieu  ce  qui  est  de  Dieu  ;  à  la  raison  ce  qui  est  de  ta  raison,  i  la 
révélation  divine  ce  qui  est  de  la  foi  en  Dieu.  Ce  n'est  pas  à  la  raison 
de  se  réclamer  de  la  foi,  mais  à  la  foi  de  se  réclamer  de  la  raison  ; 
la  philosophie  n'est  pas  bonne  parce  qu'elle  sert  au  catholicisaie, 
mais  elle  sert  au  catholicisme  parce  qu'elle  est  bonne.  Et  c'est  pour 
eela  que  TEglisè  ne  se  désintéresse  pas  de  la  philosophie  ;  et  là 
philosophie  dont  elle  ne  se  désintéresse  pas,  c'est  la  philosophie 
tout  court  ;  et  son  souci  à  l'égard  de  cette  philosophie,  c^est  qoe 
belle-ci  reste  bien  dighe  de  son  nom  de  sagesse  et  conserve  son 
caractère  rigoureusement  rationnel  et  méthodiquement  sclentiGque. 
Je  le  répète  :  renverser  les  rôles  mutuels  de  la  raison  et  de  la  fol 
c'est  les  faire  sombrer  l'une  et  l'autre.  Eh  !  n'y  a-t-il  point  quelque 
chose  dé  providentiel  a  ce  que  le  représentant  de  la  philaM>pbie, 
Aristote,  soit  né  avant  Jésus-Christ  et  en  dehors  de  la  révélation 
judaïque,  pour  qu'un  fait  éclatant  vériGe  ce  dogme  proclaioé  ao 
concile  du  Vatican  et  répété  de  nos  jours  par  Pie  X  :  l'exercice  de  la 
raison  précède  et  conditionne  celui  de  la  foi  ?  Comme  il  y  a  quelque 
chose  de  providentiel  aussi  a  ce  que,  dans  l'ordre  seul  dts  vérités 
rationnelles,  Aristote  n'ait  pu  atteindre  à  la  même  perfection  qoe 
ses  disciples  chrétiens,  les  grands  docteurs  scolastiques  et  surtout 
le  génial  thomas  d'Àquin. 

»  Allons  plus  loiu.  Même  dans  les  secrets  tréfonds  de  notre  ime, 
toiiS'  ne  devons  pas,  en  cultivant  la  science  ou  la  philosophie,  être 
obsédés  de  la  maiiie  apologétique.  Le  philosophe  émînent  dont  j'ai 
été  heureux  de  prononcer  le  nom  en  tête  de  ce  discours,  et  que  son 
sincère  et  généreux  dévouement  à  la  foi  a  amené,  presque  sans 
transition,  de  la  chaire  de  professeur  au  pied  du  trône  de  saiot 
Pierre,  pour  y  promeltrc  de  ser\ir  TEglise  usque  ad  effusitmrm 
ianguinis^  s'e^t  cependant  expressément  défendu  de  faire  de  l'apolo- 
gétique directe.  Le  cardinal  Mercier  disait  souvent,  ou  en  ternies 
équivalents  :  i^our  arriver  à  nous  montrer  supérieurs  aux  incroyants 
du  chef  de  notre  fui,  il  faut  commencer  par  nous  montrer  au  moins 
leurs  égaux  du  chef  de  noire  raison.  Comment  veut-on  que  nos 
paroles  aient  quelque  écho  quand  nous  présentons  au  monde  une 
foi  qui  se  réclame  de  la  raison  (comme  elle  doit  le  faire)  si  notre 
raison,  à  nous,  se  présente  comme  inférieure  à  celle  de  nos  adver* 
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saires  ?  le  le  sais  bien,  leur  refus  de  croire  n'est  pas  justifié  parce 
que  les  catholiques  ne  seraient  pas  aussi  savants  que  les  incroyants. 
Oh  !  non,  les  catholiques  fussent-ils  tous  des  ignorants  —  ce  qui 
n*est  pas  —  les  savants  incroyants  n'en  auraient  ni  plus  ni  moins 
le  devoir  et  le  moyen  d'être  amenés  au  catholicisme  par  la  raison  ; 
et  les  catholiques  fussent-ils  tous  des  savants,  des  incroyants 
trouveraient  encore  des  prétextes  pour  persister  dans  leur  irréligion. 
Mais  il  faut  prendre  les  hommes  comme  ils  sont.  Un  des  premiers 
devoirs  des  catholiques  qui  ont  quelque  talent  et  surtout  des  prêtres, 
c'est  donc  de  se  faire  respecter  pour  leur  savoir  par  ceux  qui  les 
méprisent  pour  leur  foi.  Rien  ne  prouvera  aussi  bien  l'accord  de  la 
foi  et  de  la  raison  que  de  les  voir  réunies  en  un  seul  homme.  Ainsi 
ferons-nous  cette  puissante  apologétique  qui  consiste  non  pas  à 
dire  un  argument,  mais  à  en  être  un  nous-mêmes  sans  y  penser  de 
parti  pris. 

»  Au  reste  le  souci  apologétique,  pas  plus  que  tous  les  autres, 
n'est  favorable  au  succès  tant  qu'on  étudie  ;  il  ne  doit  intervenir 
qu'après  que  par  l'étude  on  est  arrivé  à  un  certain  résultat.  Le 

8  décembre  dernier,  il  y  a  donc  quelques  mois  ù  peine,  S.  Ë.  le 
Cardinal  Mercier,  dans  une  circonstance  solennelle,  disait  a  Louvain 
en  présence  de  tout  le  corps  professoral  —  plus  de  cent  hommes 
d'études  représentant  toutes  les  branches  du  savoir  humain  —  il 
disait  sans  restriction  :  «  U  y  a  des  heures,  celles  de  la  recherche 
»  scientifique,  où  la  neutralité  vous  est  commandée.  Il  ne  faut  pas 
n  aborder  les  problèmes  de  la  physique,  de  la  chimie,  de  la  biologie, 
»  ceux  de  l'histoire  ou  de  l'économie  sociale  avec  le  dessein  préconçu 
»  d'y  chercher  une  confirmation  de  vos  croynnces  religieuses.  Cou- 
»  sidérer  un  objet  du  point  de  vue  scientifique,  qu'est-ce  en  effet 
»  sinon  l'isoler  mentalement  pour  le  regarder  en  face  et  le  saisir, 
»  seul, d'une  perception  plus  nette?...  Dès  lors  considérer  une  science 
»  sous  un  autre  angle  que  celui  que  présente  son  objet  formel, 
»  apporter  à  la  considération  de  celui-ci  une  attention  partagée  entre 
»  cet  objet  et  autre  chose,  entre  cet  objet  et  un  problème  ressortissant 
»  à  une  autre  discipline,  entre  cet  objet  et  une  tâche  apologétique^  c'est 

9  méconnaître  l'essence  même  de  la  spéculation  scientifique,  c'est 
»  marcher  à  rebours  du  progrès  que  le  chercheur  est  censé  pour- 
»  suivre  »  '). 

»  Au  reste,  cette  neutralité  n'est-elle  pas  un  hommage  à  la  foi  T 
C'est  parce  que  je  suis  certain  de  ma  foi  comme  d'une  vérité,  que 
je  n'ai  peur  d'aucune  vérité.  Que  dis-je  ?  C'est  pour  cela  que  j'aime 

1)  Voir  Revue  Néo -S  colas  tique,  l»09,  pp.  ft-6. 
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la  vérité,  quelle  qu'elle  soit,  et  aussi  la  raison  qui  est  rinstniment 
naturel  de  la  vérité  et  la  cariatide  de  la  foi  ;  c'est  pour  cela  que  ii 
philosophie  doit  être  la  philosophie  tout  court,  qui  sans  fausse  dé, 
et  sans  violence,  ouvre  Taccès  de  nos  âmes  à  la  parole  de  Dieu  et 
fasse  entrer  la  foi  dans  nos  intelligences  par  la  porte,  comme  le 
pasteur,  et  non  comme  un  brigand,  par  quelque  fenêtre  moderniste, 
celle-ci  fût-elle  même  ouverte  sur  le  ciel.  Et  plus  tard  la  foi  rendra 
à  notre  intelligence  le  service  de  la  garder  elle-même,  éventuelle- 
ment, contre  les  intrusions  de  Terreur  qui  se  présenterait  sous  le 
spécieux  aspect  de  la  raison,  et  avec  le  prestige  emprunté  d^une 
science  fallacieuse  prête  à  nous  abuser,  o 


A  rUniversité  de  Mïinich,  M.  Burkard  Friscbkopf  a  pris  pour 
sujet  de  sa  dissertation  inaugurale,  offerte  à  la  faculté  de  philo- 
sophie, première  section,  en  juin  1907,  la  o  psychologie  de  fécole 
de  Louvain  ».  (Die  Psychologie  der  neuen  Lowener  Schute.  Eim 
Beitrag  zur  Geschichle  der  Neuscholasiik.  i  vol.,  91  pp.,  à  Luceme* 
chez  Raber,  1908).  1^  dissertation  fut  acceptée  sur  le  rapport  de 
MM.  le  baron  von  Hertling  et  Lipps.  L'auteur  étudie  d'abord  briève- 
ment la  première  renaissance  thomiste  en  Italie  «  avec  Sanseverino, 
Cornoldi,  Peccr,  SatoUi,  Liberatore,  Zigliara  ».  A  son  avis,  la 
manière  dont  cette  renaissance  fut  réalisée  parait  tenir  trop  peu 
compte  du  développement  moderne  des  idées.  Déjà  le  but  qui  la  fit 
entreprendre,  laissait  prévoir  le  résultat.  Il  s'agissait  en  effet  d'éli- 
miner les  éléments  cartésiens  et  ontologistes  qui  avaient  pénétré 
profondément  la  théologie  catholique  au  début  du  xix*  âècle,  el 
dans  lesquels  on  voyait,  du  côté  de  l'Eglise,  un  danger  pour  l'ortho- 
doxie. Il  fallait  établir  une  base  uniforme  aux  études  des  théologiens 
qui  n'auraient  plus  à  chercher  leurs  attaches  dans  un  éclectisme 
arbitraire  mais  dans  un  système  cohérent  et  achevé...  Lorsque,  après 
la  nomination  des  chefs  du  mouvement  aux  chaires  des  universités 
romaines,  le  Docteur  d'Aquin  fut  de  nouveau  reconnu  comme 
le  philosophe  par  excellence  et  que  le  thomisme  fut  redevenu  la 
philosophie  officielle  du  catholicisme,  l'unique  préoccupation  fui  de 
retrouver  et  de  mettre  en  lumière  la  pure  doctrine  de  saint  Thomas. 
11  ne  s'agissait  point  ainsi  d*un  examen  des  fondements  de  la  sco- 
lastique,  d'une  critique  des  théories,  mais  plutôt  d'une  question 
d^authenticité,  de  savoir  à  propos  d'une  doctrine  si  oui  ou  non  dic 
se  trouvait  dans  saint  Thomas.  Cette  première  forme  du  néo-tho- 
misme a  rendu,  dit  M.  Frischkopf,  de  grands  services  à  la  théologie, 
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mais  aussi  elle  transportait  trop  en  philosophie  les  méthodes  théo- 
logiqueSf  elle  n'allait  pas  assez  franchement  à  la  science  contem- 
poraine. C'est  la  caractéristique  de  l'école  de  Louvain  d'avoir  évité 
cette  double  lacune,  d'avoir  constitué  une  philosophie  qui  subsistât 
par  elle-même,  en  face  de  la  théologie  et  qui  tint  compte  des  sciences 
et  de  l'histoire.  Et  il  cite  à  ce  propos  les  passages  les  plus  signi- 
ficatifs du  Cardinal  Mercier  et  de  M.  De  VVulf. 

La  position  de  l'école  de  Louvain  par  rapport  à  la  tradition 
aristotélico-thomiste  lui  parait  pouvoir  s'appeler  un  développement 
organique  d'autant  plus  intéressant  que  l'on  croyait  une  renaissance 
des  idées  scolastiques  à  tout  jamais  impossible.  Alors  que  la  plupart 
des  mouvemeots  philosophiques  sont  des  mouvements  de  réaction 
violente  qui  à  leur  tour  ne  peuvent  que  préparer  une  réaction  en 
sens  contraire,  le  caractère  à  la  fois  traditionnel  et  progressif 
de  l'école  de  Louvain  lui  parait  une  garantie  d'avenir. 

M.  Frischkopf  analyse  les  théories  psychologiques  du  Cardinal 
Mercier,  il  les  critique  aussi  et  l'une  de  ses  principales  critiques 
porte  sur  l'acceptation,  trop  complète  à  son  gré,  de  certaines  idées 
scolastiques,  surtout  la  théorie  de  la  connaissance  sensible  et  la 
théorie  de  la  matière  et  de  la  forme.  11  examine  les  influences  aux- 
quelles se  rattache  l'auteur  :  en  dehors  de  la  tradition  scolastique, 
l'influence  principale  est  celle  de  l'école  empirique  contemporaine, 
spécialement  des  associationnistes  anglais.  La  tendance  expéri- 
mentale de  la  psychologie,  et  spécialement  les  données  psycho- 
physiologiques dénotent  l'influence  de  Wundt.  Certaines  parties  de 
la  psychologie  auraient,  d'après  M.  Frischkopf,  un  caractère  trop 
éclectique,  les  solutions  dans  le  domaine  de  la  psychologie  expéri- 
mentale ne  sont  pas  assez  basées  sur  des  recherches  originales  et  ne 
sont  pas  mises  au  courant  des  nouveaux  travaux  allemands. 

La  psychologie  de  Louvain  devra,  pense  M.  F.,  arriver  à  se  baser 
sur  des  recherches  expérimentales  approfondies  et  originales.  S'il 
veut  se  renseigner  sur.  les  travaux  poursuivis,  au  laboratoire  de 
l'Institut,  d'après  les  derniers  procédés  de  l'école  allemande,  ils  lui 
donneront,  pensons-nous,  satisfaction  sous  ce  rapport. 

Un  mérite  encore  de  la  néo-scolastique  aux  yeux  de  M.  F.  est 
qu'elle  parle  la  langue  de  son  temps.  C'est  qu'elle  veut  parler  aux 
hommes  d'aujourd'hui,  se  faire  accepter  par  eux.  Y  parviendra- 
t-elle?  (f  11  n'est  pas  impossible  que  la  néo-scolastique  telle  qu'elle 
nous  apparaît  à  Louvain  arrive  à  constituer  un  système  vraiment 
moderne,  et  peut-être  peut-on  prévoir  le  jour  où,  lorsqu'elle  aura  par 
l'importance  de  ses  recherches  attiré  d'une  façon  durable  l'attention 
des  contemporains,  elle  ralliera  de  nouveau  des  partisans  nom-. 
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breux.  On  ne  pourrait  écarter  cette  possibilité  que  si  le  point  de 
vue  criticistc»  à  coup  sur  très  répandu  aujourd'hui,  devail  être  la 
dernière  phase  du  développement  philosophique,  le  dernier  mol 
de  la  philosophie.  Rien  n'oblige  à  le  croire.  Pour  ceux  qui  restent 
irréductiblement  hostiles  à  la  néo-scolastique,  ses  tentatives  con- 
stitueront au  moins  un  problème  qu'ils  ne  pourront  n^Hger.  • 
Acceptons  l'augure  et  disons  à  M.  Frischkopf  un  sincère  merd. 


Dans  le  Correspondant  du  10  octobre  dernier,  M.  BftcnACX 
signale,  à  l'occasion  des  rentrées  universitaires,  lés  endroits  i 
l'étranger  où  les  jeunes  Français  qui  veulent  parfaire  leur  forma- 
tion doivent  se  rendre.  «  Aux  esprits  curieux  des  choses  philo- 
sophiques »  il  signale  l'Institut  supérieur  de  Philosophie,  i  TUniver- 
site  de  Louvain.  I)*un  entretien  avec  son  président  actuel, 
Mgr  Deploige,  il  a  emporté,  dit-il,  l'impression  que  l'Institut  réalise 
bien  la  pensée  qu'exprimait  au  Congrès  de  Malines  de  iMf 
Mgr  Mercier  :  «  Il  faut  combattre  cette  idée  préconçue  qoe  le  savant 
catholique  est  un  soldat  au  service  de  sa  foi  religieuse,  et  que  la 
science  ne  peut  être,  en  ses  mains,  qu'une  arme  pour  la  défense  de 
son  Credo.  Cultivons  la  science  pour  elle-même,  sans  y  chercher 
directement  aucun  intérêt  d'apologétique  ». 


11  \teut  de  se  fonder  à  Madrid  une  Académie  universitaire  catho- 
lique. S.  K.  le  Cardinal  Mercier  adresse  aux  promoteurs  de  l'entre- 
prise la  lettre  suivante  qui  paraîtra  en  tête  du  programme  : 

Messieurs, 

La  date  inaugurale  de  votre  Académie  unitersifaire  caiholifut  me 
rappelle  un  des  moments  les  plus  chers  de  ma  vie. 

C'éUit  a  la  fin  d'octobre  188â.  Le  Souverain  Pontife  Léon  XIII 
venait  de  décider  la  création,  à  rilniversité  de  Louvain,  d'une  chaire 
de  philosophie  thomiste.  Durant  plus  d'un  quart  de  siècle,  le  pré* 
jugé  traditionaliste  avait  pesé  sur  les  facultés  de  Théologie  et  de 
Philosophie  de  TLniversité.  La  CriUque  de  la  raison  pure  de  Km\^ 
dont  bien  peu  d'auteurs,  d*ailleurs,  en  Belgique  comme  en  France, 
avaient  fait  une  étude  originale,  avait  imposé  à  des  croyaatB  trop 
timides,  à  des  penseurs  sans  attache  avec  la  grande  tradition  médié- 
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vtle,  un  vague  sentiment  d'impuissance  r^tionoelie.  Ils  se  défiaient 
de  la  raison  humaine  et,  plutôt  que  de  s'imposer  l'effort  et  de  courir 
les  aventures  d'une  recherche  personnelle,  ils  s'étaient  résignés  à 
professer  désespérément  avec  Kant,  que  la  raison  spéculative  est 
incapable  de  démontrer  avec  certitude  l'existence  d'un  Dieu-^Provi- 
dence  et  les  fondements  de  l'ordre  supérieur  des  vérités  méta- 
physiques, morales  et  religieuses.  Aussi  bien,  pensaient-ils,  leur 
conscience  pouvait  être  à  l'aise,  car  la  Foi  chrétienne  pourvoyait 
surabondamment  aux  indigences  de  la  philosophie. 

Erreur  capitale  I 

L'homme  est  un  sujet  chez  lequel  prime  la  raison.  Ni  une  Foi  dont 
la  raison  n'a  justifié  préalablement  les  titres,  ni  une  Morale  indi- 
viduelle ou  sociale  appuyée  exclusivement  sur  un  instinct  ou  sur  un 
sentiment  ne  peuvent  s'imposer  valablement  et  durablement  à  la 
conscience  humaine.  Tôt  ou  tard,  il  apparaît  que  ceux  qui  ont 
travaillé  contre  la  raison  spéculative  ont  fourni  des  arrhes  au 
scepticisme. 

Messieurs,  depuis  1882,  les  temps  sont  changés,  en  ce  sens  que 
la  Révélation  chrétienne,  dans  laquelle  les  théologiens  et  les  philo- 
sophes de  l'école  des  Bonald,  La  Mennais,  Ventura,  Ubaghs,  Laforét 
avaient  cherché  un  refuge  à  leurs  convictions  philosophiques,  est  de 
plus  en  plus  méconnue  par  la  plupart  des  universités  officielles. 
Toutefois,  les  temps  ne  sont  point  changés  au  fond,  car  les  conclu- 
sions négatives  de  la  spéculation  kantienne  pèsent  plus  lourdement 
que  jamais  sur  ceux  qui  dans  les  centres  les  plus  brillants  de  l'en- 
seignement universitaire,  s'adonnent  à  la  culture  supérieure. 

Mais,  cette  fois,  la  Révélation  du  Christ  ayant  disparu  de  l'horizon 
universitaire,  les  aspirations  de  la  conscience  morale,  le  besoin 
•d'idéal,  les  lois  de  la  solidarité  entre  les  individus  ou  entre  les 
peuples,  les  exigences  de  l'action  sont  l'unique  cité  de  refuge  qui 
demeure  inébranlée,  semble-t-il,  sur  les  sommets  de  la  pensée.  D'où 
cette  pléiade  d'hommes  généreux  dont  les  voix,  parties  d'Allemagne, 
de  chez  les  nations  anglo-saxonnes,  de  France  ou  d'Italie,  chantent 
toutes  le  même  hymne  à  l'Idole  du  jour  :  l'Idéal  moraL 

Messieurs,  a  cette  idole,  fille  de  la  superstition,  vous  vous  réunis- 
sez solennellement  aujourd'hui  pour  substituer,  dans  le  temple  de 
V Académie  univenilaire  catholique  de  Madrid^  le  vrai  Dieu,  le  Dieu 
de  ^èriU. 

Vous  avez  compris  que  la  moralité  ne  suffit  pas  à  un  être  dont  la 
qualité  maîtresse  est  la  raison. 

Vous  avez  compris  que  la  moralité  elle-même  est  tributaire  de  la 
vérité  et  que,  par  conséquent,  le  souci  prédominant  de  celui  qui  a 
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conscience  de  son  rôle  doit  être  d'accorder  le  premier  rang  dans  ses 
préoccupations,  dans  ses  désirs,  dans  Texpansion  de  son  actÎTilé, 
à  la  recherche  de  la  vérité. 

Vous  ferez  donc  la  part  très  large  dans  votre  programme,  —  et  en 
cela  vous  avez  raison,  — .aux  sciences  juridiques,  économiques, 
politiques,  sociologiques  ;  mais,  aussitôt  après  la  place  d'honneur 
que  vous  réservez,  comme  chrétiens,  à  Télude  approfondie  de  voire 
Religion,. vous  accordez  un  rang  privilégié  à  la  culture  de  la  raison 
spéculative,  Esiudio  superior  de  Filosofia. 

Ainsi,  Messieurs,  vous  ne  formerez  pas  des  hommes  de  sentiment, 
destinés  à  devenir  dès  le  lendemain  la  proie  du  dilettantisme,  forces 
perdues  pour  le  progrès  de  la  civilisation;  vous  inspirerez  à  vos 
disciples  le  culte  de  la  vérité  pour  elle-même,  le  culte  désintéressé 
de  la  vérité  objective,  n'importe  dans  quel  domaine  scientifique, 
historique,  philosophique,  elle  s'offre  à  la  méditation  du  penseur. 
K  Cherchez  avant  tout  le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice,  disait  Notre- 
Seîgneur  dans  l'Evangile,  et  le  reste  vous  sera  donné  par  surcroît.  « 
Cherchez  de  même,  dirai-je,  humblement  à  la  suite  du  divin  Maître, 
cherchez  avant  tout  la  vérité,  les  convictions  lumineuses,  la  vigueur 
de  l'intelligence,  et  le  reste,  c'est-à-dire,  la  moralité,  les  résolutions 
viriles,  la  trempe  du  caractère  et,  par  voie  d'heureuse  conséquence, 
le  dévouement  effectif,  utile  à  vos  frères,  à  la  société  chrétienne 
seront  votre  honneur  et  votre  récompense. 

Je  serai  d'esprit  et  de  cœur  a^ec  vous,  Messieurs,  samedi 
prochain,  bien  désolé  que  les  occupations  absorbantes  de  mon 
ministère  pastoral  me  privent  de  la  joie  et  du  réconfort  que  m  eut 
procurés  le  spectacle  de  votre  belle  initiative. 

Daigne  la  Providence  bénir  votre  jeune  Académie  !  Puissiez-vous, 
pénétrés  du  sentiment  des  responsabilités  que  vous  assumez  au* 
jourd'hui  en  face  de  votre  noble  pays,  en  face  des  nations  voi&ines 
qui  vous  contemplent  avec  une  admiration  confiante,  montrer  dans 
l'avenir,  en  dépit  des  obstacles  qui  inc\itablement  surgiront  soos 
vos  pas,  autant  de  vaillance  (|ue  vous  montrez  aujourd'hui  de 
générosité  ! 

(Sig.)  t  D.  J.  Card.  Mcrcif.r,  Arch.  de  Matines. 

Les  cours  pour  l'année  I908-I91K)  comprennent  un  cours  supé- 
rieur de  religion,  un  cours  bU|H^rieur  de  philosophie,  puis  un 
ensemble  do  cours  constituant  une  éi*ole  de  sciences  sociales  et 
politiques:  Ethique  et  droit  naturel,  Economie  sociale,  Histoire  de 
la  civilisation,  Lc^î>lation  s(K*iaIe  espagnole.  Sciences  politiquess 
Droit  canon  et  concordats  espagnols.  Droit  public  espagnol,  Pro- 
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blêmes  internationaux  contemporains,  Politique  agraire,  industrielle 
et  commerciale,  Droit  administratif,  Sociologie,  Encyclopédie  de  la 
science  sociale. 

La  direction  scientifique  a  été  confiée  à  Mgr  Enrique  Reig,  qui 
assume  en  même  temps  la  chaire  de  Droit  canon. 

Le  cours  supérieur  de  philosophie  sera  professé  par  M.  Juan 
Zaraguëta,  un  des  plus  brillants  élèves  de  TEcole  Saint  Thomas,  et 
Tun  de  nos  collaborateurs.  Nous  lui  présentons  nos  félicitations  et 
nos  souhaits  très  vifs  de  succès  dans  un  enseignement  qui  va,  une 
fois  de  plus,  étendre  le  mouvement  néo-thomiste  inauguré  à  Louvain. 


La  Scuola  cattolica  de  Milan,  numéro  de  septembre  1908,  nous 
annonce  la  prochaine  apparition  d'une  nouvelle  revue  de  Philosophie 
néo-scolastlque.  Le  premier  numéro  doit  paraître  en  janvier.  Les 
promoteurs  de  la  publication  sont  MM.  les  professeurs  Canella,  les 
D"  Gemelli,  Zamboni  et  Coris.  Ils  se  sont  réunis,  pour  élaborer  leur 
programme,  durant  la  d  Semaine  sociale  »  qui  s'est  tenue  à  Brescia 
du  6  au  i  2  septembre  dernier. 

La  nouvelle  Revue  sera  nettement  néo-scolastique  et  s'inspirera 
de  TEcole  de  Louvain.  «  Elle  rendra  compte  critiquement  de  Tallure 
•  générale  de  la  pensée  philosophique  et  offrira  le  concours  des 
»  Italiens  à  ce  mouvement  qui  tend  à  montrer  comment  les  principes 
»  de  la  scolastique  constituent  la  base  légitime  de  la  recherche 
»  scientifique,  concordent  avec  son  progrès  et  rendent  possible  une 
»  synthèse  positive  de  la  pensée  scientifique  moderne.  » 

L.  N. 


Qulletin  de  Tlnstitut  de  Philosophie. 


IX. 

Liste  des  étudiants  admis  au  grades  pendant  Tannée  1908. 

(Session  d'octobre). 

BACCALAURÉAT. 

Avec  disUnction  :  M.  Schulte,  Simon,  de  Wiekesni  (Lithuanie). 

DOCTORAT. 

Atec  distinction  :  MM.  Prùm,  Eniioanuel,  de  Ciervaux  (Grand- 
Duché  de  Luxemboui^).  —  Kalinowsky,  Wenceslas,  de  VarsoTÎe 
(Pologne). 

D'une  manière  satisfaisante  :  M.  Van  Bael,  Willy,  de  Turnhont. 

Les  nouveaux  docteurs  avaient  pris  pour  sujet  de  dissertation  : 
M.  Prum  :  Experimentelle  V ntersuchungen  ûber  einige  Punkte  der 
Willenspsychoiogie,  —  M.  Kaijnowskv  :  Lapologétiqtu  de  Léon 
(Pilé-Laprune.  —  M.  Va?(  Bael:  Contribution  à  C élude  des  oscillations 

de  Vattention, 

X. 

Nominations. 

M.  Léom  De  Lantsheehe,  docteur  en  philosophie  de  Saint  Thomas 
de  la  première  heure,  a  «4é  appelé  par  le  Roi  à  faire  partie  des 
Conseils  de  la  Couronne.  Il  a  accepté  le  portefeuille  de  Ministre  de  la 
Justice.  Professeur  à  la  Faculté  de  Droit  de  rUniverstté  de  lx>UTaio, 
M.  De  Lantsheere  faisait  annuellement  à  Tlnstitut  de  philosophie 
des  conféf  ences  très  suivies,  tantôt  sur  quelque  philosophe  moderne, 
depuis  Descartos  jusquVi  Hegel,  tantôt  sur  la  sociologie  criminelle. 
Il  a  maintes  fois  collaboré  à  la  Revue.  .Nous  lui  offrons  ici  nos  pla« 
sincères  félicitations. 

M.    l*kG#>NE   Leroix,   docteur   en   philosophie  de   TEcole  Saint 
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ThoQEias,  est  nommé  professeur  de  théologie  morale  au  Grand 
Séminaire  de  Liège. 

M.  Juan  Zaraguëta,  docteur  en  philosophie  de  TEcoie  Saint 
Thomas,  est  nommé  professeur  de  philosophie  à  l'Académie  Uni>- 
versitaire  catholique  de  Madrid.  (Nous  signalons  plus  haut  cette 
importante  création.)  * 

M.  Joseph  Lbmairb,  docteur  en  philosophie  de  TEcole  Saint 
Thomas,  est  nommé  professeur  de  philosophie  au  Petit  Sémi- 
naire de  Malines. 

M.  Paul  Nève,  docteur  en  philosophie  de  TEcole  Saint  Thomas, 
est  nommé  professeur  de  philosophie  à  TUniversité  de  Liège.  Il 
remplace  M.  Merten,  démissionnaire.  Il  enseignera  Thistoire  de 
la  philosophie,  la  métaphysique,  et  fera  en  partie  le  cours  d'étude 
approfondie  de  questions  de  philosophie. 

M.  0'  Neill,  docteur  en  philosophie  de  TEcole  Saint  Thomas, 
est  nommé  professeur  de  philosophie  au  Séminaire  de  Maynooth 
(Irlande). 

XI. 
Publications  nouvelles. 

Vient  de  paraître  en  deuxième  édition  le  Traité  élémentaire  de 
Philosophie  à  image  des  classes.  Beaucoup  d'améliorations  y  sont 
introduites,  la  plupart  suggérées  par  des  professeurs  de  philosophie. 
On  a  visé  à  établir  plus  d'unité,  à  éviter  des  redites,  à  multiplier 
les  concordances.  Certaines  matières,  comme  l'Ontologie,  ont  été 
condensées  ;  d'autres,  comme  THistoire  de  la  Philosophie,  sont 
traitées  avec  plus  d'ampleur  ou,  comme  la  Morale,  ont  reçu  un  com- 
plément 011  les  principes  généraux  sont  appliqués  à  des  questions 
spéciales.  On  a  cru  superflu  de  publier  le  traité  en  double  édition 
(édition  A  et  B),  d'abord  parce  que  beaucoup  de  professeurs  se  sont 
ralliés  aux  raisons  qui  nous  Grent  substituer  à  l'ordre  traditionnel 
dans  lequel  on  enseignait  les  matières  philosophiques  un  plan 
didactique  nouveau  et  plus  rationnel  ;  ensuite  parce  qu'il  demeure 
loisible  à  tout  professeur  de  suivre,  dans  la  succession  des  branches 
enseignées,  telle  méthode  qu'il  jugera  la  meilleure.  Les  matières 
philosophiques,  dans  la  seconde  édition,  se  succèdent  donc  dans 
l'ordre  suivant  : 

Tome  I.  —  Introduction  et  notions  propédeuliques.  Cosmologie, 
Psychologie,  Critériologie,  Ontologie. 
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Tome  11.  —  Tbéodicée,  Logique,  Morale,  Histoire  de  la  Philosophie, 
Vocabulaire  et  Thèses. 

Aux  fins  de  donner  plus  de  cohésion  à  Tensemble  et  de  faciliter 
les  recherches,  une  pagination  unique  pour  chaque  volume  a  été 
substituée  aux  paginations  partielles  et  par  matière.  Enfin  TouTrage 
se  présente  au  lecteur  dans  des  conditions  matérielles  plus  parfaites, 
et  sans  augmenter  le  format  outre  mesure,  on  a  laissé  à  la  disposition 
du  lecteur  ou  de  Tétudiant  des  marges  qui  lui  permettront,  chemin 
faisant,  de  prendre  des  notes. 


Comptes-rendus. 


J.  D.  J.  ÂENGENENT,  profcsseur  au  Grand  Séminaire  de  Warmond, 
Randhoek  voor  de  geschiedenis  der  wijsbegeerle^  208  pp. 

Voici  un  très  bon  manuel  d'histoire  de  la  philosophie,  l/exposé 
est  généralement  très  clair,  Tétudiant  y  trouvera  un  guide  siir  pour 
Tétude  du  contenu  et  de  la  genèse  des  différents  systèmes  philo- 
sophiques. La  méthode  de  traiter  la  matière  nous  parait  empruntée 
à  VHistoire  de  la  philosophie  médiévale  de  M.  De  Wulf . 

On  s'étonne  que  M.  Àengenent  ait  réussi  à  mettre  autant  de 
matière  en  si  peu  de  pages.  Néanmoins  nous  regrettons  que  le 
professeur  de  Warmond  n'ait  pas  donné  plus  d'ampleur  à  son 
ouvrage,  parce  que  malgré  tout  un  exposé  trop  condensé  laisse 
forcément  beaucoup  de  choses  dans  le  vague  et  qu'une  histoire 
de  la  philosophie  plus  détaillée,  écrite  en  langue  néerlandaise  par 
un  professeur  catholique,  serait  de  toute  opportunité. 

En  recherchant  la  brièveté,  l'auteur  s'est  trouvé  empêché,  par 
exemple,  de  dire  le  nécessaire  sur  la  philosophie  d'Avicenne  (p.  85) 
et  de  donner  un  juste  aperçu  des  théories  de  Henouvier  et  de 
Bergson  (pp.  188-189). 

Il  nous  semble  encore  que  les  pages  9:3-95  sur  l'encyclique 
Aetemi  Patris  auraient  été  mieux  placées  avant  la  page  201  qui 
introduit  l'étude  de  la  philosophie  néo-scolastique.  Elles  auraient 
davantage  le  caractère  d'exposé,  ce  qu'il  faut,  et  moins  celui  d'apo- 
logie, ce  qu'il  ne  faut  pas  en  histoire. 

G.  L. 

0.  Hamëlin,  Atislote,  Physique^  IL  Traduction  et  commentaire. 
ln-8%  172  pp.  —  Paris,  Alcan,  4907. 

Après  la  vogue  imméritée  dont  bénéfîcia  longtemps  l'édition  fran- 
çaise des  œuvres  d'Aristote  par  Barthélemy-Saint-Hilaire,  la  publi- 
cation monumentale  de  M.  Rodier,  sa  traduction  et  son  commentaire 
du  traité  de  l'àme,  marque  une  date  nouvelle  dans  Tétude  de  l'aris- 
totélisme  en  France.  Il  semble  que  feu  M.  Hamelin  ait  voulu  con- 
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tribuer  à  cette  renaissance  en  nous  donnant  un  spécimen  d'une 
édition  de  la  Physique  d'iVristole.  La  traduction  du  second  livre 
occupe  une  trentaine,  le  commentaire  près  de  cent  quarante  pages. 
L'auteur  s'est  servi,  sauf  les  corrections,  du  texte  donné  par  Pranll 
en  1879.  Trop  modestement,  il  nous  assure  que  «  ce  n'est  qa*un 
spécimen  imparfait.  Car  si  les  trois  commentateurs  grecs  de  la 
Physique  :  Thémistius,  Simplicius  et  Philopon,  ont  été  dépouillés 
d'une  manière  assez  complète,  il  resterait  encore  beaucoup  à  faire 
pour  mettre  le  présent  fragment  d'édition  au  courant  de  réniditioo 
contemporaine.  » 

J.  LATU<irs. 

Jules  Martijt,  Philon  (Collection  «  Les  Grands  Philosophes  »).  Ib-8*, 
303  pp.  —  Paris,  F.  Alcan,  t907.  Prix  :  6  fr. 

La  connaissance  des  théories  de  Philon  est  indispensable  non 
seulement  à  Thistorien  de  la  philosophie,  mais  plus  encore  à  qai 
étudie  les  origines  chrétiennes.  A  raison  du  grand  nombre  de  ses 
ouvrages  qui  sont  conservés,  il  est  pour  nous  le  représenlaal  de 
l'école  judéo-alexandrine.  Contemporain  du  Christ  et  des  Apôtres, 
on  lui  a  souvent  attribué  une  influence  exagérée  sur  la  rédaction 
des  livres  du  Nouveau  Testament.  Aussi  faut-il  être  reconnaissant 
à  M.  Tabbé  J.  Martin  de  l'exposé  objectif  qu'il  vient  de  faire  des 
doctrines  du  philosophe  d'Alexandrie.  Il  a  lu  avec  attention  tous  les 
écrits  de  Philon,  et  dans  son  livre,  c'est  toujours  Philon  lui-même 
qui  parle  au  lecteur,  dans  les  citations  choisies  et  bien  groupées 
dont  chaque  page  abonde.  L'auteur  nous  a  ainsi  donné  une  analyse 
fidèle  et  suffisamment  complète  des  idées  philoniennes  sur  Dieu,  la 
création  et  la  providence  (Livre  second),  sur  la  connaissance  qoe 
nous  avons  de  Dieu  et  sur  l'union  de  notre  volonté  au  Scaverain 
Bien  (Livre  troisième),  sur  le  monde,  l'âme  humaine  et  la  sodéle 
(Livre  quatrième). 

Touchant  la  question  de  la  nature  de  Dieu,  M.  Martin  ne  voit  pa» 
de  contradiction  chez  Philon.  Jamais  il  n'a  fait  de  Dieu  un  inde* 
terminé  ;  seulement,  en  un  sujet  si  relevé,  les  termes  parfaitement 
exacts  et  clairs  lui  ont  parfois  manqué.  —  Cependant  Philon  réunit 
dans  son  concept  de  Dieu  des  éléments  qui  semblent  contradictoires. 
Dieu,  non  seulement  THlre  et  le  «  premier  bien  o,  mais  sapérieor 
à  l'Idée  suprême  et  «  meilleur  que  le  bien  en  soi  b,  et  d'autre  part 
Dieu  tt  rame  de  l'univers»,  et  encore  l'ami,  le  père,  le  juge  des 
hommes.  L'auteur  ne  nous  dit  pas  comment  ces  idées  d'origine 
platonicienne,  stoïcienne  et  juive  se  concilient  chez  Philon,  lequel 
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d'aillears  en  certains  endroits  paraît  encore  comprendre  Tinfinité 
dans  le  sens  d'indétermination.  —  Philon,  dit  M.  Martin  page  57, 
«  a,  s*il  est  permis  de  le  dire,  une  théorie  du  Verbe,  mais  une  théorie 
bien  embrouillée  ;  et  il  a  aussi,  avec  plus  d^embrouillemest  encore 
que  pour  le  Verbe,  une  théorie  sur  ce  qu'il  nomme  les  puissances 
de  Dieu  ».  Cest  bien  vrai  1  Mais  il  ne  suffisait  pas  de  nous  donner 
Timpression  de  cet  embrouillement,  en  nous  décrivant  les  différentes 
conceptions  énoncées  sur  le  Logos  dans  ses  rapports  avec  Dieu, 
avec  les  Puissances,  avec  les  Idées,  avec  TUnivers.  Pour  permettre 
au  ledeur  de  se  retrouver  plus  aisément  dans  toutes  ces  con- 
tradictions, il  aurait  fallu  en  rattacher  les  éléments  aux  sources 
multiples  où  Philon  les  a  puisés,  le  Stoïcisme,  le  Platonisme  qui, 
en  s'incorporant  la  notion  du  Verbe,  a  dû  la  déformer,  et  TiVncien 
Testament  qui  fournissait  la  transcendance  de  Dieu,  les  inter- 
médiaires et  les  Puissances,  etc.  Si  Philon  suit  les  Stoïciens  et  les 
Pythagoriciens  quand  il  explique  la  composition  même  du  monde, 
c*est  d'après  les  Platoniciens  qu'il  expose  les  relations  du  monde 
avec  Dieu  ;  là  et  dans  sa  dépendance  vis-à-vis  de  la  mythologie 
allégorique,  se  trouve  la  cause  principale  des  incohérences  de  son 
système. 

El  voilà,  me  semble*t-il,  le  plus  grand  reproche  qu'on  puisse 
faire  à  M.  Martin  :  c'est  de  s'être  trop  souvent  borné  à  considérer 
son  auteur  en  lui-même,  sans  rapprocher  ses  idées  de  celles  de  ses 
précurseurs,  et  des  milieux  intellectuels  dans  lesquels  il  a  vécu. 
Travail  bien  nécessaire  pourtant  à  propos  d'un  homme  qui,  on  le 
reconnaît,  «  ne  sait  pas  composer  (ni)  suivre  jusqu'au  fond  sa 
pensée»  (p.  13)  et  dont  les  théories  sont  pour  la  plupart  peu 
originales  et  faites  de  réminiscences  mal  combinées.  D'autre  part, 
M.  Martin  se  contente  d'un  exposé  positif,  et  il  est  bien  rare 
qu'il  fasse  allusion  aux  discussions  dont  les  idées  de  Philon  ont  été 
l'objet.  Ces  discussions  ont  cependant  précisé  bien  des  points,  ou 
posé  nettement  certaines  questions.  Mais  on  remarquera  que  la 
bibliographie  de  l'auteur  (pp.  292-i95)  est  fort  incomplète.  L'édition 
de  Gohn  et  Wendland,  la  seule  critique,  n'est  pas  renseignée, 
et  le  dernier  ouvrage  indiqué  est  celui  de  Herriot  ;  des  notes 
bibliographiques,  comme  la  note  3  de  la  page  206  sur  les  Théra- 
peutes et  la  note  i  de  la  page  280  sur  l'épltre  aux  Hébreux, 
eussent  été  avantageusement  omises. 

Qu'on  naille  pas  croire  cependant  que  M.  Martin  n'est  pas 
au  courant  des  controverses  actuelles,  ou  qu'il  n'y  a  pas  beaucoup 
à  apprendre  de  lui  !  iV  propos  de  la  création,  par  exemple,  il  veut 
nous  montrer  que   Philon   l'a   professée,  quoique,   en   différents 


566  COMt>TES-îlÊNDt)S 

endroits,  sans  vouloir  jamais  l!exclure,  il  se  soit  souvenu  des 
philosophes  et  ait  juxtaposé  à  sa  propre  doctrine  une  doctrine, 
toute  contraire  (pp.  67-75).  iV  lire  aussi  Texposé  des  idées 
philoniennes  sur  la  morale  et  la  grâce  (pp.  155-168),  sur  la 
trichotomie  (pp.  228-234),  sur  Timmortalité  de  Tâme  (pp.  247-254). 
L'analyse  des  principes  d'exégèse  suivis  par  Philon  (p.  20  s.)  est 
fort  maigre.  A  propos  de  nos  connaissances  sur  Dieu,  j'aurais  voulu 
voir  insister  sur  ce  point  que  leur  certitude  est  tirée  de  la  révéla^ 
tion  divine  contenue  dans  les  Saints  Livres. 

Dans  sa  o  Conclusion  »  (?),  Tauteur  décrit  Tusage  qu'on  a  fait 
de  Philon  à  travers  les  siècles.  Le  rédacteur  de  Tépitre  aux  Hébreux 
aurait  lu  Philon  (la  démonstration  de  ce  point  ne  nous  semble 
pas  absolument  convaincante.  On  regrettera  que  Tauteur  n'ait  rien 
dit  ici  du  quatrième  évangile).  Beaucoup  de  chrétiens  pendant  les 
premiers  siècles  lisent  Philon.  Clément  d'Alexandrie,  Eusèbe, 
saint  Ambroise  l'ont  étudié.  Le  moyen  âge  chrétien  et  le  moyen  âge 
juif  l'ignorent.  Les  érudits  du  seizième  et  ceux  du  dix-septième 
siècle  l'étudient  ;  mais  leur  étude  ne  profite  qu'à  eux.  Depuis  le 
dix-huitième  siècle,  il  n'est  guère,  pour  le  public  cultivé,  qu'un  nom. 

Mais,  Philon  «  ne  mérite  pas  l'oubli  dans  lequel,  depuis  la  fin  du 
cinquième  siècle  (?),  on  l'a  presque  constamment  laissé  »  (p.  287). 
L'ouvrage  de  M.  Martin  permettra  à  ses  lecteurs  d'entrer  facilement 
en  contact  immédiat  avec  cet  auteur  sur  lequel  la  controverse 
relative  à  l'histoire  de  la  révélation  chrétienne  reporte  toujours 
l'attention. 

P.  Ladeuze. 

G.  Lrgrand,  Les  Confessions  de  saint  Augustin,  71  pp.  —  Bruxelles, 
1908. 

Cette  brochure  reproduit  une  conférence  faite  à  l'Institut  de 
Philosophie  et  dans  laquelle  M.  Legrand  étudie  les  deux  parties 
bien  distinctes  qui  constituent  les  Confessions.  La  première,  à 
laquelle  il  s'arrête  spécialement,  est  une  autobiographie,  dont  il  suit 
pas  à  pas  les  épisodes  dramatiques.  C'est  un  drame  en  effet  qui  se 
déroule  dans  l'âme  du  grand  évéque  africain,  pendant  les  longues 
années  qu'il  mit  à  se  convertir  au  christianisme.  Les  turpitudes  d'une 
jeunesse  orageuse,  l'éducation  dans  les  écoles  de  Tagaste  et  de 
Madaure,  le  conflit  d'idées  que  soulevaient  dans  son  intelligence  les 
livres  de  Cicéron  et  des  néo-platoniciens,  la  doctrine  de  Manès  et 
l'Ecriture  Sainte  sont  décrits  par  saint  Augustin  en  des  pages  qui 
ont  fait  l'admiration  des  siècles.  —  «  Chaque  jour  écoulé,  dit 
M.  Legrand,  creusait  plus  profonde  dans  ce  désabusé  de  vingt-neuf 
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ans  Timpression  du  vide  que  laissent  et  le  plaisir  charnel  et  Tamitié 
et  la  gloire  et  la  science  et  la  philosophie  séparées  de  Dieu  n  (p.  29). 
Puis  il  s'en  alla  à  Milan  enseigner  la  Rhétorique,  y  connut  Ambroise, 
Simplicien,  Alype,  dont  le  commerce  hâta  Theure  de  la  conversion. 
Baptisé  la  veille  de  Pâques  de  Tan  387,  des  mains  d'Ambroise, 
il  quitta  aussitôt  Milan,  avec  sa  mère  Monique  qu'il  perdit  à  Ostie, 
à  Tembouchure  du  Tibre. 

Là  s'arrête  la  partie  autobiographique  des  Confessions,  La 
seconde  partie  est  une  suite  de  considérations  philosophiques 
mêlées,  suivant  l'habitude  chère  à  saint  Augustin,  d'élans  religieux, 
et  se  rapportant  aux  facultés  humaines,  à  la  notion  du  temps  et 
à  la  création. 

M.  De  Wulf. 

R.  P.  Thomas  Pégues,  O.  P.,  lecteur  en  Théologie.  Commentaire 
français  littéral  de  la  Somme  Théologique  de  saint  Thomas 
d'Aquin.  II.  Traité  de  la  Trinité.  —  Toulouse,  Ed.   Privât,  1908. 

Le  premier  tome  de  ce  Commentaire  nous  intéressait  de  plus  près 
que  le  présent  traité  qui  relève  de  la  théologie.  Les  questions 
métaphysiques  y  sont  peu  nombreuses  et  leur  développement  est 
entrepris  en  vue  d'une  fini  dogmatique. 

L'auteur  défend  l'existence  de  relations  réelles  comme  telles.  Il 
met  en  pleine  lumière  la  doctrine  si  profonde  de  saint  Thomas  sur 
Vhypostase  ou  la  personne.  Au  sujet  de  la  subsistence,  il  fait 
siennes  les  critiques  que  Dom  Laurent  Janssens  0.  S.  B.  adresse 
au  R.  P.  Billot,  S.  J.  C'est  bien  à  tort,  nous  semble-t-il,  car  selon 
la  doctrine  commune  des  conciles  :  «  in  divinis  oninia  sunt  idem 
ubi  non  obviât  relationis  oppositio  ».  Or  l'opposition  relative  comme 
telle  ne  se  trouve  pas  dans  la  notion  de  subsistence. 

Pour  ce  qui  regarde  la  méthode,  un  commentaire  français  littéral 
de  la  Somme  théologique,  ù  côté  de  réels  avantages  présente,  à  notre 
avis,  de  plus  graves  inconvénients.  Si  celui  qui  n'est  pas  familiarisé 
avec  la  langue  latine,  y  serre  de  plus  près  la  pensée  thomiste,  un 
constant  asservissement  au  texte  pour  l'ordonnance  des  matières  et 
le  choix  des  objections  dont  un  grand  nombre  ne  sont  plus  actuelles, 
rend  la  lecture  du  livre  particulièrement  pénible.  Nous  préférons 
pour  notre  part  un  remaniement  plus  complet  de  l'original,  où  la 
pensée  du  Maître  soit  plus  assimilée  et  mise  davantage  en  rapport 
avec  la  tournure  d'esprit  contemporaine.  La  tâche  est  ardue,  sans 
doute,  mais  elle  nous  parait  seule  apte  à  provoquer  l'intérêt  pour 
la  perennis  philosophia. 

N.  Balthasar. 
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Hgnri  Delacroix,  Etudes  d'histoire  et  de  psychologie  du  mysticisme. 
Les  grands  mystiques  chrétiens.  Un  vol.  de  xw-élO  pp.  (Biblio- 
thèque de  philosophie  contemporaine).  —  Paris,  Alcan,  4908. 
Prix:  40  fr. 

Ce  livre  est  le  fruit  de  beaucoup  de  lectures  dont  ne  témoigne 
pas  seulement  une  bibliographie  copieuse  où  les  in-folio  du  moyen 
âge  voisinent  avec  les  brochures  de  la  psychologie  la  plus  moderne. 
L'auteur  a  lu  les  grands  mystiques  qu'il  étudie  :  sainte  Thérèse, 
Suso,  Madame  Guyon.  Il  les  a  lus  et  analysés,  pour  disposer  d'après 
une  enquête  systématique  les  expériences  dont  ils  nous  livrent  le 
récit,  et  de  cette  enquête  doit  sortir  la  formule  typique  du  grand 
mysticisme  catholique.  Cette  formule  typique  fait  alors  l'objet  d'un 
examen  psychologique,  et  M.  Delacroix  en  donne  une  interprétation 
sur  laquelle,  déclare-t-il  dans  sa  préface,  «  les  théologiens  ne  s'éton- 
neront pas  de  (le)  trouver  en  désaccord  avec  eux  ». 

Peut-être  en  effet  ne  s'étonneront-ils  pas.  Mais  nous  doutons  que 
le  désaccord  n'ait  sa  source  que  dans  leurs  doctrines  théologiques. 

M.  Delacroix  a  étudié  ses  trois  exemples  avec  un  soin  auquel 
nous  aimons  à  rendre  hommage,  il  réussit  admirablement  à  résumer 
les  descriptions  des  mystiques  en  reprenant  toutes  leurs  expres- 
sions. D'ailleurs  il  le  fait  avec  un  respect  infini,  et  on  ne  peut 
s'empêcher  dé  se  réjouir  du  progrès  que  cela  manifeste  sur  l'époque, 
récente  encore,  où  l'on  ne  croyait  pouvoir  aborder  les  mystiques 
qu'avec  l'allure  d'un  aliéniste.' 

On  pourrait  certes  critiquer  le  choix  des  exemples,  on  pourrait 
aussi  les  trouver  peu  nombreux.  Mais  M.  Delacroix  .a  réponse  à  ces 
deux  objections.  D'abord  il  n'a  pas  voulu  tenter  une  «  étude  d'en- 
semble sur  le  mysticisme  »,  mais  seulement  une  contribution  préli- 
minaire «  sur  une  partie  du  mysticisme  chrétien  ».  Le  mysticisme 
chrétien  qu'il  veut  étudier  est  le  mysticisme  a  achevé  »,  arrivé  à  son 
plein  épanouissement  historique  ;  c'est  aussi  le  «  grand  mysticisme  » 
et  non  pas  le  mysticisme  de  second  ordre.  Assurément,  il  fallait 
commencer  par  là  :  c'est  une  méthode  très  illusoire  de  débuter  dans 
tout  domaine  par  l'étude  de  phénomènes  inférieurs  où  les  carac- 
téristiques sont  mal  dessinées  ;  en  psychologie  surtout  cette  méthode 
est  malheureuse.  Mais  parmi  les  écrivains  mystiques  les  uns  sont 
des  spéculatifs,  qui  au  lieu  de  s'arrêter  à  l'expérience  visent 
plutôt  à  l'expliquer.  M.  Delacroix  devait  s'adresser  aux  auteurs  de 
l'autre  école,  aux  descriptifs.  Et  ceux-ci  n'apparaissent  que  sur  le 
tard.  De  plus,  il  fallait  des  documents  sûrs,  et  ils  sont  relativement 
rares.  Les  trois  exemples  choisis  ont  laissé  des  documents  per- 
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sonnels  abondants  et  sur  lesquels,  sauf  une  certaine  critique  tou- 
jours nécessaire,  Tétude  peut  se  baser.  Or  d'autre  part,  choisis  dans 
des  milieux  très  différents,  l'Allemagne  du  xiy*  siècle,  l'Espagne 
dû  XVI*,  la  France  du  xvii«,  assez  indépendants  entre  eux  pour  que 
toute  idée  d'imitation  soit  exclue,  il  paraît  à  M.  Delacroix  que  l'on 
peut  considérer  les  traits  généraux  qu'ils  présentent  comme  nne 
«  généralité  psychologique  ».  Cette  généralité  psychologique  sera 
le  mysticisme  catholique  dans  sa  forme  la  plus  complète  et  la 
plus  riche. 

Il  n'y  aurait  rien  à  redire  à  cette  méthode,  si  l'un  des  trois 
exemples  choisis  ne  prêtait  à  de  graves  objections.  Un  écrivain  que 
l'Eglise  a  rejeté  peut  difGcilement  passer  pour  représentatif  du 
mysticisme  catholique.  Cette  difficulté,  remarquons-le  bien,  n'est 
pas  une  difficulté  de  théologien,  mais  d^historien.  La  religion  catho- 
lique est  inséparable  de  l'organisation  ecclésiastique,  cela  est  un 
fait  et  non  une  théorie,  et  on  ne  peut  étudier  un  phénomène  «  catho- 
lique »  sans  en  tenir  compte. 

M.  Delacroix  a  vu  la  diffi.culté  et  il  veut  s'y  dérober  dans  le 
chapitre  intitulé  «  Madame  Guyon  et  l'Eglise  n,  il  essaye  d'y  ren- 
contrer les  critiques  que  Bossuet,  Rourdaloue,  Nicole,  les  o  théo- 
logiens »  dirigent  contre  le  quiétisme.  Bossuet,  d'après  lui,  n'a  pas 
compris  le  mysticisme,  il  représente  une  autre  forme  de  piété,  a  le 
christianisme  raisonnable,  le  christianisme  ordinaire  contre  le  chris- 
tianisme extraordinaire  des  mystiques  ».  C'est  une  affirmation  bien 
hardie. 

Non  moins  hardie  est  cette  autre  affirmation  que  le  mysticisme 
du  groupe  quiétiste  serait  d'accord  avec  celui  des  orthodoxes,  qu'il 
respecte  le  dogme  et  l'activité  méritoire.  Ce  mysticisme  est-il  alors, 
malgré  elle,  d'accord  avec  l'Eglise?  N'y  a-t-il  alors  pas  deux  formes 
opposées  malgré  qu'on  ait  commencé  par  nous  les  montrer?  La 
pensée  de  M.  Delacroix  devrait  être  plus  précise.  «  il  faudrait  tout 
un  livre  »,  dit-il,  pour  épuiser  ces  questions  qui  «  sont  en  dehors 
de  notre  travail  ».  Pas  si  en  dehors  que  cela.  Il  nous  parait  au 
contraire  qu'en  reconnaissant  M""*  Guyon  comme  un  type  du  mysti- 
cisme catholique,  M.  Debcroix  s'expose  à  altérer  la  «  formule  »  qu'il 
donnera  de  ce  mysticisme.  Et  de  fait,  cette  formule  se  rapproche 
surtout  du  quiétisme.  Ce  qu'il  dit  sur  Tintuition  mystique  est  basé 
avant  tout  sur  les  quiétistes,  et  accessoirement  sur  certaines  expres- 
sions des  orthodoxes  qu'il  est  possible  d'interpréter  dans  le  même 
sens  mais  que  d'autres  déclarations  bien  explicites  contrediraient 
expressément.   L'expérience   mystique  devient  ainsi   un  état   très 
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voisdn  de  rinconscience,   elle  est  conforme  aux  théories  et  aui 
expériences  des  néo>platoniciens. 

Il  est  yrai  que  M.  Delacroix  écarte  Tinterprétation  de  Leaba 
d'après  laquelle  Tinconscience  est  totale,  il  montre  très  bieo  qôe 
la  conscience  subsiste,  mais  il  ne  parle  que  t  d^one  certaine 
forme  de  conscience  »,  encore  bien  voisine  donc  de  rinoonsdeiiee. 
Dès  lors  il  n'est  pas  difficile  d'expliquer  l'expérience  mystique, 
elle  est  une  sorte  de  rêve  indistinct  dans  lequel  s'achèvent  les 
grands  efforts  intérieurs.  •  Tous  ceux  qui  ont  fait  sur  la  vie  un 
elibrl  personnel  ont,  à  certains  moments,  senti  en  eux  et  dans  Foubti 
d'eux-aièmes,  comme  tiéatitude  ou  comme  amertumct  la  vie  anl- 
verseile...  (L^ntuition  mvstique)  consiste  en  un  certain  état  d^exal* 
talion,  qui  abroge  le  sentioienl  du  moi  ordinaire,  et  qui  pose  coaune 
une  conscience  plus  ou  ommus  précise  d^élre  an  fond  iBéme  de  Téfre. 
L^ottbli  du  moi  comme  sujet  individuel,  pourvu  d*une  histoire, 
enchainè  au  temps  et  à  Tespnce,  vidé  par  radonlioo  de  soi-même, 
renlnlnement  de  ses  désirs  et  la  poursuite  de  ses  fins  individoeiles, 
est  senti  positivement*  si  Ton  peut  dire,  dans  la  béniitiide  et  la 
libeHé  qui  nccompngnent  le  jc«  d^nne  conscience  dégagée  de  ses 
limites*  et  du  même  <wipw  la  déterminalion  imfividocile  ayant  cesé, 
ce  qui  persiste  dans  la  eonsdesce  appnnfl,  pnr  son  imfiatinction 
■iMNae  d'aver  antre  chose*  w>mme  nn  Ahanin.  Ijcs  relalioas  qui 
hmitenl  H  préicisent  la  vie  individnelle  ont  dégagé  en  s'i 
\vmme  «ne  <o«»cieni:e  de  la  lie  en  géséni.  * 

IV  méaae*  à  un  Autn^  peint  de  vne*  ce  sont  encf  e  les 
^^kii$tlK^  qui  p^ermetlent  à  M.  Uetaonix  de  ■afptnthLr  les  états 

iiKH;fc»  «(uce  l  e\p«frteiK>f  des  )pria%fc»  m«^stk|i 

4L  i;.*«-r>  I<.'^  *\'«Ks«:«tj^<:f>s.  va  Af%e*«jcçii!imeni  sm*u  et  M«  I 
4  4»«>«r<  N<^  v*«rK*'.'r*>e  !e>  i:^?r>e>  pîLfeseï  et  ce 

l    ^1 1  «»s>«fc   i    :»•:<  ^*    >f  7«!f•^i  -V  c^impae  et  cMe  pnsBÎnaè  «t 
jk*  cv^..'  u.'«ix-i«.<cv'    Lj  LMs>t«*u«   iif«.«itf  n^mvimer  4e  Fa 
'*uXv»im:«c<i,v»   %  ,%*>  ^•ffnttf>  /<^i.*a,"«f^   tôt 

•vu  >M.'»i.  VI  f."^  4  If   t.'  -iu  fi  i,-\''*  ♦jt    .•  "^t'u  lu 
a    jv*  ^  -*.î.  i  !«•    c  *v»ii.n»  'iv*'^!!»  *u    T*    ià    la*  ' 
•  «•tii^'^      I  »  l'itx^*  4*  '•■>v    «     if    ."*.iii.»r»;ii»;    J4s>   ii^ 
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tâtonnante  »  par  laquelle  diverses  exigences  opposées,  celles  du 
tempérament  mystique,  du  dogme  chrétien,  de  la  morale  chrétienne 
et  de  Tactivité  qu'elle  demande,  cherchent  à  se  concilier.  «  Le 
mystique  substitue  plus  tard  la  certitude  du  but  atteint  et*  la  fixité 
du  chemin  parcouru.  Toute  la  lumière  finale  se  projette  sur  les 
commencements,  b 

Cest  là  sans  doute  «une  hypothèse».  Mais  pour  qu'elle  puisse 
remplacer  Texplication  «  théologique  »,  il  ne  suffit  pas  de  l'émettre» 
même  sous  une  forme  ingénieuse.  Il  faudrait  montrer  que  Télabora- 
tlon  inconsciente  peut  donner  tout  ce  qu'elle  est  censée  donner  chez 
les  mystiques.  M.  Delacroix  reconnaît  qu'ils  sont  bien  loin  des  vul- 
gaires névropathes,  qu'ils  sont  au  contraire  des  types  supérieurs 
d'humanité, des  grands  actifs.  Hais  il  croit  que  l'automatisme  «  inter- 
vient aussi  bien  aux  degrés  élevés  de  la  hiérarchie  psychologique, 
dans  les  inventions  du  génie  que  dans  les  constructions  du  rêve  et 
du  délire  d.  * 

C'est  ce  qu'il  faudrait  prouver.  On  n'a  pas  le  droit,  dit  M.  Dela- 
croix, de  restreindre  arbitrairement  l'automatisme.  On  n'a  pas 
davantage  le  droit  de  l'étendre  arbitrairement.  Et  c'est  le  faire  que 
de  lui  attribuer  des  progrès  psychologiques  aussi  considérables 
que  ceux  des  mystiques. 

L.  Noël. 

GiORDANO  Bruno,  Opère  Ualiane.  IL  Dialoghi  morali  con  note  di 
GiovANM  Gkntilb.  Vol.  di  pag.  xix-512.  —  Bari,  Glus.  Laterza 
efigli,  i908.  Prix  :  7  fr. 

.  Dans  la  collection  des  «  Classici  délia  filosofia  moderna.» 
entreprise  en  collaboration  avec  B.  Croce,  G.  Gentile  vient  de 
publier  avec  notes  explicatives  les  dialogues  de  G.  Bruno  qui 
intéressent  les  questions  morales.  Ils  font  suite  aux  «  dialogues 
métaphysiques  »  publiés  déjà  par  lui  dans  la  même  collection. 

Les  dialogues  moraux  comprennent  le  Spaccio  (dépossession) 
deUa  hésita  trionfante^  la  Cabala  det  cavallo  pegaseo  avec  uue 
ajoute  sur  VAsino  cillenico^  et  enfin  Degli  Eroici  furari. 

Au  point  de  vue  doctrinal,  ce  dernier  ouvrage  est  le  plus 
important,  quoique  partout  se  dessinent  le  panthéisme  de  l'auteur 
et  sa  haine  contre  la  religion  qu'il  abandonna. 

Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  prendre  connaissance  du  monisme  de 
Tex-dominicain  italien,  en  ce  moment  où  l'idéalisme  mouiste  issu  de 
Hegel  jouit  d'une  si  grande  faveur,  spécialement  en  Italie.  Pour 
G.  Bruno,  Dieu  est  la  coïncidenlia  oppositorum^  la  complication  de 
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tocis  les  phénomènes.  U  y  a  une  matière  unique  et  une 
onique,  l*âme  du  monde,  ou  plutôt  ce  ne  sont  là  que  deux  aspeels 
d'une  seule  et  même  réalité  :  Dieu,  qui  se  développe  sans  io  et 
sans  liberté. 

N.  B. 

Spinoza,  Éthique,  Traduction  inédite  du  comte  Henri  de  BocljU.v 
viLUERS,  publiée  par  F.  Colonna  d'Istru.  —  Paris,  A.  Colin,  1907. 

La  traduction  de  V Éthique  que  le  comte  de  Boulainvilliers 
écHvit  à  lu  fin  du  xvii^  siècle  ou  au  début  du  xviu^,  est  probable- 
ment la  première  version  français*^  de  la  grande  œuvre  de  Spinoxa. 
En  général,  elle  pénètre  très  finement  la  pensée  du  philosophe. 
M.  Colbnna  distria,  au  surplus,  Ta  soigneusement  complétée  ei 
corrigée  par  de  nombreuses  notes.  Aussi  Touvrage  nous  parait 
utile  pour.  Tétude  du  spinozisme.  U  ne  dispense  certes  pas  de 
Toriginal  que  rien  ne  peut  remplacer,  mais  il  met  en  lumière  des 
nuances,  il  donne  du  relier  ù  certains  aspects  qui  |K)urraient  aisé- 
ment passer  inaperçus. 

L'ouvrage  est  aussi  une  donnée  intéressante  de  Phistoîre  du 
spinozisme  et  un  important  élément  de  Thistoire  de  Fincrédulité 
moderne.  II  nous  montre  la  philosophie  de  Spinoza  se  répandant 
en  France  à  la  fin  du  xv!!**  siècle.  Il  nous  la  fait  voir  lancée  dans 
le  courant  incrédule  qui  reprend  vigueur  peu  après  le  triomphe 
éphémère  de  la  réforme  catholique  à  laquelle  ont  attaché  leur  nom 
Vincent  de  Paul  et  le  P.  de  Condroz,  Port-Royal,  Pascal,  Bossoet 
et  Bourdaloue.  Sainte-Beuve  comparait  le  siècle  de  Louis  XIV  à  nu 
pont  jeté  sur  les  eaux  de  Tincrédulité  qui  prennent  leur  source 
à  la  Renaissance.  Le  pont  est  orné  de  nobles  statues  aux  attitudes 
majestueuses.  U  n'arrête  pas  le  courant  de  rincrédulité,  qui  aboath 
bientôt  au  siècle  des  encyclopédistes.  Le  comte  de  Boulainvilliers 
est  un  de  ces  incrédules  qui  marquent  la  transition  des  c  libertins  • 
du  temps  de  la  Fronde  aux  u  philosophes  »  du  xvin*  siède.  Car  le 
spinozisme  de  Boulainvilliers  s>st  tourné  avant  tout  à  attaquer  le 
Christianisme.  C'est  là  sa  caractéristique.  U  n'a  point  pénétré  dans 
ses  profondeurs  la  pensée  de  Spinoza,  ni  encore  moins  découvert 
une  interprétation  originale.  L'aspect  propre  de  son  activité 
philosophique  consista  ik  faire  du  Traité  théotogico-politi^ue  et  de 
ïEihique  une  machine  de  guerre  contre  le  dogme. 

M.  Colonna  d'Istria  retrace,  d'une  manière  intéressante  à  la  lbi« 
et  savante,  la  \ie  et  l'œuvre  de  ce  curieux  personnage. 

Henri    de  Boulainvilliei*s  fit  ses  études  à  Juillv,  cbex  les  Ora* 
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4oriens.  Il  y  subit  sans  doute  l'influence  du  cartésianisme  auquel 
bien  des  attaches  reliaient  TOratoire.  Il  y  fut  aussi  Félëve  de 
Richard  Simon.  On  verra  Tinfluence  exercée  par  le  célèbre  exégèle 
sur  le  développement  de  Tesprit  de  Boulainvilliers.  Confiné  dans 
sa  terre  de  Saint-Cère,  dans  le  pays  de  Caux  en  Nommndie,  il 
se  livra  aux  études  les  plus  divei*ses.  Théologie,  philosophie, 
histoire,  politique,  physique,  mathématique,  voire  alchimie  et 
astrologie,  sont  les  domaines  qu'il  explora  pendant  de  longues 
années.  En  histoire,  il  recherche  I  exactitude  rigoureuse,  il  introduit 
Tesprit  critique.  D'un  autre  côté,  il  étend  remarquablement  les 
frontières  de  cette  science.  Il  veut  donner  u  une  idée  nette  des 
généalogies  et  des  successions  des  hommes  dont  il  parlera  »  ; 
il  aura  «  une  attention  particulière  à  faire  connaître  Thistoire  des 
mœurs,  des  opinions  et  des  religions  des  différents'  peuples  de  la 
terre  ;  il  marquera  autant  qu'il  est  possible  Torigine  des  arts,  des 
cérémonies  et  des  usages  chez  toutes  les  nations,  a  (Tiré  de  TAver- 
tissement    de    son    Abrégé    de    l'Histoire    Universelle^    cité    par 

M.  COLONNA  d'ISTRIA,  UOtC  p.  XVU.) 

Le  réformateur  social,  en  lui,  rappelle  Saint-Simon.  C'est  un 
féodal.  Il  déplore  l'abaissement  que  les  rois  de  France  ont  infligé 
à  la  noblesse  et  pense  que  l'élévation  de  celle-ci  est  un  des  facteurs 
essentiels  de  la  gloire  et  de  la  prospérité  de  la  France.  Mais 
Boulainvilliers  est  surtout  un  incroyant.  Il  nie  le  péché  originel, 
la  Rédemption,  la  Trinité,  le  culte  des  saints,  et  s'emporte  contre  le 
«  fanatisme  »  et  la  u  supei*stition  ».  Bref,  il  est  l'ennemi  juré 'de 
tout  surnaturel.  Avec  des  précautions  que  lui  imposait  l'époque, 
il  voulut  «  utiliser  »  Spinoza  dans  la  lutte  qu'il  menait  contre  le 
Christianisme.  Il  fit  connaître  tout  d'abord  le  Traité  thèologico- 
politique.  En  apparence  il  se  donne  pour  l'historien  du  spiaozisme 
qu'il  se  borne  à  exposer,  tout  en  réprouvant  avec  indignation  les 
abominables  erreurs  dont  il  foisonne.  Mais  son  intention  est 
évidente.  Disciple  fenent  de  Spinoza,  il  cherche  à  répandre  les 
doctrines  du  maftre.  Après  le  Théologico-politique^  la  présente 
publication  nous  le  montre  passant  ù  VEthique.  Dans  la  première 
des  deux  œuvres,  il  cherchait  des  arguments  exégétiques  contre 
l'Ecriture  Sainte.  La  seconde  lui  donne  une  conception  du  monde 
et  une  éthique  qui  puissent  remplacer  le  dogme  et  la  morale  du 
Christianisme. 

Boulainvilliers  marque  donc  dans  l'histoire  de  l'incrédulité  un 
moment  remarquable.  Après  les  «  anti-bigots  »  joyeux  viveurs 
à  qui  la  satisfaction  de  leurs  appétits  tenait  lieu  de  philosophie, 
nous  voyons  apparaître  avec  Boulainvilliers  des  incrédules  d'une 
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voisin  de  Tiiiconscience,  elle  est  conforme  aui  théories  et  aux 
expériences  des  néo-platoniciens. 

Il  est  vrai  que  M.  Delacroix  écarte  Tinterprétation  de  Leoba 
d'après  laquelle  Tinconscience  est  totale.  11  montre  très  bien  qiîe 
la  conscience  subsiste,  mais  il  ne  parle  que  «  d'une  certaine 
forme  de  conscience  »,  encore  bien  voisine  donc  de  rinoonscienoe. 
Dès  lors  il  n'est  pas  difficile  d'expliquer  l'expérience  mystique, 
elle  est  une  sorte  de  rêve  indistinct  dans  lequel  s'achèvent  les 
grands  efforts  intérieurs.  <c  Tous  ceux  qui  ont  fait  sur  la  vie  un 
effort  personnel  ont,  à  certains  moments,  senti  en  eux  et  dans  Toubli 
d'eux-mêmes,  comme  béatitude  ou  comme  amertume,  la  vie  uni- 
verselle... (L'intuition  mystique)  consiste  en  un  certain  état  d'exal- 
tation, qui  abroge  le  sentiment  du  moi  ordinaire,  et  qui  pose  comme 
une  conscience  plus  ou  moins  précise  d'être  au  fond  même  de  l'être. 
L'oubli  du  moi  comme  sujet  individuel,  pourvu  d'une  histoire, 
enchaîné  au  temps  et  à  l'espace,  vicié  par  l'adoration  de  soi-même, 
l'entrainement  de  ses  désirs  et  la  poursuite  de  ses  fins  individuelles, 
est  senti  positivement,  si  l'on  peut  dire,  dans  la  béatituife  et  la 
liberté  qui  accompagnent  le  jeu  d'une  conscience  dégagée  de  ses 
limites,  et  du  même  coup,  la  détermination  individuelle  ayant  cessé, 
ce  qui  persiste  dans  la  conscience  apparaît,  par  son  indistinction 
même  d'avec  autre  chose,  comme  un  Absolu.  Les  relations  qui 
limitent  et  précisent  la  vie  individuelle  ont  dégagé  en  s'abrogeant 
comme  une  conscience  de  la  vie  en  général.  » 

De  même,  à  un  autre  point  de  vue,  ce  sont  encore  les  auteurs 
quiétistes  qui  permettent  à  M.  Delacroix  de  rapprocher  les  états 
mystiques  de  certains  états  acquis  de  contemplation.  Il  admet  néan- 
moins que  l'expérience  des  grands  mystiques  revêt  un  caractère 
incontestable  de  passivité,  et  il  admet  aussi  que  cette  passivité 
apparaît  comme  systématique  :  les  états  mystiques  constituent, 
d'après  les  témoignages,  un  développement  suivi,  et  M.  Delacroix 
a  assez  bien  caractérisé  les  diverses  phases  de  ce  développement, 
où  l'union  avec  la  divinité  va  se  consommant  toujours  davantage. 

Il  était  assez  difficile  de  rendre  compte  de  cette  passivité  et 
de  cette  téléologie.  La  passivité  devient  l'ignorance  de  l'activité 
subconsciente.  «  Des  germes  préparés  par  la  conscience  réfléchie 
et  tombant  sur  une  nature  apte  à  les  recevoir,  mûrissent  et  s^épa* 
nouissent  sans  que  le  sujet  aperçoive  rien  du  travail  de  maturation; 
il  ne  voit  que  le  commencement  et  la  fin,  faute  d*aperoevmr  les 
termes  intermédiaires,  il  ne  comprend  pas  sa  propre  fécondité.  » 
Quant  à  la  systématisation  téléologique,  les  mystiques  raaraieni 
exagérée.  Il  n'y  aurait  eu  réalité  u  qu'une  marche  incertaine  et 
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tâtonnante  »  par  laquelle  diverses  exigences  opposées,  celles  du 
tempérament  mystique,  du  dogme  chrétien,  de  la  morale  chrétienne 
et  de  Tactivité  qu'elle  demande,  cherchent  à  se  concilier,  a  Le 
mystique  substitue  plus  tard  la  certitude  du  but  atteint  et-  la  fixité 
du  chemin  parcouru.  Toute  la  lumière  finale  se  projette  sur  les 
commencements.  » 

C'est  là  sans  doute  a  une  hypothèse  ».  Mais  pour  qu'elle  puisse 
remplacer  l'explication  «  théologique  »,  il  ne  suffit  pas  de  l'émettre» 
même  sous  une  forme  ingénieuse.  Il  faudrait  montrer  que  l'élabora- 
tion inconsciente  peut  donner  tout  ce  qu'elle  est  censée  donner  chez 
les  mystiques.  M.  Delacroix  reconnaît  qu'ils  sont  bien  loin  des  vul- 
gaires névropathes,  qu'ils  sont  au  contraire  des  types  supérieurs 
d'humanité,  des  grands  actifs.  Mais  il  croit  que  l'automatisme  «  inter- 
vient aussi  bien  aux  degrés  élevés  de  la  hiérarchie  psychologique, 
dans  les  inventions  du  génie  que  dans  les  constructions  du  rêve  et 
du  délire  ».  • 

C'est  ce  qu'il  faudrait  prouver.  On  n'a  pas  le  droit,  dit  M.  Dela- 
croix, de  restreindre  arbitrairement  l'automatisme.  On  n'a  pas 
davantage  le  droit  de  l'étendre  arbitrairement.  Et  c'est  le  faire  que 
de  lui  attribuer  des  progrès  psychologiques  aussi  considérables 
que  ceux  des  mystiques. 

L.  Noël. 

GiOHDANO  Brl'no,  Opère  Ualiane.  II.  Dialoghi  morali  con  note  di 
Giovanni  Gentile.  Vol.  di  pag.  xix-5i2.  —  Bari,  Gius.  Laterza 
e  figli,  1908.  Prix  ;  7  fr. 

Dans  la  collection  des  «  Classici  délia  filosofia  moderna.» 
entreprise  en  collaboration  avec  B.  Croce,  G.  Gentile  vient  de 
publier  avec  notes  explicatives  les  dialogues  de  G.  Bruno  qui 
intéressent  les  questions  morales.  Ils  font  suite  aux  a  dialogues 
métaphysiques  »  publiés  déjà  par  lui  dans  la  même  collection. 

Les  dialogues  moraux  comprennent  le  Spaccio  (dépossession) 
délia  bestia  irionfante^  la  Cabala  del  cavallo  pegaseo  avec  un.e 
ajoute  sur  VAsino  cillenico^  et  enfin  Degli  Eroici  furari. 

Au  point  de  vue  doctrinal,  ce  dernier  ouvrage  est  le  plus 
important,  quoique  partout  se  dessinent  le  panthéisme  de  l'auteur 
et  sa  haine  contre  la  religion  qu'il  abandonna. 

Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  prendre  connaissance  du  monisme  de 
Tex-dominicain  italien,  en  ce  moment  où  l'idéalisme  moniste  issu  de 
Hegel  jouit  d'une  si  grande  faveur,  spécialement  en  Italie.  Pour 
G.  Bruno,  Dieu  est  la  coïncidenlia  oppositorumy  la  complication  de 
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tous  les  phénomènes.  U  y  a  une  matière  unique  et  une  forme 
unique,  l'âme  du  monde,  ou  plutôt  ce  ne  sont  là  que  deux  aspects 
d'une  seule  et  même  réalité  : .  Dieu,  qui  se  développe  sans  fin  et 
sans  liberté. 

N.  B. 

SpiN0z.\,  Éthique.  Traduction  inédite  du  comte  Henri  de  Boulàin- 
viLLiERS,  publiée  par  F.  Colonna  dIstria.  —  Paris,  A.  Colin,  1907. 

La  traduction  de  YÉthique  que  le  comte  de  Boulainvilliers 
écHvit  à  la  fin  du  xvii*^  siècle  ou  au  début  du  xviu^,  est  probable- 
ment la  première  version  française  de  la  grande  œuvre  de  Spinoza. 
En  général,  elle  pénètre  très  finement  la  pensée  du  philosophe. 
M.  Colbnna  distria,  au  surplus,  Ta  soigneusement  complétée  et 
corrigée  par  de  nombreuses  notes.  Aussi  Fouvrage  nous  parait 
utile  pour  Tétude  du  spinozisme.  Il  ne  dispense  certes  pas  de 
l'original  que  rien  ne  peut  remplacer,  mais  il  met  en  lumière  des 
nuances,  il  donne  du  relief  à  certains  aspects  qui  pourraient  aisé- 
ment passer  inaperçus. 

^  L'ouvrage  est  aussi  une  donnée  intéressante  de  l'histoire  du 
spinozisme  et  un  important  élément  de  l'histoire  de  l'incrédulité 
moderne.  Il  nous  montre  la  philosophie  de  Spinoza  se  répandant 
en  France  à  la  fin  du  xvii®  siècle.  Il  nous  la  fait  voir  lancée  dans 
le  courant  incrédule  qui  reprend  vigueur  peu  après  le  triomphe 
éphémère  de  la  réforme  catholique  à  laquelle  ont  attaché  leur  nom 
Vincent  de  Paul  et  le  P.  de  Condroz,  Port-Royal,  Pascal,  Bossuet 
et  Bourdaloue.  Sainte-Beuve  comparait  le  siècle  de  Louis  XIV  à  un 
pont  jeté  sur  les  eaux  de  l'incrédulité  qui  prennent  leur  source 
à  la  Renaissance.  Le  pont  est  orné  de  nobles  statues  aux  attitudes 
majestueuses.  Il  n'arrête  pas  le  courant  de  l'incrédulité,  qui  aboutit 
bientôt  au  siècle  des  encyclopédistes.  Le  comte  de  Boulainvilliers 
est  un  de  ces  incrédules  qui  marquent  la  transition  des  a  libertins  » 
du  temps  de  la  Fronde  aux  «  philosophes  »  du  xvm""  siècle.  Car  le 
spinozisme  de  Boulainvilliers  s'est  tourné  avant  tout  à  attaquer  le 
Christianisme.  C'est  là  sa  caractéristique.  Il  n'a  point  pénétré  dans 
ses  profondeurs  la  pensée  de  Spinoza,  ni  encore  moins  découvert 
une  interprétation  originale.  L'aspect  propre  de  son  activité 
philosophique  consista  à  taire  du  Traité  théologico-poliiique  et  de 
YElhique  une  machine  de  guerre  contre  le  dogme. 

M.  Colonna  d'Istria  retrace,  d'une  manière  intéressante  à  la  fois 
et  savante,  la  vie  et  l'œuvre  de  ce  curieux  personnage. 

Henri    de  Boulainvilliers  fit  ses  études  à  Juiliy,  chez  les  Ora- 
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loriens.  Il  y  subit  sans  doute  Tinfluence  du  cartésianisme  auqu^el 
bien  des  attaches  reliaient  TOratoire.  Il  y  fut  aussi  Télève  de 
Richard  Simon.  On  verra  Tinfluence  exercée  par  le  célèbre.exégèle 
sur  le  développement  de  Tesprit  de  Boulainvilliers.  Confijié  dims 
sa  terre  de  Saint-Cère,  dans  le  pays  de  Caux  en  Norm^indie,  il 
se  livra  aux  études  les  plus  diverses.  Théologie,  phUosophie, 
histoire,  politique,  physique,  mathématique,  voire  alchimie  et 
astrologie,  sont  les  domaines  qu'il  explora  pendant  de  longues 
années.  En  histoire,  il  recherche  l'exactitude  rigoureuse,  il  introduit 
l'esprit  critique.  D'un  autre  côté,  il  étend  remarquablement  les 
frontières  de  cette  science.  Il  veut  donner  «  une  idée  nette  des 
généalogies  et  des  successions  des  hommes  dont  il  parlera  »  ; 
il  aura  «  une  attention  particulière  ù  faire  connaître  l'histoire  des 
mœurs,  des  opinions  et  des  religions  des  différents*  peuples  de  la 
terre  ;  il  marquera  autant  qu'il  est  possible  l'origine  des  arts,  des 
cérémonies  et  des  usages  chez  toutes  les  nations,  n  (Tiré  de  l'Aver- 
tissement de  son  Abrégé  de  l'Hisloire  UniveneUe^  cité  par 
M.  CoLONNA  d'IsTRiA,  notc  p.  xvu.) 

Le  réformateur  social,  en  lui,  rappelle  Saint-Simon.  C'est  un 
féodal.  Il  déplore  l'abaissement  que  les  rois  de  France  ont  infligé 
à  la  noblesse  et  pense  que  l'élévation  de  celle-ci  est  un  des  facteurs 
essentiels  de  la  gloire  et  de  la  prospérité  de  la  France.  Mais 
Boulainvilliers  est  surtout  un  incroyant.  II  nie  le  péché  originel, 
la  Rédemption,  la  Trinité,  le  culte  des  saints,  et  s'emporte  contre  le 
«  fanatisme  »  et  la  u  supei*stition  ».  Bref,  il  est  l'ennemi  juré  'de 
tout  surnaturel.  Avec  des  précautions  que  lui  imposait  l'époque, 
il  voulut  ((  utiliser  »  Spinoza  dans  la  lutte  qu'il  menait  contre  le 
Christianisme.  Il  fit  connaître  tout  d'abord  le  Traité  théologica- 
politique.  En  apparence  il  se  donne  pour  l'historien  du  spinozisme 
qu'il  se  borne  à  exposer,  tout  en  réprouvant  avec  indignation  les 
abominables  erreurs  dont  il  foisonne.  Mais  son  intention  est 
évidente.  Disciple  fenent  de  Spinoza,  il  cherche  à  répandre  les 
doctrines  du  mattre.  Après  le  Théologico-politique^  la  présente 
publication  nous  le  montre  passant  ù  YEthique.  Dans  la  première 
des  deux  œuvres,  il  cherciiait  des  arguments  exégétiques  contre 
l'Ecriture  Sainte.  La  seconde  lui  donne  une  conception  du  monde 
et  une  éthique  qui  puissent  remplacer  le  dogme  et  la  morale  du 
Christianisme. 

Boulainvilliers  marque  donc  dans  l'histoire  de  l'incrédulité  ua 
moment  remarquable.  Après  les  «  anti-bigots  »  joyeux  viveurs 
à  qui  la  satisfaction  de  leurs  appétits  tenait  lieu  de  philosophie, 
nous  voyons  apparaître  avec  Boulainvilliers  des  incrédules  d'une 
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espèce  nouvelle.  Ce  n'est  plus  le  scepticisme  cynique  et  épicurieii 
des  Bussy-Rabutin  et  des  Théophile  de  Viau  contre  lesqoeb 
tonitrua  le  Père  Garasse,  mais  une  incrédulité  savante  qui  sVn 
prend  au  dogme  au  nom  dHine  conception  philosophique. 

E.  JA5S5E9S. 

E.  BicLFORT  Bax,  The  Roots  ofRtaliiy  (being  suggestions  for  a  philo- 
sophical  reconstruction),  xi-351  pp.  —  London,  E.  fîrant 
Richards,  1907. 

«  L'auteur,  partant  de  certains  postulats,  basés  sur  la  constitution 
de  la  conscience  elle-même,  cherche  à...  indiquer  les  directions 
que  toute  iuture  construction  philosophique  lui  parait  devoir  suivre 
si  elle  veut  être,  même  relativement,  à  la  hauteur  de  Tesprit  pUlo- 
sopbique  d'aujourd'hui  n  (p.  ix).  M.  Belfort  Bax  considère  comme 
acquis  l'idéalisme  absolu  (p.  7),  <<  mais  peut-éire  pas  sous  la  forme 
dans  laquelle  il  a  été  présenté  jusqu'ici  ». 

La  question  Tondamenlale,  pour  Fauteur,  est  de  rechercher 
ressentiri  de  la  conscience,  cette  conscience  qui  Forme  tonte  la 
réalité.  «  A  ce  point  de  vue  le  développement  de  la  philosophie  eo 
Allemagne,  de  Kant  à  Hegel,  est  typique.  Kant  tenta  de  placer 
[les  deux]  éléments  )  côte  à  cote.  Chez  Ficbte  il  est  douteux  que  le 
«  moi  ">,  son  postulat  fondamental,  ait  été  conçu  comme  pure  forme 
de  pensée  ou  comme  volonté,  c.  ^  d.  comme  impulsion  alogique, 
quoique  dans  la  deniière  période. de  ce  système  la  dernière  con- 
ception semble  pK'dominer.  A\ec  Schelling  cette  position  s'accentue 
et  Scho|>enhauer  en  fait  déOnitivement  la  pierre  angulaire  de  sa 
construction  philosophicpie.  Ilt*gel  au  contraire  est  l*apôlre  de  la 
forme  de  |>ensée  ou  du  logii|ue.  1^  rt^alilé  n>st  pour  lui  que  le 
système  de  toutes  les  formes  possibles  de  pensée,  de  toutes  les 
relations  logitpies  «  ip.  57  >. 

M.  Belfort  Ba\  défend  une  opinion  intermtniiaire  :  dans  tout  terme 
de  conscience  nous  trouvons  du  logique  et  de  l'alogique.  La  distinc- 
tion entre  logique  et  alogîque  cadre  avec  la  distinction  aristole* 
licienne  de  matière  et  forme  ;  il  n*y  a  pas  de  forme  sans  matière, 
pas  de  détermination  sans  qm^lquo  choM>  d'indéterminé  qu^dle 
détermine.  Dans  la  trimie  olassi4]ii«>,  Talogique  correspond  au  sujet 
et  à  l'objet  (moi  et  non-moi  ■,  h»  iojxique  ù  la  relation  entre  sujet  et 
objet  p.  1>7'.  l/autilht'*u»  enin^  l^^iqui*  ot  alogique  apparatt  sons 
dillérenls  ininlo^  :  purtioulier  *^i  uui\ors4>K  être  et  apparence*  infini 
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et  fini,  hasard  et  loi.  En  tout  il  y  a  du  particulier  et  de  Tuniversel, 
du  phénomène  et  de  Té.tre,  du  fini  et  de  Tinfini  ;  «  de  même  la 
réalité,  parce  que  processus  dans  le  temps,  inclut  toujours  un 
irréductible  élément  de  hasard,  que  Ja.catégorie  de  cause  s'efforce 
vainement  de  réduire  »  (p.  98).  De  là,  un  refus  catégorique 
d'admettre  un  absolu  quelconque,  un  Dieu,  une  fin  suprême  (voir 
les  chapitres  IV  et  VIII).  Tout  est  et.  reste  imparfait,  nous  ne  pouvons 
que  parler  d'une  «  direction  »  que  prend  l'évolution  de  la  conscience 
universelle. 

Mais  alors,  quelle  réponse  donner  à  l'homme  au  sujet  de  sa  fin 
dernière  ?  M.  Beliort  Bax  risque  une  curieuse  et  étrange  «  hypo< 
thèse  sociologique  transcendantale  »  (pp.  126-136).  L'évolution- 
nisme  nous  montre  que  les  formes  organisées  vont  en  se  compliquant 
de  plus  en  plus  de  la  molécule  ù  la  cellule,  à  l'homme.  Or  (p.  128) 
«  flaeckel  et  les  matérialistes  modernes  postulent  avec  insistance 
un  côté  psychologique  élémentaire,  même  pour  la  molécule  et 
l'atome  ».  Et  l'on  peut  ainsi  tracer  l'évolution  «  depuis  la  sensibilité 
dans  les  formes  les  plus  basses  de  la  vie  organique  à  la  pens^- 
maitresse  intellectuelle  jointe  au  plus  haut  développement  du  corps 
animal,  c.  à  d.  la  forme  humaine  ».  Et  si  cette  évolution  continue, 
à  quoi  aboutit-elle  ?  A  une  conscience  plus  élevée,  correspondant 
à  un  «  corps  »  plus  complexe,  à  une  conscience  sociale^  «  le  côté 
psychique  s'élevant  jusqu'au  type  évolutionnaire  supra-organlque, 
supra-animal  »  (p.  129),  ce  que  M.  Belfort  Bax  appelle  t  human 
Society  in  its  corporate  capacity  ».  C'est  vers  ce  but  que  les  hommes 
doivent  tendre,  s'eflorçanl  de  s'unifier,  de  former  une  conscience 
sociale. 

M.  Belfort  Bax,  s'il  n'est  pas  toujours  convaincant,  écrit  du  moins 
clairement.  Il  a  le  tort  de  trop  croire  que  l'idéalisme  absolu  est  ta 
philosophie  moderne,  et  que  tout  vrai  philosophe  moderne  est 
idéaliste  absolu. 

L'ouvrage  est  un  exposé  commode  d'une  philosophie  réputée 
inabordable.  A  ce  titre  il  mérite  d'être  lu.  Il  a  cette  grande  qualité 
d'être  consciencieux,  bien  informé  sur  l'idéalisme  anglais  et 
américain. 

R.  Fets. 

Georg  Sattel,  Martin  Deulinger  als  Ethiker,  S.  viii-304.  —  Pader- 
born,  Schôningh,  1908  ;  Mk  5,60. 

Ce  volume,  le  premier  de  la  nouvelle  collection  Studien  zur 
Philosophie  und  Religion,  éditée  par  le  D' R.  Stôlzle,  a  Tin- 
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contestable  mérite  de  grouper  les  idées  répandues  dans  l*oeavre 
immense  de  Deutinger,  et  de  leur  conserver  par  de  norabreoscis 
citations  toute  leur  originalité. 

L'Ethique  peut  résoudre  le  conflit  moderne  entre  la  pensée  et  la 
foi,  à  condition  de  se  baser  sur  le  véritable  concept  de  la  liberté. 
La  conscience  personnelle,  seule,  permet  d'échapper  à  Tarbitraire 
et  à  un  déterminisme  inconscient  ;  elle  distingue  Dieu  et  la  nature, 
et  cette  distinction,  qui  fonde  la  liberté  humaine,  explique  aussi 
sa  relativité.  Ce  concept  de  la  liberté  est  primordial.  Il  ne  saurait 
cependant  s'acquérir,  selon  Deutinger,  sans  la  manifestation  per- 
sonnelle de  Dieu.  La  morale  grecque,  privée  de  la  révélation, 
n'a-t-elli  pas  cherché  vainement  dans  la  Selbtterlosung  Tidéal  de  la 
vie  intérieure  ? 

D'autre  part,  l'Ethique  orientale,  —  qui  devait  naturellement  se 
tourner  vers  le  divin  —  pour  ne  pas  avoir  connu  un  Dieu  personnel 
absolument  libre,  n'a  pu  éviter  d'identifier  la  conscience  de  Dien 
'  et  la  conscience  de  la  nature.  La  morale  chrétienne,  elle,  résout  le 

problème.  L'amour  est  «  das  oin/Jge,  hôchste,  objektîv  und  subjek- 
tiv  bestimmte  Sittengesetz  »  (p.  19â).  Dieu  seul  est  amour  ;  le  Imt 
de  la  rédemption  est  la  révélation  parfaite  de  l'amour  divin. 
L'homme,  qui  par  nature  n'est  que  désir  et  passion,  acquiert  par 
la  grâce  la  force  d'aimer  en  Dieu.  Mais  l'œuvre  morale  ne  s*am^te 
pas  à  la  Révélation.  Celle-ci  a  présenté  les  données  objectives,  que 
l'homme  doit  s'assimiler  par  son  activité  propre.  La  période  dfs 
Pères  de  l'Eglise  présente  l'identification  de  la  conscience  subjective 
avec  les  lois  morales  chrétiennes.  Le  moyen  âge  subordonne  le  côté 
subjectil  aux  données  objectives,  tandis  que  l'époque  moderne  agU 
en  sens  inverse.  Mais  la  période  naissante  réunira  les  deux  |K)inls 
de  vue  eu  une  unité  supérieure. 

Après  avoir  étudié  le  témoignage  que  rend  l'histoire  en  favetu* 
de  la  morale  chrétienne,  Deutinger  veut  montrer  comment  la  raison 
aussi  lui  rend  hommage.  Il  a  su  trouver  une  défense  serrée  des 
commandements  chrétiens  en  regard  des  exigences  de  la  nature. 
p  Mais,  sous  couleur  de  purifier  le  christianisme  de  taches  humaines, 

il  émet  sur  la  grâce,  sur  les  bonnes  u»uvros  volontaires,  sur  le  péché 
mortel,  des  théories  peu  orthodoxes. 

l/(ruvre  de  Deutinger  est  néanmoins  un  brillant  plaidoyer  |KHir 
la  morale  religieuse  ;  et  à  côté  d*idées  inexactes,  on  y  rencontre 
des  conceptions  supérieures  et  des  considérations  dont  l'originalité 
et  la  nouveauté  méritent  Tattention. 

A.  Baert. 
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GuiDO  Villa,  La  psychologie  contemporaine.  Avec  une  lettre-préface 
de  M.  K.  BouTRorx.  Traduit  par  Ch.  RossiGinEtx  avec  la  collabo- 
ration de  MM.  Vale?(tin  et  Battesti.  In-8*»  de  x-481  pp.  —  Paris, 
Giard  eft  Brière. 

A  la  suite  de  M.  Kûlpe,  Tauteur  distingue  trois  périodes  dans 
rhistoire  de  la  psychologie.  Dans  la  première,  qui  va  de  Tantiquité 
jusqu'à  Descartes,  Tânie  est  identifiée  avec  ie  principe  vital.  La 
seconde  commence  avec  l'opposition  entre  le  «  sens  interne  »  et  le 
«  sens  externe  »  introduite  par  Descartes  ou,  plus  exactement,  par 
Locke.  Dans  la  troisième  on  arrive,  en  se  basant  sur  funité  de 
Texpérience,  à  n'admettre  qu'une  difîérenee  de  points  de  vue  entre 
le  monde  de  la  conscience  et  le  monde  de  la  nature.  La  psychologie 
y  est  définie  «la  science  de  l'expérience  subjective  et  directe», 
tandis  que  les  sciences  de  la  nature  sont  celles  de  l'expérience 
objective  et  indirecte.  A  cette  dernière  époque  qui  a  commencé  vers 
1855,  la  psychologie  progresse  et  s'établit  vis-à-vis  de  la  philo- 
sophie, de  la  physiologie  et  des  sciences  morales  pour  devenir  — 
ne  citons  que  les  noms  principaux  —  empirique  avec  Bain,  expé- 
rimentale avec  Fechner,  évolutionniste  avec  Spencer.  Grâce  surtout 
à  Wundt,  elle  prend  un  nouveau  développement  vers  1878.  Peu 
à  peu,  sa  physionomie  nouvelle  s'affirme  ;  ses  traits  distlnctifs 
(tendances  antimétaphysiques  et  antiintellectualistes,  actualisme  et 
volontarisme,  parallélisme  de  la  série  psychique  et  de  la  série  phy- 
sique, de  la  vie  individuelle  et  de  la  vie  sociale)  apparaissent  avec 
plus  de  netteté.  Kn  môme  temps,  elle  se  propage  au  point  de  se 
faire  accepter  par  la  majorité  des  psychologues. 
«  Telle  est  «  la  psychologie  moderne  »,  «  la  psychologie  scientifique 
contemporaine  »  que  M.  Villa  étudie  en  une  série  de  chapitres  qui 
traitent  respectivement  du  développement  historique  de  la  psycho- 
logie, de  sa  définition  et  de  son  objet,  de  l'esprit  et  du  corps,  des 
méthodes  de  la  psychologie,  des  fonctions  psychiques,  de  la  com- 
position et  du  développement  de  la  vie  psychique,  de  la  conscience, 
enfin  des  lois  psychologiques.  Dans  ces  cadres  où  il  inventorie  la 
littérature  contemporaine,  l'auteur  a  su  faire  entrer  la  plupart  des 
théories  émises  par  des  psychologues,  même  de  second  ordre,  en 
Angleterre, aux  Etats-Unis,  en  Allemagne, en  France  et  en  Italie.  Leurs 
vues  y  sont  exposées,  opposées  et  souvent  critiquées.  La  psychologie 
y  est  fouillée  dans  tous  ses  départements  et  jusque  dans  ses  rapports 
avec  les  sciences  voisines.  De  nombreuses  références  au  bas  des 
pages  suggèrent  des  lectures  et  fournissent  des  moyens  de  contrôle. 

Malheureusement,   l'auteur  ne    témoigne   pas    du   même  souci 
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d'information  en  ce  qui  concerne  la  scolaslique  et  particalièrement 
le  thomisme.  Il  ne  parait  bien  connaître  ni  l'une  ni  Faotre.  Qu'on 
en  juge  par  ces  extraits  :  a  La  philosophie  ancienne  (il  en  est  de 
même  de  celle  du  moyen  âge)  n'admettait  aucune  différence  spéci- 
fique entre  les  deux  ordres  de  faits,  physiques  et  psychiques  (con- 
fondus par  elle  dans  le  «  principe  vital  »),  et  était  instinctivement 
portée,  surtout  pendant  la  période  antésocratique,  à  un  matéria- 
lisme naïf,  tout  différent  du  matérialisme  moderne  »  (p.  !24). 
i  Pendant  tout  le  moyen  âge,  si  imbu  des  idées  d'Aristole,  on  ne 
discuta  que  d'âme  sensitive  et  d'âme  ralionnelle;  les  néo-platoni- 
ciens et,  plus  tard,  les  scolastiques,  attribuèrent  un  caractère  divin, 
surnaturel  à  la  secoude,et  confondirent  au  contraire  la  première  avec 
le  monde  physique.  On  était  encore  loin  d'une  distinction  entre  âme 
et  corps  fondée  sur  des  principes  généraux,  et  Descartes  seulement 
la  fera  n  (p.  125).  Plus  loin,  à  propos  du  cardinal  Merder,  le  seul 
néo-thomiste  qu'il  cite,  l'auteur  écrit  :  «  Plus  discutable  est  la 
théorie  de  la  jeune  école  néo-thomiste  qui  veut  prouver  que  la 
psychologie  scientifique  moderne,  après  avoir  renversé  la  concep- 
tion dualiste  de  Descartes,  revient  à  l'idée  animiste  de  Tanthro- 
pologie  de  saint  Thomas,  pour  qui  l'esprit  et  le  corps  se  confondent 
dans  le  concept  unique,  vague  et  indéterminé  d'âme.  Toutefois, 
pour  admettre  cette  identité  des  deux  ordres  de  phénomènes  que 
nous  appellerons  anthropologiques,  il  faudrait  nier  tout  ce  que  la 
biologie  et  la  psychologie  ont,  de  nos  jours,  définitivement  établi  > 
(p.  166).  Cette  incompréhension  est  d'autant  plus  regrettable  que 
l'étude  du  thomisme  aurait  pu  fournir  à  l'auteur  des  fils  conducteurs 
pour  sortir  des  impasses  où,  sur  plusieurs  points,  l'évolution  de  la 
psychologie  moderne  a  fait  aboutir  nombre  de  nos  contemporains. 
Sa  critique  trop  idéaliste  aurait  gagné  à  s'inspirer  de  la  psychologie 
et  de  la  métaphysique  scolastiques.  Aussi  souhaitons-nous  que  le 
distingué  professeur  de  l'Université  de  Rome  fasse  une  part  plus 
large  au  néo-thomisme  dans  les  éditions  postérieures.  Quoi  qu'il 
en  soit,  son  ouvrage  constitue  Tintroduction  historico-critique  la 
plus  détaillée  à  la  psychologie  contemporaine.  Il  possède  dès  main- 
tenant assez  de  titres  pour  mériter  une  place  d'honneur  dans  toutes 
les  bibliothèques  philosophiques,  à  preuve  les  traductions  alle- 
mande, espagnole  et  anglaise  qui  ont  déjà  paru. 

J.  Latinus. 
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D'  EuGjEN  Heinr.  Schmitt,  Kritik  der  Philosophie  vom  Siandpunjktt 
der  intuitiven  Erkenntnis.  S.  viii-507.  —  Leipzig,  Fritz  Eckardt, 
1908  ;  Mk.  7. 

Le  subjectivisme  de  Kant  s'est  arrêté  à  mi-chemin  ;  la  Critique  de 
la  Philosophie  du  I)^  Schmitt  en  est  une  nouvelle  preuve,  et  un  des 
mérites  de  son  ouvrage  est  de  relever  les  défauts  de'  la  méthode 
kantienne,  et  de  montrer  où  en  mène  l'application  rigoureuse. 
L'erreur  Tondamentale  de  Kant  a  été  de  créer  l^s  catégories  «  poui* 
quelque  chose  d'autre  qu'elles-mêmes  »  ;  le  D''  Schmitt  ne  veut  pas 
les  appliquer  au  donné  sensible,  mais  montrer  que  le  «  monde 
psychique  intérieur  »  (Innenwell)  loin  de  n'avoir  qu'une  valeur 
phénoménale,  constitue  la  seule  réalité  positive  ;  au  delà  du 
domaine  que  l'expérience  ne  peut  atteindre,  il  n'y  a  plus  rien 
de  réel  (p.  165). 

L'auteur  se  défend  cependant  d\Mre  subjectivisle  ;  la  distinction 
entre  l'objectif  et  le  subjectif  vient  d'une  confusion  initiale,  due 
à  une  erreur  de  méthode  que  nous  examinerons  plus  loin.  L'ana- 
lyse de  l'expérience  interne,  au  moyen  de  l'intuition,  doit  selon  lui 
dissiper  les  malentendus  plus  que  séculaires  qui  divisent  si  profon- 
dément les  philosophes,  en  inaugurant  un  panthéisme  mystique 
qui  tient  de  l'ancienne  philosophie  gnostique,  du  néo-spinoz^sme 
et  de  l'idéalisme  post-kantien. 

Toute  science  a  pour  objet  d'unifier  les  impressions  dans  un 
domaine  déterminé  afin  de  reconstituer  de  la  façon  la  plus  adéquate 
l'«  original  »  que  nous  devinons  sans  l'atteindre. 

l/objet  de  la  philosophie  est  la  connaissance,  qui  comprend 
toutes  les  sciences  dans  une  intuition  univoque.  La  philosophie 
devra  donc  étudier  la  connaissance  en  elle-même  et  pour  elle-même, 
et  c'est  ainsi  qu'on  peut  dire  que  son  objet  propre  est  le  u  monde 
intérieur  »  dont  il  lui  faudra  reconstituer  Funité  en  synthétisant  les 
diverses  formes  psychiques  fondamentales  dans  une  intuition 
supérieure  (p.  35). 

La  philosophie  étudie  donc  les  réalités  primitives,  et  ne  peut 
évidemment  adopter  la  méthode  discursive  dont  se  servent  les 
sciences  particulières,  sans  méconnaître  le  caractère  d'originalité 
de  l'expérience  interne  (pp.  110,. 148).  Ce  serait  étudier  l'idée,  non 
comme  du  donné  interne,  c'est-ù-dire  dans  sa  réalité  primitive, 
mais  comme  une  Hussere  Existenzy  ce  qui  amène  h  faire  du  sensible 
le  principe  de  toute  connaissance,  et  à  identifier  le  fondement  du 
sensible  et  le  fondement  de  la  connaissance.  Kant  lui-même,  bien 
qu'il  ait  établi  le  principe  de  la  nécessité  de  \%  méthode  intuitive 
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dans  la  recherche  des  catégories,  se  trompe  quand  il  n'étudie 
celles-ci  que  comme  des  formes  rigides  et  figées  dans  une  immo- 
bilité pareille  à  celle  des  données  sensibles,  qui,  d'ailleurs,  ne 
prennent  cet  aspect  que  dans  la  mémoire  (p.  116).  Il  en  fait  de  la 
sorte  des  conditions  suhjectivfs  de  connaissance  de  Tobjet  extérieur 
qu'on  ne  peut  atteindre,  et  les  appelle  des  formes  vides.  L'erreur 
vient  de  ce  qu'il  abandonne  «  ce  merveilleux  télescope  appelé 
intuition  »  (p.  7)  pour  se  tourner  vers  Textérieur,  et  adopter  la 
méthode  discursive  qui,  en  philosophie,  «  mène  à  un  brouillard 
opaque,  à  la  mer  immense  et  sans  rivages  de  la  spéculation...  » 
(p.  179). 

Loin  d'être  un  outil  destiné  h  quelque  chose  de  distinct  d'elle, 
la  connaissance  constilue  elle-même  l'acte  propre  de  la  vie  psy- 
chique supérieure,  et  contient  en  elle-même  les  formes  inférieures 
comme  ses  fondements.  Quelles  sont,  ces  formes  psychiques  que 
rintuition  nous  fait  découvrir?  (]e  sont  d'abord  les  impressions^ 
éléments  primitifs  et  irréductibles  de  la  vie  psychique  ;  ensuite 
Vimaginationy  (jui  revêt  des  formes  variées,  depuis  la  perception  de 
la  double  et  triple  dimension,  jusqu'à  la  fonction  synthétique,  qui, 
en  unifiant  les  impressions  élémentaires,  les  fait  apparaître  conune 
des  «  êtres  en  soi  »  existant  en  dehors  de  nous  (p.  16).  C'est  là 
l'origine  de  la  distinction  entre  objectif  et  subjectif,  de  la  croyance 
au  «  transcendent  »  (p.  18â)  et  de  l'erreur  initiale  de  presque 
tous  les  systèmes  philosophiques  :  le  fait  de  considérer  le  sujet 
pensant  comme  un  être  fini  et  spirituel  ;  —  fini,  parce  qu'on  l'assi- 
mile aux  choses  sensibles  que  Timagination  projette  dans  un  monde 
extérieur  ;  spirituel,  parce  qu'on  oppose  certains  de  ses  carac- 
tères à  ceux  qu'on  trouve  dans  ces  réalités  extérieures.  Et  ainsi  la 
perception  de  l'infini,  de  l'universel,  de  l'immatériel,  a  toujours  été 
expliquée  de  façon  incompréhensible  (le  réalisme),  mystique  (les 
systèmes  religieux),  ou  contradictoire  (le  matérialisme  et  le  positi- 
visme). Si,  au  lieu  de  rechercher  en  dehoi*s  de  lui  l'explication  de 
ces  faits  —  pour  les  attribuer  à  une  réalité  transcendante, 
mystérieuse  et  inconnaissable,  —  l'homme  s'était  fié  à  son  intuition, 
il  n'aurait  pas  considéré  la  pensée  comme  un  instrument  destiné 
simplement  à  informer  le  donné  sensible  ;  il  aurait  m  que  la  pensée 
est  une  fonction  distincte  de  l'imagination,  qui  nous  fait  tout 
apparaître  comme  des  réalités  extérieures  et  finies  et  nous  assimile 
à  celles-ci.  L'imagination  reconstitue  tel  ensemble  d'impressions 
élémentaires  ;  la  pensée  est  universelle,  elle  est  la  fonction  spé- 
cifique de  l'homme. 

L'analyse  du  monde  psychique  interne  nous  montre  ainsi  une 
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tnnerliehkeit  vivante  et  lumineuse  derrière  laquelle  ne  se  cache  pas 
tto  objet  situé  en  dehors  d'elle,  ou  une  chose-en-soî  qui  nargue 
«  le  bon  vieux  Kant  »  impuissant  à  Tatteindre,  ou  même  un  substrat 
inoffensif  quelconque.  ÙInneriichkeil  constitue  à  elle  seule  son 
propre  soutien  et  sa  propre  réalité  primitive  (pp.  i02, 174).  L'intui- 
tion nous  montre  ainsi  que  Tuniversel  et  le  particulier,  le  fini  et 
rinfini,  loin  de  s'opposer  comme  des  éléments  d'une  mystique 
incompréhensible,  s'accordent  parfaitement  ;  et  le  critère  de  la 
vérité,  qui  nous  garantit  la  valeur  de  nos  formes  psychiques,  est 
constitué  par  l'identité  d'une  impi*ession  avec  elle-même  (p.  123). 

Le  moi  est  principe  et  sujet  de  ses  formes  ;  et  la  question 
d'autres  Ichheiten  h  coté  du  sujet  pensant  est  résolue  grûce  à 
l'intuition  intellectuelle,  qui  perçoit  les  actes  de  l'homme,  non  plus 
comme  individuels,  mais  comme  des  actes  ayant  une  valeur  pour 
tous  les  temps  et  tout  l'espace,  puis  pour  toutes  les  intelligences. 
Cette  intuition  est  due  non  au  moi  particulier,  mais  à  une  Inner" 
lickkeit  hyperindivtduelle.  Cette  hypothèse  confirme  les  faits  de 
conscience  collective,  tant  physiques  (télépathie,  etc.)  que  psy- 
chiques (religion,  morale,  esthétique).  Quand  tous  les  hommes 
auront,  au  moyen  de  la  méthode  intuitive,  pris  conscience  de  ces 
«  régions  éthérées  de  la  contemplation  éternelle  »,  le  solipsisme 
sera  anéanti,  et  cette  heure  sera  celle  de  l'incarnation  du  «  Logos  », 
de  l'avènement  du  royaume  de  Dieu  et  de  l'amour...  (pp.  168, 170). 

La  méthode  discursive  a  amené  la  chute  de  l'homme  ;  il  s'est  cru 
fini  et  semblable  aux  impressions  qu'il  projetait  en  dehors  de  lui  ; 
chute  nécessaire,  parce  qu'elle  a  préparé  la  grande  régénération  : 
a  la  méthode  intuitive  scientifique,  qui  s'épanouit  en  un  soleil  de  vie 
pour  taire  germer  la  Religion  de  l'Humanité  »  !  (p.  184). 

Les  superstitions  théologique  et  philosophique  ont  le  même 
fondement  :  la  croyance  ù  une  Jenseitigkeit^  ù  une  transcendance. 
C'est  là  la  conséquence  d'une  méprise  «  enfantine  »,  toujours  la 
même  :  la  considération  exclusive  des  images  d'un  monde  extérieur, 
et  la  négligence  complète  d'une  analyse  scientifique  de  l'expérience, 
«  promenade  de  l'œil  spirituel  ;i  travers  les  formes  de  l'esprit,  dans 
les  abîmes  éblouissants  de  ce  prodige  par  excellence  que  nous 
sommes  nous-mêmes,  l'esprit  humain...  »  —  La  science  intuitive  de 
l'esprit  n'a  qu'un  article  de  foi  :  croire  à  la  réalité  complète  des 
impressions  qui  se  manifestent  dans  le  moi  ;  —  une  défense  :  ne 
pas  falsifier  ces  formes  psychiques  et  les  confondre  chaoti- 
quement  ;  —  un  commandement  :  avoir  le  regard  pur  et  droit. 
\pp.  100-101  ;  182). 

La  partie  historique  a  pour  objet  principal  le  développement  de 
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l'idée  d'infini  et  d'universel  à  travers  les  àgès  -^  de  Thaïes  à 
von  Hartmann.  On  comprendra  aisément  que  les  préférences  du 
D''  Schmitt  vont  aux  néo-platoniciens  et  aux  gnostiques  dans  l'anti- 
quité, à  Spinoza  et  aux  postkantiens  panthéistes  pour  Tépoque 
moderne.  —  La  scolastique  (pp.  331-337)  est  étudiée  très  sonunaire- 
ment  au  point  de  vue  des  universaux  :  son  erreur  fondamentale 
a  été,  paraît-il,  d'objectiver  l'universel,  de  créer  ainsi  un  Dieu 
transcendant,  et  de  mettre  au  service  de  la  théologie  toute  la 
subtilité  qui  la  caractérise  (p.  129).  —  Le  système  de  Kant  est 
exposé  de  iaçon  claire  et  logique,  et  la  critique  de  sa  méthode  est 
développée  dans  l'esprit  indiqué  plus  haut. 

Comment  apprécier  ce  vohmiineux  ouvrage?  A  côté  de  com- 
pilations documentées,  nous  y  trouvons  des  rêves  de  la  der- 
nière tantaisie,  sans  parler  du  style  métaphorique  et  solennel, 
frisant  parfois  un  pathos  de  goût  douteux.  Et  somme  toute,  nous 
ne  voyons  pas  pourquoi  il  nous  faudrait  abandonner  une  théorie 
qui  assigne  à  l'être  connaissant  et  ù  l'être  matériel  le  même  genre, 
tout  en  les  rangeant  dans  des  espèces  différentes,  pour  tomber 
dans  la  confusion  de  la  connaissance  et  de  son  objet  ;  pourquoi 
nous  devrions,  au  lieu  de  continuer  ù  nous  fier  i  l'évidence  objec- 
tive, prendre  comme  critère  de  la  vérité  l'identité  d'une  impression 
avec  elle-même  ;  pourquoi  l'objet  de  la  philosophie  serait  la  seule 
connaissance,  alors  que  nous  y  étudions  celle-ci  de  même  que  son 
objet...  Ce  sont  là  des  postulats  dont  la  nécessité  ne  nous  apparaît 
pas,  et  qui  sont  bien  fragiles  pour  servir  de  base  ù  tout  un  écha- 
faudage philosophique.  Ce  livre  caractérise,  d'une  manière  outrée, 
un  mode  de  penser  qui  est  en  voie  de  conquérir  une  vogue  sans 
doute  passagère.  Mais  cette  outrance  même  fait  son  intérêt. 

G.  Ryckmans. 

Prof  G.  TucciMEi,  La  decadenza  di  una  teorxa.  —  Koma,  Pustet, 
1908. 

L'auteur,  professeur  de  sciences  naturelles  à  l'Apollinaire,  est 
très  connu  par  ses  nombreuses  publications  scientifiques,  et  ses 
réfutations  de  la  théorie  de  l'Evolution. 

Dans  ce  nouvel  ouvrage  il  a  voulu  résumer  les  idées  qu'il  professe 
depuis  vingt  ans.  Il  se  réjouit  de  voir  l'Evolutionnisme  en  décadence, 
puisque,  dit-il,  d'anciens  évolutionnistes,  italiens  et  étrangers,  tels 
que  Grassi  de  Rome,  Carazzi  de  Padoue,  Giardina  de  Pavie,  Délaye, 
Hartmann,  Brettes,  Fleischmann,  Gérard,  Meunier,   Hoppe  etc., 
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confiessent  l'insuffisance  de  Thypothôse  pour  expliquer  Torigine 
des  espèces. 

U  rappelle  que  la  sélection  naturelle  et  la  sélection  sexuelle^  les 
deux  facteurs  du  Darwinisme,  ont  été  démontrées,  Tune  incapable 
de  produire  quelque  chose  de  nouveau,  l'autre  sans  valeur  et 
ridicule  ;  au  Lamarkisme  personne  ne  croit  plus  ;  et  quant  aux 
preuves  de  l'évolution,  celle  des  organes  rudimentaires  tombe 
devant  les  progrès  de  la  physiologie,  et  les  faits  de  la  géologie  et 
dé  la  paléontologie  se  prêtent  à  toutes  les  interprétations  (Cap.  I). 
L'auteur  expose  ses  critiques  ded  eux  nouvelles  hypothèses  évolu- 
tionnistcs;  c'est-à-dire:  1^ l'hypothèse  des  ffiu^aa'on», de  de  Vries, 
qui  remplacerait  l'action  lente  des  facteurs  darwiniens  et  lamarkiens 
par  la  transformation  instantanée  des  espèces,  hypothèse  acceptée 
par  le  Père  Wassmann  (Cap.  II)  ;  et  S*"  l'hypothèse  de  la  polyphylo- 
genèse^  du  même  Père  Wassmann  et  du  Père  Gemelli,  d'après 
laquelle  un  certain  nombre  d'espèces,  originairement  créées, 
auraient  évolué  successivement  dans  les  temps  géologiques,  en 
plusieurs  descendances  séparées  et  indépendantes,  jusqu'à  l'origine 
des  espèces  systématiques  actuelles  (Cap.  III). 

Voici  les  conclusions  de  la  critique  que  fait  l'auteur  de  l'hypothèse 
de  de  Vries,  où  l'idée  même  d^espéce  est  changée  :  a)  Les  expériences 
de  de  Vries  ne  prouvent  que  le  mode  d'origine  des  races  et  variétés. 
—  b)  Des  espèces  formées  par  ces  expériences,  une  seulement  peut 
se  maintenir  à  cause  d'une  certaine  intensité  des  caractères,  qui 
persistent  à  travers  quelques  générations.  —  c)  Les  mutanti 
(anglais  mutants^  c'est  le  nom  que  de  Vries  donne  aux  espèces 
formées  par  ses  expériences)  ne  sont  que  le  résultat  de  précautions 
que  l'oeuvre  de  l'homme  seulement  peut  réaliser,  et  qui  par 
conséquent  ne  prouvent  rien  en  faveur  de  l'origine  naturelle  des 
mutations.  —  d)  Les  espèces  naturelles  et  primitives  sont  le  résultat 
de  l'action  libre  des  causes  naturelles  qui  opèrent  sur  les  plantes 
et  sur  les  animaux  ;  ce  sont  des  formes,  ou  complexus  de  formes 
voisines,  liées  par  la  loi  héréditaire  dans  un  état  d'équilibre  stable, 
qui  n'a  rien  de  commun  avec  l'apparition  des  variétés.  —  e)  Les 
mutanti  à  l'état  naturel  n'ont  pas  encore  été  trouvés. 

L'auteur  suit  de  Vries  dans  ses  expériences  sur  la  formation  des 
hybrides^  dont  le  but  a  été  double  :  montrer  une  nouvelle  origine 
des  mutantiy  dans  l'hybridisme,  et  affaiblir  encore  le  concept 
d'espèce,  qui  se  base  sur  l'impossibilité  des  hybrides,  ou  au  moins 
sur  Textinction  graduelle  de  leur  descendance.  Il  suit  encore 
le  Père  Wassmann  dans  ses  observations  sur  les  variations  des 
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sta/ilinidaey  qui  aboutissent,  dit  Tauteur,  à  des  '  arguments  réfutés 
depuis  longtemps. 

Quant  à  Thypothèse  de  la  polyphylogénèse  qui  suppose  la  création 
de  quelques  espèces  au  moins,  l'auteur  remarque  que  le  caractère 
le  plus  discutable  de  TEvolutionnisme  classique  y  subsiste  toujours. 

On  a  voulu  faire  appel  pour  la  polyphylogénèse  aux  expériences  de 
de  Vries,  et'  aux  recherches  hiomètriques  ;  mais  si  les  premières 
valent  quelque  chose,  elles  valent  autant  pour  TEvolutiotinisme 
général  monophylétique  ;  les  secondes  ne  sont  qu'un  exercice  arith- 
méticographique  inutile. 

Le  livre  est  écrit  dans  une  forme  facile  et  agréable. 

Bonamaruni. 

A.  Meyenberg,  Brennende  Fragen.  Heft  II  :  Ob  wir  Ihn  finden  f  — 
Luzern,  Druck  und  Verlag  von  Ràber  u.  C»%  i907.  S.  204. 

Ce  volume  contient  des  conférences  données  à  Berlin,  à  Lucarne, 
à  Zurich  sur  l'existence  de  Dieu  ;  conférences  développées  dans  la 
suite,  complétées  et  enrichies  de  citations  nombreuses  puisées  dans 
diverses  œuvres  de  science  et  d'apologie. 

L'auteur  nous  invite  à  le  suivre  à  travers  «  macrocosme  et  micro- 
cosme, nH>nde  intérieur  et  extérieur  ».  Tout  d'abord  (Chap.  1) 
l'existence  de  causes  secondes  fait  conclure  à  Tëxistence  d'une  cause 
première  ;  quant  à  la  série  infinie  de  causes  secondes,  tantôt  l'auteur 
en  décline  la  possibilité,  tantôt  il  tente  une  réfutation  de  Tobjection 
qu'elle  contient,  réfutation  qiii  ne  nous  parait  pas  assez  stricte  : 
tt  Si  la  série  infinie  existe,  un  seul  peut  l'avoir  conçue  et  réalisée, 
un  Esprit  infini  »  (p.  i7). 

Aux  Chapitres  II,  III  et  IV  on  passe  de  la  contingence  des  choses 
sensibles  à  l'existence  d'un  être  nécessaire.  La  matière  n'est  pas 
éternelle,  pas  nécessaire  :  en  effet,  étant  inerte  c.  a.  d.  indifférente  au 
mouvement  et  au  repos,  son  mouvement  provient  nécessairement  d'un 
moteur  extérieur  (p.  26).  La  vie  sur  terre  n'est  pas  étemelle.  Il  y 
eut  un  temps  où  la  température  était  si  élevée  que  toute  Vie  était 
impossible  ;  or  ni  la  pensée  philosophique,  ni  les  recherches  scienti- 
fiques n'ont  fourni  la  preuve  que  la  matière  brute  ait  des  aptitudes 
à  engendrer  la  vie  ;  donc  la  vie  a  été  créée  (pp.  57-40). 

Chapitre  V.  —  L'ordre  existe  dans  la  nature  ;  il  faut  qu'un  esprit 
tout-puissant  et  sage  l'ait  créé  (pp.  51-53).  u  II  n'est  pas  possible 
qu^un  ordre  si  merveilleux  soit  le  résultat  d'un  hasard  »  (p.  75). 
L'auteur  fait  l'application  de  cette  preuve  au  domaine  spécial  de  la 
botanique,  de  la  zoologie,  de  l'astronomie. 
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Le  monde  extérieur  proclame  un  Créateur.  L'homme  lui-même 
entend  Intérieurement  la  voix  de  Dieu  ;  Thomme  libre  a  le  sentiment 
du  devoir^  du  bonheur  après  le  devoir  accompli,  du  remords  après 
le  mal  commis  ;  Il  porte  dans  son  cœur  une  aspiration  a  la  félicité  : 
ces  sentiments  ne  sont-ils  pas  la  voix  de  Dieu  ?  La  vie  de  Jésus,  la 
vie  des  saints,  Tabnégation  et  la  haute  vertu  de  certaines  âmes 
d'élite  ne  sont-ce  pas  autant  de  preuves  de  Texistence  d'un  Dieu 
sage  et  bon  ?  (pp.  129-140).  La  charité  qui  travaille  et  triomphe 
dans  le  cœur  de  Thomme,  ne  peut  être  le  résultat  d'un  enchevêtre- 
ment moléculaire  ;  elle  est  une  preuve  de  l'existence  de  Dieu 
(pp.  140-144). 

Si  on  passe  de  Tindividu  au  genre  humain,  on  constate  que  les 
voix  des  différents  peuples  s'accordent  à  proclamer  l'existence  de 
Dieu.  Or  suivant  la  parole  de  saint  Thomas  :  «  Ce  que  tous  disent 
communément  en  matière  morale-religieuse  ne  peut  être  faux  » 
(p.  149). 

Max  Mûller  a  écrit  au  sujet  des  peuples  de  l'Inde  :  «  Plus  on 
recule  dans  le  temps,  plus  pures  sont  les  conceptions  de  la  divinité  » 
(p.  152),  texte  qui  contredit  évidemment  l'opinion  ou  le  préjugé  de 
certains  savants  pour  qui  le  fétichisme  est  la  religion  primitive. 

Tel  est  le  fond  de  l'ouvrage.  Quant  à  la  forme,  peut-être  est-elle 
restée  très  oratoire.  Il  y  a  des  enClades  de  mots  sonores,  grosBxûgiÇy 
kleinmeiêterlich,  donnertiy  hallen^  etc.  qui  font  moins  plaisir  à  la  lec- 
ture qu'à  l'audition.  Dans  l'atmosphère  surchauffée  des  a  Katholiken" 
loge  »,  le  talent  de  M.  Meyenberg  obtient,  on  le  sait,  de  vifs  et 
annuels  succès.  Mais  lorsque  son  style  s'offre  à  la  lecture  paisible 
et  reposée,  il  gagnerait,  nous  paralt-il,  à  atténuer  un  peu  son  éclat. 

G.  L. 

CuiBBRT,  Les  Croyances  religieuses  et  les  Sciences  de  la  nature,  — 
Paris,  Beauchesne  ;  330  pp.  Prix  :  5  fr. 

Un  livre  comme  celui  que  nous  présente  M.  Guibert  est  toujours 
d'actualité,  malgré  les  multiples  démêlés  auxquels  ont  déjà  donné 
lieu  les  problèmes  qui  y  sont  discutés.  Rien  de  bien  spécial,  au 
point  de  vue  philosophique,  dans  l'ouvrage.  La  foi  y  est  défendue 
selon  la  méthode  traditionnelle,  mais  mise  au  courant  des  sciences. 
M  scientifique  ni  populaire,  Tétude  s'adresse  à  un  niveau  intellec- 
tuel moyen,  niveau  d'où  part  d'ailleurs  l'attaque. 

M.  Guibert  vise  les  agnostiques  et  les  matérialistes.  Dieu  existe, 
car  il  y  a  eu  des  commencements  :  l'énergie  forme  une  somme 
constante  mais  qui  se  dégrade,  et  la  vie  n'a  pas  toujours  été.  On 
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poumit  fùre  observer  que  Targuaient  de  Tordre  du  monde  ne 
prouve  qu'en  recourant  à  Targument  des  contingences.  Les  argu- 
ments des  matérialistes  basés  sur  Tévolution  et  la  biologie,  de 
même  que  le  déterminisme  sont  traités  de  façon  remarquable  mais 
point  nouvelle. 

L.  Dechamps. 

•Vbbé  ScADEREKS,  Apologic  scientifique  de  la  foi  chrétienne^  diaprés 
Mgr  DuiLHÉ  DE  Saint-Projet.  —  Paris^  Poussielgue  ;  xvi-440  pp. 

(l'est  une  nouvelle  édition  de  Touvrage  paru  en  4903.  OKuvre  bien 
connue  que  celle  de  Mgr  Duilhé  de  Saint-Projet,  remaniée  par 
M.  Sinderens.  Sa  vogue  est  toujours  la  même  et  la  présente  édition 
la  met  au  courant  des  derniers  travaux  scientifiques.  La  question  du 
transformisme  est  rajeunie  ;  les  questions  cosmogoniques  et  d'évolu- 
tion biologique  sont  traitées  d'une  manière  entièrement  modifiée. 
La  réfutation  du  monisme  a  été  supprimée  pour  reparaître  dans  un 
prochain  ouvrage. 

L.  Dechamps. 

C.  AuBERT,  Méthode  pédagogique  spécialement  applicable  à  la  philo^ 
Sophie,  231  pp.  —  Paris,  Beauchesne,  1907. 

On  croit  parfois  (|ue  la  pédagogie  n'a  rien  à  voir  dans  l'enseigne- 
ment supérieur.  A  tort  assurément.  Car  s'il  y  a,  à  tous  les  degrés, 
une  bonne  et  une  mauvaise  manière  d'enseigner,  il  y  a  aussi  à  tous 
les  degrés  utilité  à  attirer  l'attention  sur  les  procédés  employés. 
11  est  vrai  que  ces  procédés  ne  sont  point  les  mêmes,  et  c'est 
précisément  l'intérêt  de  ce  livre  qu'il  s'occupe  des  procédés 
de  l'enseignement  supérieur.  C'est  un  sujet  trop  rarement  traité. 
11  s'occupe  spécialement  de  la  philosophie  qui  est  une  branche  plus 
difficile  à  enseigner  parce  qu'elle  demande  au  débutant  de  s'élever 
à  un  mode  tout  nouveau  de  penser.  Et  voilà  vraiment  un  livre 
dont  on  peut  dire,  selon  le  vieux  cliché,  qu'il  comble  une  lacune. 

H.  Aliljert  a  de  la  pratique,  et  on  le  voit.  Il  a  aussi  beaucoup 
de  bon  sens  et  de  jugement.  Il  a,  ce  qui  prouve  pour  ses  méthodes, 
une  manière  ù  la  fois  agréable  et  claire  de  conduire  le  lecteur. 
Peut-être  un  peu  trop  de  divisions  et  de  subdivisions  dans  son 
exposé.  Les  exemples  qu'il  employé  témoignent  d'un  homme  au 
courant  de  la  philosophie  contemporaine.  Sa  pensée,  car  il  raisonne 
ses  conseils,  est  originale  et  sûre. 

Nous  recommandons  la  lecture  de  ce  livre  à  ceux  qui  enseignent 
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la  philosophie  —  à  ceux  qui  enseignent  dans  les  Séminaires 
d'abord  :  c'est  à  eux  surtout  que  Fauteur  a  pensé...  Signalons 
spécialement  le  très  intéressant  chapitre  intitulé  «  Étude  d'une 
question  »  :  quels  en  sont  les  éléments,  de  quelle  manière  les 
questions  éclosent-elles,  quel  est  le  rapport  de  la  donnée  à 
rinconnue  ?  Le  parallèle  établi  ù  ce  sujet  entre  les  trois  cas  de 
Tobservation,  du  raisonnement  et  de  l'autorité  est  à  lire.  Tout  cela 
est  fin  et  original.  Signalons  aussi  les  remarques  sur  les  dispo- 
sitions morales  requises  dans  l'étude  des  questions,  en  particulier 
le  désir  de  la  solution  et  le  doute  méthodique. 

Natalis. 
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Décès.  —  M.  Otto  Pflkiderbr,  professeur  à  la  Faculté  de 
Théologie  de  TUniversité  de  Berlin,  est  décédé  le  18  juillet  à  Gross- 
Lichterfelde.  Né  en  1839,  élève  de  Christian  Raur  à  Tubingue, 
professeur  à  léna  en  1870,  à  Berlin  en  1875,  il  y  enseignait  la 
Théologie  systématique.  Outre  ses  études  bien  connues  sur  les  ori- 
gines chrétiennes  et  d'autres  travaux  historiques  et  théologiques, 
M.  Pfleiderer  s'était  spécialement  occupé  d'établir  une  philosophie 
de  la  religion,  c'est  le  point  de  vue  qui  intéresse  cette  Revue. 
Mentionnons  donc  parmi  ses  ouvrages  :  Die  Religion^  ihr  Wesen  und 
ihre  Geschichte^  2  vol.  Leipzig,  1869  ;  Moral  und  Religiofiy  Leipzig, 
1872;  Religionsphilosophie  auf  geschichtUcher  Grundlagt,  Berlin, 
1878,  3*  éd.  en  1894,  2  vol.  ;  Development  of  theology  in  Germany 
and  Great  BritaiUy  London,  1891  ;  Evolution  and  theology  y  and 
other  essays.  Edited  by  Orbllo  Cône.  London,  1900  ;  Gtschichte  der 
Religionsphilosophie  von  Spinoza  bis  auf  die  Gegenvoart^  Berlin,  1899  ; 
Ueber  dos  lerhaltnis  der  Religionsphilosophie  zu  andern  Wissen- 
schaften,  Berlin,  1906  ;  Religion  und  Religionen^  1906. 

—  M.  C.  A.  J.  F.  ScHULZB  fut  professeur  de  philosophie  à  TUni' 
veriité  technique  de  Dresde.  Il  avait  publié  :  Geschichte  der  Philo- 
sophie der  Renaissance  ;  Stammbuch  der  Philosophie  ;  Philosophie 
der  IS'aturwisseaschaft  ;  Kant  und  Darwin  ;  Psychologie  der  Tiere 
und  Pflanzen. 

—  H.  Fkêd6ric  Paulsen,  professeur  de  philosophie  et  de  péda- 
gogie à  l'Université  de  Berlin,  est  décédé  à  Steglitz  le  14  août 
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dernier.  Né  le  16  juillet  1846  à  Ungenhom  dans  le  ScUeswig,  Il 
étudia  à  Erlangen,  à  Bonn  et  i  Berlin  où  11  fut  reçu  prifat-dooent 
en  f  875.  Il  y  fit  tonte  sa  carrière.  M.  Panlsen  était  une  des  prlnd* 
pales  autorités  de  la  philosophie  allemande  à  Theure  présente. 
Citons  parmi  ses  ouvrages  :  Versuch  einer  EniuneUttngsgeiduekie 
der  kanitiehen  Erkenninissiheoriej  Leipzig,  1875  ;  GeseUdUe  des 
geUhrten  Unterrichts  ouf  den  deutschen  Schulen  und  Univeniiëiem^ 
Lelpaôg,  2  vol.  1885,  ^  éd.  1896  ;  Dos  Realgymnasium  und  die 
humamêtische  Biidung,  Berlin,  1889  ;  System  der  Elhik^  Berlin, 
1889,  8*  éd.  Stattgard,  1906  ;  Kinleitung  in  die  Philosophie^  BerUn, 
1892,  19*  éd.  Stuttgardy  1907  ;  Immanuel  Kanl^  sein  Ltben  und  seine 
Werke,  Leipzig,  1898,  5*  éd.  1904  ;  Philosophia  militons  gegen 
Klerikalismus  und  Naluralismus^  Berlin,  1901  —  brochure  qui  a 
fait  du  bruit  et  où  le  matérialisme  de  Haeckel  est  violemment  pris 
à  partie  comme  est  aussi  violemment  pris  à  partie  le  thomisme 
auquel  M.  Paulsen  oppose  Kant,  le  philosophe  du  protestantisme. 
(Voir  la  Revue  Néo-Scolastîque  de  1902,  p.  1 ,  Tarticle  A'aii- 
tisme  et  Néo-Scolastique  par  M.  De  Wulf.)  Tout  récemment  cette 
brochure  a  été  rééditée  et  augmentée  de  quelques  chapitres,  un 
entre  autres  sur  l'Encyclique  de  Pie  X.  —  ùie  Deutschen  Universi- 
tâten  und  dos  Vniversitàtsstudiumj  Berlin,  1902  ;  Dos  Lehen  nach  dem 
Tode,  Stuttgard,  1902  ;  D<m  Deutsche  Bildungswesen,  Leipzig,  1906. 

Citons  encore  les  articles  suivants  :  yoch  ein  Wort  xur  Théorie 
des  Parallelismus,  Z.  f.  Ph.  u.  ph.  Krit.,  115,  1,  1899;  Zu 
Hemans  «  Kant  und  Spinoza  »,  Kantstud.,  V,  4,  1901  ;  Zum 
hundertjahrigen  Todestage  Kants,  Kantslud.,  IX,  1  u.  2,  1904; 
Kant  und  die  Metaphysik.  Bemerkungen  zu  einer  Vorrede  Vaihingers^ 
Kantstud.,  Vlll,  1,  1903;  Parallelismus  oder  Wechselwùrkung f 
Z.  Ph.  u.  ph.  Krit,,  123,  1,  2,  1905-1904;  Pour  le  centenaire  de 
la  mort  de  Kantj  R.  met.  m  or.,  mai  1904  ;  Schopenhauer^  HanUei, 
Mephistopheles.  3  Aufsàtze  zur  Natui^eschichte  des  Pessimismus, 
Berlin,  1900  ;  Parteipolitik  und  Moral,  Dresden,  1900  ;  Ethik^  la 
Kultur  der  Gegenwart  (Prof.  Hinnebbrg),  Ti.  1,  Abt.  VI  :Sy8te- 
matische  Philosophie,  Leipzig,  1907. 

On  le  voit,  M.  Paulsen  a  touché  à  beaucoup  d'aspects  de  la  philo- 
sophie. Kantien  convaincu,  quoique  donnant  de  Kant  une  interpré- 
tation que  d'aucuns  discutent,  nous  avons  signalé  Tan  dernier  Tidée 
qu'il  se  faisait  de  Tavenir  de  la  philosophie  dans  la  monumentale 
Systematische  Philosophie  qui  fait  partie  de  la  collection  Kultur 
der  Gegenwart,  et  comment  il  formulait  les  espérances  d'un 
kantisme  élargi  et  objectif.  (Voir  Revue  Néo-Scolastique,  1908, 
p.  128). 
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NoQlilia.tions.  —  M.  G.  H.  Judd  abandonne  sa  chaire  de  psy- 
chologie à  Yale  University,  pour  devenir  head  profesior  de  pédagb* 
gie  a  rUniversité  de  Chicago. 

M.  TAwifBf  est  nommé  professeur  de  philosophie  à  fUniversité 
de  Cincinnati. 

M.  Wallacb  Craig  est  nommé  professeur  de  philosophie  à  l*Uni- 
versilé  de  Maine. 

M.  A.  R.  Tatlor  est  nommé  à  la  chaire  de  philosophie  de  TUni- 
versité  de  S^  Andrews. 

M.  SiMETERRE  s*est  VU  conficr  la  chaire  d'histoire  de  la  philosophie 
médiévale  créée  à  Plnstitut  catholique  de  Paris. 

Concours.  —  Au  Concours  Universitaire  de  1906-4908,  M.  Paul 
Decostbr,  de  PUniversité  de  Bruxelles,  a  été  proclamé  premier 
pour  les  sciences  philosophiques.  M.  Decoster  avait  étudié  la  philo- 
sophie de  Ravaisson,  les  influences  qu'il  subit  et  celles  qu'il  exerça. 

Enseignement.  —  Le  nouveau  régime  de  la  licence  es  lettres 
en  France  n'a  pas  partout  été  accueilli  avec  faveur.  Le  rapporteur 
de  l'Université  de  Besançon,  à  la  fin  de  l'exercice  écoulé,  en  critique 
vivement  l'économie,  a  11  est,  dit  il,  fondé  sur  le  principe  économi- 
quement fécond,  mais  trop  souvent  fâcheux  pour  l'ouvrier,  de  la 
division  du  travail.  Nous  allons  avoir  dans  la  science,  comme  on  les 
a  dans  l'industrie,  les  ouvriers  parcellaires  mais  qui  chez  nous  ne 
seront  pas,  comme  à  l'atelier,  aidés  par  la  machine...  Une  vague 
version  latine,  philosophe  encore  pour  les  philosophes,  historienne 
pourles  historiens... une  composition  surune  des  matières  enseignées 
i  la  Faculté,  une  interrogation  à  l'oral  sur  une  matière  étrangère  à 
la  spécialité  dominante  et  étouffante,  le  tout  donnant  lieu  à  trois 
notes  perdues  dans  l'ensemble,  voilà  le  seul  rapport  par  où  les 
licences  nouvelles  se  rattachent  à  cette  ancienne  formation,  dite  de 
culture  générale,  qui  avait  certes  ses  abus,  mais  remédiables  peut- 
être  et  dont  la  mort  violente  pourrait  bien  atteindre  autre  chose 
qu'elle-même...  » 

—  Signalons  quelques  cours,  ayant  pour  objet  des  questions 
spéciales,  professés  dans  les  universités  françaises;  dans  le  numéro 
prochain  nous  parlerons  des  universités  allemandes. 

A  Parti  y  au  Collège  de  France,  M.  Bergson  :  De  la  nature  de 
l'esprit  et  du  rapport  de  la  pensée  à  l'activité  cérébrale.  —  Le 
«  Traité  de  la  nature  humaine  »  de  David  Hume. 

En  Sorbonne,  M.  Gabriel  Séailles  :  Psychologie  de  l'Invention. 
—  M.  DuRKHBiii  :  Histoire  des  doctrines  pédagogiques.  Formation 
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et  développement  de  renseignement  secondaire  en  France.  — 
M.  BouGLÉ  :  Le  matérialisme  économique  chez  les  socialistes  français 
jusqo^en  1848;  J.  J.  Rousseau.  La  philosophie  sociale  au  xrm*  siède. 
—  M.  Dblbos  :  Les  origines  de  la  philosophie  allemande  du 
XIX*  siècle.  —  M.  Làlandb  :  Méthodes  des  sciences  morales. 

A  AiXy  M  Maurice  Blondel  :  Sources  et  orientation  des  prin- 
cipaux courants  de  la  pensée  philosophique  contemporaine.  — 
Caractère  propre,  méthode  et  problèmes  essentiels  de  la  science 
psychologique.  —  Aristote  et  Auguste  Comte. 

A  Besançon,  M.  Colsenbt  :  Les  précurseurs  de  Socrate.  —  La 
Volonté,  ses  origines,  ses  applications. 

A  Bordeaux,  M.  Gaston  Richard  :  Les  origines  de  la  Sociologie 
comparée  ;  le  problème  du  progrès  et  ses  transformations.  — 
L'enseignement  de  la  morale  civique  :  histoire  et  méthode. 

A  Caen,  M.  Delacroix  :  L'art  et  le  mysticisme. 

A  Dijon,  M.  Abel  Rey  :  La  physique  moderne  :  histoire  des  prin- 
cipales découvertes  et  des  grandes  théories. 

A  Montpellier^  M.  Milhaco  :  La  pensée  mathématique.  Son  râle 
dans  rhistoire,  de  Thaïes  à  Kant. 

A  PoitierSy  M.  Rivaud  :  La  vie  et  les  doctrines  de  Frédéric 
Nietzsche. 

A  Fribourg^  Le  R.  P.  De  Munnyncx  :  Conférences  sur  la  psycho* 
logie  religieuse.  —  Les  idées  fondamentales  de  M.  Bergson.  — 
M.  Va?!  Cauwelaert  :  Pestalozzi. 

A  Genèvcj  M.  Claparède  :  L'évolution  mentale.  Les  méthodes  de 
la  psychologie  animale.  Recherches  contemporaines.  L'instinct  et 
rintelligence.  —  M.  Crandjban  :  Revision  générale  des  systèmes 
philosophiques  au  point  de  vue  des  doctrines  de  la  connaissance. 

—  Voici  les  changements  introduits  dans  renseignement  de  la 
philosophie  à  TUniversité  Crégorienne,  pour  Tannée  académique 
1908-1909. 

En  3*  année  d'études,  on  ajoutera  par  jour  une  heure  de  psycho* 
logie.  Le  P.  Schaaf  ^ora  titulaire  de  cette  chaire  et  le  P.  Loi9(az 
enseignera  la  cosmologie. 

Le  P.  Cennari,  professeur  de  physiologie,  donnera  un  cours 
spécial  de  minéralogie  et  de  cristallographie. 

En  .V  année  d'études,  le  même  P.  Genmari  professera  la  psycho- 
logie expérimentale  et  le  P.  Miillcr,  professeur  d'astronomie^ 
consacrera  un  certain  nombre  de  lerons  à  la  géologie. 

Le  Recteur  de  Tlniversité  grégorienne,  le  P.  QtERiiii,  notifie  ces 
changements  aux  Présidents  des  différents  collèges  eccléaiastiqaes 
en  les  invitant  à  s'assurer  personnellement  des  progrès  scientifiques 
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de  leurs  étudiants,  et  il  ajoute  :  «  Non  in  multitudine  Doctorum  stat 
vlrtus,nec  laus  GoUegiorum,  nec  Ecclesiae  spendor  et  emolumentum, 
sed  in  eorum  solida  institutione  et  doetrîna  :  pauciorcs  sint,  sed 
«lecti.  » 

—  Dans  un  rapport  sur  l'Extension  Universitaire  tchèque  de 
Prague,  que  publie  M.  Ktdal  dans  la  Revue  internationale  de 
TEnseignement,  nous  cueillons  un  petit  fait  intéressant  :  la  pré- 
férence marquée  des  auditoires  pour  les  sujets  philosophiques. 
A  Prague,  le  nombre  moyen  des  auditeurs  pour  la  série  des  con- 
férences philosophiques  est  plus  fort  que  pour  toutes  les  autres  (163. 
La  série  a  Histoire,  Littérature  et  Art  »  suit  avec  H9).  Hors 
Prague,  la  moyenne  est  élevée  mais  elle  est  atteinte  par  d'autres 
séries  ;  par  contre,  ici  le  nombre  de  conférences  l'emporte  notable- 
ment (129  contre  85  pour  la  série  «  Histoire,  Littérature  et  Art  », 
qui  vient  en  seconde  ligne). 

Bibliographie. -y MM.  Alessanoro  Levi  et  Bbrnardino  Varisco 
ont  présenté  au  Congrès  de  Heidelberg  un  essai  de  Bibliographie 
philosophique  italienne  constitué  sous  les  auspices  de  la  Soeieià 
filoêofica  italiana  (Bologne,  Modena,  A.  F.  Formiggini),  La  biblio* 
graphie  est  faite  du  l^**  janvier  1901  au  50  juin  1908.  Elle  est 
classée  sous  huit  chefs  :  1 .  5/orta  délia  Filosofia.  —  2.  Filoso/ia 
générale^  meUifUica  e  filosofia  délie  scienze.  —  5.  Psicologia.  Psico- 
logia  colletliva  e  sociale.  —  4.  Logica  e  ieoria  délia  conoscenza.  — 
5.  Elica  e  Sociologia.  Filosofia  del  diritto.  Sloriografia,  —  6.  EsU" 
tica.  —  7.  Filosofia  religiosa^  —  8.  Pedagogia. 

La  raison  de  cette  classification,  donnée  parles  auteurs,  est  qu'elle 
correspond  aux  sections  du  Congrès.  On  peut  voir  que  la  corres- 
pondance n'est  pas  absolue. 

—  Chez  Bretschneider,  à  Rome,  parait  le  premier  fascicule  d'un 
périodique  intitulé  Bibliophoros^  rédigé  par  MM.  le  D*"  ScHMrrz  et  le 
Prof.  Sbstili.  C'est  un  répertoire  trimestriel  de  littérature  religieuse 
(abonnement  3,50  en  Italie,  5  fr.  à  l'étranger),  mais  dans  lequel  on 
tâchera  de  donner  au  lecteur  au  moins  une  brève  indication  sur  les 
livres  signalés,  et  même  un  mot  d'appréciation.  Les  auteurs  semblent 
vouloir  se  borner  à  la  littérature  catholique,  ils  comptent  cependant, 
disent-ils,  signaler  les  ouvrages  qui  ne  seraient  pas  entièrement 
orthodoxes  mais  dont  la  valeur  scientifique  exigerait  la  connais- 
sance :  la  mention  s'accompagnera  en  ce  cas  d'une  remarque  cri- 
tique. Même  dans  ces  limites,  le  fascicule  que  nous  avons  entre  les 
mains  ne  parait  pas  avoir  cherché  à  être  complet.  Le  titre  exact 
de  la  publication  est  Bibliophoros  decurrenlis  literaiurae  scientiae 
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eaikoUcaej  praecipuos  in  hoc  génère  libros  exhibens  quos  amnis  naUo  ^ 
in  dies  offert,  una  cum  de  operibus  judiciis  ex  clarioribus  periodiei» 
Bxcerptii  tel  a  peculxaris  discipUnae  professoribus  prolaiis  /  Voici  les 
chefs  de  division  :  f.  Biblici.  II.  Patristici.  IH.  Theologici.  IV.  Cano** 
nîci.  V.  Philosophici.  Vf.  Historici.  VII.  Archaeologici.  Vlll.  Lilar- 
gici.  IX.  Apologetici.  X.  Sociologici.  XI.  Paedagogici.  XII.  Calecher 
tici.  Ascelici.  Mistici.  XIII.  Erudilionis  variae.  —  Pourquoi  lés 
rédacteurs  omettent-ils  d'indiquer  Téditeur  des  ouvrages? 

Revues.  —  La  Revue  de  métaphysique  et  de  morale  con- 
sacre son  numéro  de  septembre  à  une  série  d'études  sur  le  mouve* 
ment  philosophique  contemporain.  M.  Benrubi  étudie  la  philo- 
sophie allemande,  M.  J.  S.  Macrenzib  la  philosophie  anglaise, 
M.  F.  Thilly  la  philosophie  américaine,  M.  Ambndola  la  philosophie 
italienne,  M.  Hôffding  la  philosophie  Scandinave  et  M.  Calderon  la 
philosophie  sud-américaine.  Le  numéro  de  novembre  sera  tout 
entier  consacré  au  Congrès  de  Heidelberg.    ^ 

Publications  collectives.— H.  Raymond  Meunier  fait  paraître 
chez  Bloud,  une  Bibliothèque  de  psychologie  expérimentale  et  de  meta- 
psychie.  La  collection  doit  comprendre  trois  groupes  :  une  série 
historique  étudiant  le  passé  des  sciences  psychologiques  et  tout 
spécialement  des  recherches  occultes,  une  série  ayant  pour  objet 
les  grandes  questions  psychologiques  d'ordre  général,  une  série 
ayant  pour  objet  les  problèmes  spéciaux  de  psychologie  normale, 
pathologique,  ethnique  et  comparée  et  aussi  les  problèmes  de 
métapsychie,  en  entendant  par  ce  mot  «  Tensemble  des  phénomènes 
sur  lesquels  les  sciences  psychologiques  n*ont  point  encore  fourni 
des  résultats  concluants  ».  Les  volumes  coûteront  1,50  fr.  Viennent 
de  paraître  :  Les  Hallucinations  télèpathiques^  par  N.  Va&cbide, 
directeur-adjoint  du  laboratoire  de  psychologie  pathologique  de 
rCcole  des  Hautes-Etudes.  —  Lv  Spiritisme  dans  ses  rapports  arec 
la  Folie^  par  le  D''  Marcel  Viollkt,  médecin  des  Asiles.  —  Uaudi* 
tion  morbide^  par  le  1)*^  A.  Marie,  Médecin  en  chef  de  Tasile  de 
Villejuif,  directeur  du  laboratoire  de  psychologie  pathologique  de 
TEcole  des  Hautes-Etudes.  —  Les  préjugés  sur  la  Folie,  par  la  prin- 
cesse LiiBOxiRSRA.  —  La  Pathologie  de  r Attention^  par  N.  Vascbidi 
et  Raymo.'vd  Mecnibr.  —  Les  Syne^thésies,  par  He?iri  Laures. 

—  l/éditeur  Liis  (iii  i  à  Barcelone  publie,  sous  le  titre  Religùm 
y  CulturUf  une  collection  de  traductions  d*ouvrages  récents  sur  les 
questions  religieuses  et  philosophiques.  I  ne  autre  collection  parait 
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à  Madrid  sous  le  nom  Science  et  Religion;  elle  sera  formée  en  grande 
partie  par  la  traduction  de  la  collection  française  du  môme  nom. 
-rr  La  Pkilosophiscke  Bibliotkek^  publiée  par  la  maison  Dtîrr 
(Leipzig)  et  qui  a  fourni  tant  de  bonnes  éditions  des  auteurs  alle- 
mands et  de  traductions  des  auteurs  étrangers,  compte  y  ajouter 
une  série  de  petifs  manuels  philosophiques.  On  prévoit  dès  mainte^r 
nant  un  volume  de  M.  Messbr  (Giessen)  :  Emporleitung  in  die 
Kriiik  der  reinen  Vemunft  als  Traktat  der  Méthode  ;  de  M.  ^atorp 
(Marburg)  :  Ethik  und  Politik;  de  M.  Wentscher  (Bonn):  Aesthetik; 
et  une  Psychologie  de  M.  Witasf.k  (Graz).  Ce  dernier  volume  vient 
de  paraître. 

—  On  connaît  le  remarquable  Dictionary  of  the  Bible^  publié 
par  la  maison  T.  Clark  (Londres  et  Edinbourg),  sous  la  direction 
de  M.  James  Hastings.  La  même  maison  publie,  sous  la  même 
direction,  une  grande  Encyclopedia  of  Religion  and  Ethics,  Le 
premier  volume  parait  en  ce  moment  même.  Le  but  de  la  publi- 
cation est  d'embrasser  tout  le  domaine  de  la  religion  et  de  la  morale: 
toutes  les  croyances  et  toutes  les  pratiques  religieuses,  les  idées 
philosophiques,  les  mœurs,  les  personnes  et  les  endroits  célèbres 
dans  rhistoire  religieuse  ou  morale.  Le  point  de  vue  philosophique 
ne  sera  pas  moins  développé  que  le  point  de  vue  religieux.  L'ouvrage 
sera  complet  en  dix  volumes  in-8^  de  900  pages  environ  chacun 
et  du  prix  de  28  sh. 

—  La  maison  Beauchesne  à  Paris  réédite  le  Dictionnaire  apologé- 
tique de  la  foi  catholique  de  Tabbé  Javgey.  La  publication  sera 
dirigée  par  Tabbé  d'Alès,  professeur  à  Tlnstitut  Catholique  de  Paris, 
elle  doit  être  achevée  en  trois  ans.  L'ancien  dictionnaire  sera 
entièrement  renouvelé. 

—  Les  Proceedings  of  the  Aristotelian  Society  qui 
viennent  de  paraître  contiennent  les  articles  suivants  :  R.  B.  Hal- 
DANE  :  The  methods  of  modem  Logic  and  the  conception  of  Infinity  ; 
R.  L4TTA,  Purpose  ;  C.  E.  Moore,  Pro/essor  James'  Pragmatism  ; 
A.  Caldecott,  An  inductive  Enquiry  :  Shadworth  Hodgson,  The 
ideas  of  Totality  ;  H.  Wildon  Carr,  The  problem  of  idealism  ; 
Percy  Nunn,  Oit  the  concept  of  epistemological  leveU  ;  G.  Dawes 
HiCKS,  The  relation  of  subject  and  object  from  the  point  of  oiew  of 
psychological  development  ;  The  nature  of  mental  activity  :  A  sym- 
posium. 

—  La  maison  Schleicher,  à  Paris,  met  en  vente,  sous  le  titre  de 
Bibliothèque  rationaliste,  une  série  d'ouvrages  de  valeur 
variable.  D'abord  des  rééditions  de  livres  célèbres  :  Charles  Darwin, 
L'origine  des  espèces  (2  fr.)  ;  La  descetidance  de  V homme  (2,50  fr., 
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traductions  de  Ed.  Barbier).  —  Ernst  Haeg&el,  Les  énigme»  de 
r Univers  (i  fr.)  ;  Origine  de  Vhomme  (1  fr.)  ;  Religion  et  évolution 
(i,50  fr.)  ;  Les  merveilles  de  la  vie  ('2,50  fr.).  —  Louis  Bubcbukr, 
Force  et  matière  (i  fr)  ;  Vhomme  selon  la  science  (2  fr.).  —  Jbah 
Lan AECK,  Philosophie  xoologique  (2  fr.).  —  Comte,  Cours  de  philo- 
sophie positive  (6  vol.  à  2  fr.). 

En  même  temps  on  annonce  et  on  commence  la  publication 
d^une  Encyclopédie  d'enseignement  populaire  supérieur  dont  la  ten- 
dance parait  être  de  la  même  date  que  les  ouvrages  réédités. 
«  Personne,  dit  le  prospectus,  ne  peut  plus  ignorer  les  découvertes 
scientifiques  et  les  convictions  rationnelles  exprimées  par  les  princes 
de  la  Science  et  mises  à  la  portée  de  tous  par  leur  prix  infime.  » 
Nous  savions  déjà  le  matérialisme  en  baisse,  il  baisse  même  de 
prix,  paratt-ill  On  trouvera  peut-être  qu*il  n'était  plus  fort  néces- 
saire de  vulgariser  une  pensée  à  laquelle  le  vulgaire  seul  peut 
encore  accorder  du  crédit.  Au  moins  serait-il  franc  d'avouer  aux 
badauds  que  c'est  la  science  d'hier  qu'on  leur  vend. 

Editions.  —  Pour  faire  suite  à  la  belle  édition  d'œuvres  choisies 
de  Schelling  dont  nous  avons  rendu  compte  ici-même,  la  maison 
Eckardt  de  Leipzig  tient  sous  presse  une  édition  d'œuvres  choisies 
de  FicHTE,  et  elle  prépare  une  édition  choisie  de  Hegel. 

—  il  se  publie  en  ce  moment  une  reproduction  anastatique  de 
la  1**  édition  de  la  Critique  de  la  Raison  Pure  parue  à  Riga,  chez 
Hartknoch,  178 1. 

—  Il  parait  chez  Hachette  une  collection  des  Grands  Ecrivains  de 
la  France.  Elle  comprendra  bientôt  les  Œuvres  complètes  de 
Rlaise  Pascal  ;  publiées  suivant  Tordre  chronologique,  avec  des 
documents  complémentaires,  une  introduction  et  des  notes.  I«a 
première  série  qui  vient  de  paraître  contient  les  œuvres  jusqu'au 
mémorial  de  1054,  éditées  par  MM.  Lto!<i  Brunschvicg  et  Piebbb 
BouTROUx.  Il  y  a  trois  volumes  (7,.%0  fr.  chacun)  :  1.  Biographies.  — 
Pascal  jusqu  à  son  arrivée  à  Paris  (1647).  II.  Pascal  depuis  son 
arrivée  à  Paris  jusqu'à  rentrée  de  Jacqueline  à  Port-Royal  (1652). 
III.  Pascal  depuis  Centrée  de  Jacqueline  à  Port-Royal  jusqu'au 
mémorial  de  iSoi.  f:a  seconde  série,  en  préparation,  contiendra  les 
œuvres  depuis  le  mémorial  de  IHol.  La  troisième  est  consacrée 
aux  Pensées,  3  volumes  (1,M]  par  M.  Llo!i  BatNSCHviCG.  —  Vient 
de  paraître  aussi  chez  Hachette,  la  reproduction  en  phutotypie  du 
manuscrit  des  Pensées  de  Blaise  Pascal  (n""  9202  du  fonds  français 
de  la  Bibliothèque  Nationale)  avec  le  texte  imprimé  en  regard  et 
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des  notes  par  M.  Léon  Brunscbvicg  (Un  vol.  in-folio,  260  planches 
et  360  pages  de  texte,  300  francs). 

— -  M.  Victor  Giratid  publie,  chez  Hachette,  des  Pages  choUiu  de 
H.  Taine  où  il  s'est  efforcé  de  rassembler  les  pages  les  plus  belles 
et  les  plus  significatives  du  grand  écrivain  (3,50  fr.). 

Ouvrages.  —  On  connaît  VEnzyklopàdisches  Handhuch  der 
Padagogik  de  M.  le  Prof.  Rbin  (léna).  Le  même  auteur  publie 
en  deux  volumes.  Die  Pddagogik  in  eystematischer  Darsiellung  (Beyer 
und  Sôhne,  Langensalza,  20  Mk). 

—  Le  P.  L.  FoNCR  publie,  sous  le  titre  Wissenschaftliehes 
Arbeiten^  une  étude  sur  un  sujet  intéressant  et  trop  peu  traité  : 
la  méthode  de  travail  scientifique.  Innsbrûck,  Rauch  (Pustet),  19081 

—  Le  Professeur  Josiah  Roycb,  de  Harvard,  publie  un  ouvrage 
intitulé  The  philosophy  of  Loyalty. 

—  M.  Paul  Deussbn  publie  la  troisième  partie  du  premier  volume 
de  son  Histoire  générale  de  la  philosophie.  C*est  une  histoire  de  la 
philosophie  de  Tlnde  après  les  Védas  (Leipzig,  chez  Brockhaus, 
16  Mk). 

—  M.  Abel  Rbv  publie  un  important  ouvrage  sous  le  titre  :  Ijfs 
sciences  philosophiques  :  leur  étal  actuel  (Paris,  Cornély). 

—  H.  Clodus  PiAT,  dont  on  a  pu  lire  ici-même  le  bel  article  sur 
L'expérience  du  divin^  publie,  chez  Pion,  un  volume  intitulé  : 
Insuffisance  des  philosophies  de  l*inluition  (5  fr.). 

—  M.  Mentrê  publie  (chez  Rivière,  13  fr.)  un  gros  livre,  longue- 
ment étudié  sur  Coumot  et  la  renaissance  du  probahilisn^e  en  France. 
On  sait  de  quelle  actualité  jouit  en  ce  moment  Cournot. 

—  -l  novembre  1908  — 

L.  N. 
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G.  Ed.  Burqkhardt.  —  Die  Anfânge  einer  geschichtlichen  Funda- 
mentierung  der  Relîgionsphilosophie.  Berlin,  Reuther  und 
Reichard,  1907.  —  Mk.  2,40. 

B.  RcssELL.  —  La  philosophie  de  Leibniz,  trad.  de  l'anglais  par 
J.  Ray  et  Renée  J.  Ray.  Paris,  Alcan  (Bibliothèque  de  philo- 
sophie contemporaine),  1908.  —  3,50  fr. 
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